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Cauza C-294/23 P

Republica Bulgaria
impotriva

Comisiei Europene

»Recurs — FEGA si FEADR — Regulamentul (UE) nr. 1306/2013 — Cheltuieli efectuate in mod
neconform cu dreptul Uniunii — Verificarea conformitatii — Articolul 52 — Decizie de punere in
aplicare a Comisiei — Articolul 54 — Cerere de recuperare — Termene — Decizie de excludere
de la finantarea din partea Uniunii a sumelor imputate bugetului Uniunii in situatia nerespectarii
termenului in care trebuie ceruta recuperarea — Dreptul la aparare — Obligatia de motivare —
Obligatia de diligenta — Principiul cooperarii loiale — Principiul bunei administrari —
Articolul 47 — Controale la fata locului”

1. Desi zicala spune cé ce este bine gandit se exprima clar, legislatia Uniunii in materia fondurilor
europene face uneori rabat.

2. In prezenta cauzi, Republica Bulgaria solicitd Curtii de Justitie anularea Hotararii Tribunalului
Uniunii Europene din 8 martie 20232 Bulgaria/Comisia, prin care s-a respins ca neintemeiata
actiunea introdusa de aceasta in temeiul articolului 263 TFUE prin care urmdrea anularea
Deciziei de punere in aplicare (UE) 2021/261 a Comisiei din 17 februarie 2021 de excludere de la
finantarea de catre Uniunea Europeand a anumitor cheltuieli efectuate de statele membre in
cadrul Fondului european de garantare agricold (FEGA) si al Fondului european agricol pentru
dezvoltare rurald (FEADR)? in masura in care priveste anumite cheltuieli efectuate de Republica
Bulgaria.

3. Aceastd decizie a fost adoptatd pentru motive care tin, pe de o parte, de incélcarea de catre
Republica Bulgaria a obligatiei de a solicita beneficiarilor platilor necuvenite vizate recuperarea
respectivelor plati in termenul de 18 luni prevazut de Regulamentul (UE) nr. 1306/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 privind finantarea, gestionarea si
monitorizarea politicii agricole comune si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 352/78, (CE)
nr. 165/94, (CE) nr. 2799/98, (CE) nr. 814/2000, (CE) nr. 1290/2005 si (CE) nr. 485/2008 ale
Consiliului’ si, pe de alta parte, de faptul ca nerecuperarea respectiva constituia, potrivit Comisiei
Europene, o neregula sau o neglijenta imputabild autoritatilor bulgare in sensul acestui

! Limba originala: franceza.

2 T-235/21 (denumita in continuare ,hotirarea atacatd”), EU:T:2023:105.
3 JO 2021, L 59, p. 10 (denumité in continuare ,decizia in litigiu”).

* JO 2013, L 347, p. 549.
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regulament. Cu toate acestea, procedura care a condus la adoptarea deciziei mentionate fusese
initiatd pe un temei diferit, legat de identificarea cheltuielilor care nu fusesera efectuate in
conformitate cu dreptul Uniunii.

4. Solutionarea prezentului recurs va obliga Curtea sa se cufunde in meandrele Regulamentului
nr. 1306/2013 si sd precizeze conditiile in care Comisia poate adopta un act de punere in aplicare
prin care sa sanctioneze intentia vaditd a statului membru in cauza de a nu isi respecta obligatia de
a solicita recuperarea sumelor imputate in mod necuvenit bugetului Uniunii, atunci cand o astfel
de intentie a fost descoperita in timpul procedurii de verificare a conformitétii.

I. Cadrul juridic

A. Regulamentul nr. 1306/2013

5. In cadrul prezentului recurs, sunt relevante considerentele (36), (37) si (39), precum si
articolul 1, articolul 2 alineatul (1) litera (g), articolul 7 alineatul (1), articolul 47 si articolul 48
alineatele (1) si (3) din Regulamentul nr. 1306/2013.

6. In plus, sectiunea II din capitolul IV, intitulaté , Verificarea si inchiderea”, cuprinde articolul 52,
consacrat verificirii conformitatii, care prevede:

»(1) Atunci cand constata ca cheltuielile care intrd sub incidenta articolului 4 alineatul (1) si a
articolului 5 nu au fost efectuate in conformitate cu dreptul Uniunii si, in cazul FEADR, in
conformitate cu dreptul Uniunii si cu cel national aplicabile, mentionate la articolul 85 din
Regulamentul (UE) nr. 1303/2013'*, Comisia adoptd acte de punere in aplicare prin care
stabileste cuantumurile care se exclud de la finantarea din partea Uniunii. Actele de punere in
aplicare respective se adopta in conformitate cu procedura de consultare mentionatd la
articolul 116 alineatul (2).

(2) Comisia evalueazd cuantumurile care se exclud pe baza gravitatii neconformitétii constatate.
Comisia tine cont de natura incilcarii, precum si de prejudiciul financiar cauzat Uniunii.
Excluderea de céitre Comisie are la baza identificarea sumelor cheltuite in mod necuvenit si,
atunci cand identificarea acestora presupune eforturi neproportionale, Comisia poate aplica
corectii extrapolate sau forfetare. Corectiile forfetare se aplica numai in situatiile in care, din
cauza naturii situatiei sau pentru ca statul membru nu a pus la dispozitia Comisiei informatiile
necesare, ar fi necesare eforturi neproportionale pentru identificarea prejudiciului financiar
cauzat Uniunii.

(3) Inaintea adoptirii oricarei decizii de refuzare a finantirii, constatarile in urma inspectiei
Comisiei si raspunsurile statului membru sunt notificate in scris, apoi cele doud parti incearca sa
ajunga la un acord asupra actiunilor care urmeaz si fie intreprinse. In aceasta etapi a procedurii,
statelor membre li se ofera posibilitatea de a demonstra faptul ca nivelul real al neconformitatii
este mai mic decat cel din evaluarea Comisiei.

5 Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de stabilire a unor dispozitii comune privind Fondul
european de dezvoltare regionald, Fondul social european, Fondul de coeziune, Fondul european agricol pentru dezvoltare rurala si
Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime, precum si de stabilire a unor dispozitii generale privind Fondul european de
dezvoltare regionald, Fondul social european, Fondul de coeziune si Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime si de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 1083/2006 al Consiliului (JO 2013, L 347, p. 320).
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In cazul in care nu se ajunge la un acord, statul membru poate solicita deschiderea unei proceduri
in vederea reconcilierii pozitiilor partilor in termen de patru luni. Comisiei ii este prezentat un
raport privind rezultatul procedurii. Comisia tine seama de recomandarile din raport inainte de a
decide cu privire la un eventual refuz de finantare si ofera justificari daca decide sa nu urmeze
recomandarile respective.

(4) Finantarea nu poate fi refuzata pentru:

(a) cheltuielile mentionate la articolul 4 alineatul (1) efectuate cu mai mult de 24 de luni inainte ca
Comisia sa notifice in scris statului membru constatarile inspectiei;

(5) Alineatul (4) nu se aplica in cazul:

(a) neregulilor cuprinse in sectiunea III din prezentul capitol;

[...]"

7. In conformitate cu articolul 53 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1306/2013,
»Comisia adoptd acte de punere in aplicare prin care stabileste norme privind punerea in aplicare
a [...] verificarii conformitatii prevazute la articolul 52 in ceea ce priveste masurile luate in legatura
cu adoptarea deciziei si cu punerea in aplicare a acesteia, inclusiv schimbul de informatii dintre
Comisie si statele membre si termenele care trebuie respectate, precum si procedura de
conciliere prevazuta la articolul mentionat, inclusiv instituirea, sarcinile, alcatuirea si modalitatile
de lucru ale organismului de conciliere”.

8. Sectiunea III din capitolul IV din Regulamentul nr. 1306/2013, intitulata ,Nereguli”, cuprinde
articolul 54 privind ,Dispozitii comune”, care, la alineatele (1), (2) si (5), prevede:

»(1) Pentru orice plata necuvenita in urma unei nereguli sau a unei neglijente, statele membre
solicita recuperarea de la beneficiar in termen de 18 luni dupé ce un raport de control sau un
document similar care semnaleaza aparitia unei astfel de nereguli a fost aprobat si, dupd caz,
primit de agentia de plati sau de organismul responsabil de recuperare. Cuantumurile
corespunzatoare sunt inregistrate in momentul prezentarii cererii de recuperare in registrul
debitorilor al agentiei de plati.

(2) Daca recuperarea nu s-a produs in termen de patru ani de la data solicitérii de recuperare sau
in termen de opt ani de la initierea unei actiuni intr-o instanta nationald, 50 % din consecintele
financiare ale nerecuperarii sunt suportate de statele membre in cauzi, iar 50 % de la bugetul
Uniunii, fird a se aduce atingere cerintei ca statul membru in cauzd sa continue in mod
obligatoriu procedurile de recuperare in conformitate cu articolul 58.

In cazul in care, in contextul procedurii de recuperare, se constatd, printr-un instrument
administrativ sau juridic cu caracter definitiv, absenta oricarei nereguli, statul membru in cauza
declara drept cheltuiala in cadrul Fondurilor sarcina financiara ce ii revine in temeiul primului
paragraf.
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(5) Cu conditia respectarii procedurii stabilite la articolul 52 alineatul (3), Comisia poate adopta
acte de punere in aplicare prin care sa excluda de la finantarea din partea Uniunii sumele imputate
bugetului Uniunii, in urmatoarele cazuri:

(a) daci statul membru nu a respectat termenele mentionate la alineatul (1);

(c) dacd considerd cd neregula sau nerecuperarea este rezultatul unei nereguli sau neglijente
imputabile autoritatilor administrative sau altui organism oficial al statului membru.

[...]"

B. Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 908/2014

9. Articolul 34 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 908/2014 al Comisiei din
6 august 2014 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului [nr. 1306/2013] in ceea ce
priveste agentiile de plati si alte organisme, gestiunea financiard, verificarea conturilor, normele
referitoare la controale, valorile mobiliare si transparenta®, intitulat ,Verificarea conformitatii”,
prevede:

»(1) Pentru a stabili sumele care trebuie excluse de la finantarea din partea Uniunii, atunci cand
constata ca cheltuielile nu au fost efectuate in conformitate cu normele Uniunii, Comisia
utilizeaza propriile constatiri si ia in considerare informatiile puse la dispozitie de statele
membre, cu conditia ca aceste din urma informatii sa fie furnizate in termenele prevazute de
Comisie in cadrul procedurii de verificare a conformitatii desfisurate in conformitate cu
articolul 52 din Regulamentul [nr. 1306/2013] si in conformitate cu prezentul articol.

(2) Atunci cand considerd, in urma oricirei anchete, cd cheltuielile nu au fost efectuate in
conformitate cu normele Uniunii, Comisia comunicd propriile constatari statului membru in
cauza, specificind actiunile corective necesare pentru a se asigura respectarea in viitor a
normelor respective si indicand nivelul provizoriu al corectiei financiare despre care considera,
in acea etapda a procedurii, cad ar corespunde constatirilor sale. De asemenea, comunicarea
respectiva trebuie sa programeze o reuniune bilaterald in termen de cinci luni de la expirarea
termenului acordat pentru un raspuns din partea statului membru. Comunicarea face trimitere la
prezentul articol.

[...]

(3) In cadrul reuniunii bilaterale, ambele parti se straduiesc si ajungd la un acord privind
masurile care trebuie luate, precum si privind evaluarea gravitatii incélcarii si a prejudiciului
financiar cauzat bugetului Uniunii.

[...]

¢ JO 2014, L 255, p. 59. Textul articolului 34 din acest regulament a ficut obiectul mai multor modificari [a se vedea printre altele
rectificarea din 2015 (JO 2015, L 114, p. 25), precum si articolul 1 alineatul (6) din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2018/56 al
Comisiei din 12 ianuarie 2018 de modificare a Regulamentului de punere in aplicare nr. 908/2014 (JO 2018, L 10, p. 9)].
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In termen de sase luni de la trimiterea procesului-verbal al reuniunii bilaterale, Comisia comunica
oficial statului membru concluziile la care a ajuns pe baza informatiilor primite in cadrul
procedurii de verificare a conformitétii. Comunicarea respectiva prezinta evaluarea cheltuielilor
care trebuie excluse de la finantarea din partea Uniunii in conformitate cu articolul 52 din
Regulamentul [nr. 1306/2013] si cu articolul 12 din Regulamentul delegat (UE) nr. 907/2014 [al
Comisiei din 11 martie 2014 de completare a Regulamentului [nr. 1306/2013] in ceea ce priveste
agentiile de plati si alte organisme, gestiunea financiard, verificarea si inchiderea conturilor,
garantiile si utilizarea monedei euro (JO 2014, L 255, p. 18)]. Comunicarea face trimitere la
articolul 40 alineatul (1) din prezentul regulament.

[...]

(5) Pentru a aplica alineatele (3) si (4) in perioadele de timp respective, Comisia trebuie s aibd la
dispozitie toate informatiile relevante pentru acea etapi anume a procedurii. In cazul in care
considera cd nu dispune de suficiente informatii, in orice moment de pe parcursul perioadelor
stabilite la alineatele (3) si (4), Comisia:

(a) poate solicita informatii suplimentare din partea statului membru, la care statul membru
raspunde in termen de doua luni de la primirea comunicdrii si/sau

(b) poate informa statul membru cu privire la intentia sa de a efectua o misiune de audit
suplimentara pentru a efectua verificarile necesare.

In acest caz, perioadele mentionate la alineatele (3) si (4) se calculeazi din nou fie de la primirea de
catre Comisie a informatiilor suplimentare solicitate, fie de la ultima zi a misiunii de audit
suplimentare.

[...]

(7) Dupéa ce a comunicat concluziile sale statelor membre in conformitate cu articolul 34
alineatul (3) sau (4) din prezentul regulament, Comisia adoptd, dupa caz, una sau mai multe
decizii in temeiul articolului 52 din Regulamentul [nr. 1306/2013], pentru a exclude de la
finantare din partea Uniunii cheltuielile afectate de nerespectarea normelor Uniunii. Comisia
poate parcurge proceduri consecutive de verificare a conformitétii, pana cand statul membru
implementeaza efectiv actiunile corective.

[...]"

10. Articolul 40 din Regulamentul de punere in aplicare nr. 908/2014, intitulat ,Procedura de
conciliere”, prevede la alineatul (1) primul paragraf”:

»,Un stat membru poate inainta o chestiune organismului de conciliere in termen de 30 de zile
lucrétoare de la data primirii comunicarii oficiale din partea Comisiei, mentionata la articolul 34
alineatul (3) al treilea paragraf, adresaind o cerere de conciliere motivatd catre secretariatul
organismului de conciliere.”

7 Textul articolului 40 alineatul (1) din Regulamentul de punere in aplicare nr. 908/2014 a facut obiectul unei rectificdri in anul 2015 (a se

vedea JO 2015, L 114, p. 25).
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II. Istoricul cauzei si decizia in litigiu

11. Facem trimitere aici la punctele 2-14 din hotararea atacata.

III. Procedura in fata Tribunalului, hotararea atacata, procedura in fata Curtii si concluziile
partilor

12. Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 28 aprilie 2021, Republica Bulgaria a
formulat o actiune avand ca obiect anularea deciziei in litigiu, in masura in care prin aceasta s-a
decis, in ceea ce o priveste, o corectie financiara in suma de 7 656 848,97 euro.

13. Prin hotararea atacata, Tribunalul a respins cele cinci motive invocate in fata sa de Republica
Bulgaria® si, prin urmare, actiunea acesteia din urma.

14. La 8 mai 2023, Republica Bulgaria a formulat recurs impotriva hotirarii atacate. In concluziile
sale, aceasta solicita Curtii anularea in tot a hotararii atacate, pronuntarea in mod definitiv cu
privire la litigiu sau, in subsidiar, trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal si obligarea
Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

15. Comisia solicitd Curtii respingerea recursului si obligarea Republicii Bulgaria la plata
cheltuielilor de judecata.

16. Pledoariile orale ale Republicii Bulgaria si ale Comisiei au fost ascultate in cadrul sedintei care
a avut loc in fata Curtii la 4 decembrie 2024.

IV. Analiza
17. In sustinerea recursului formulat, Republica Bulgaria invoca doua motive.

18. Primul este intemeiat pe savarsirea unei erori de drept in interpretarea articolului 52
alineatul (3) din Regulamentul nr. 1306/2013 si a articolului 34 din Regulamentul nr. 908/2014
coroborat cu articolul 52 alineatul (1) si cu articolul 54 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 1306/2013, precum si a obligatiei de motivare in temeiul articolului 296 TFUE, a principiului
bunei administrari si a principiului cooperarii loiale, ceea ce a determinat Tribunalul sa
stabileascd, in mod eronat, ca fusesera respectate dreptul la aparare si garantiile procedurale ale
Republicii Bulgaria, obligatia de motivare a deciziilor Comisiei, precum si principiile bunei
administrari si cooperdrii loiale. Republica Bulgaria reproseaza Tribunalului de asemenea, in
cadrul primului motiv, existenta unei motivari insuficiente si necorespunzatoare a hotararii
atacate in conditiile in care Tribunalul nu ar fi apreciat toate elementele de fapt si de drept
relevante pe care aceasta i le prezentase.

19. Al doilea motiv este intemeiat pe o eroare de drept pe care Tribunalul ar fi savarsit-o in
interpretarea articolului 54 alineatul (5) literele (a) si (c) coroborat cu articolul 54 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 1306/2013, intrucat a stabilit ca termenul de 18 luni incepuse sa curga de la
comunicarea catre recurenta a rapoartelor Oficiului European de Lupta Antifrauda (OLAF).

20. In conformitate cu solicitarea Curtii, prezentele concluzii vor viza exclusiv primul motiv.

8 Pentru o prezentare a acestor motive, a se vedea punctul 23 din hotarérea atacata.
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A. Cu privire la primul motiv

21. Argumentatia Republicii Bulgaria dezvoltatd in cadrul primului motiv este bogatd, dar putin
structurata. Ea pare insa cd poate fi inteleasd ca impartindu-se in sase critici care trebuie
reorganizate.

22. Prima criticd se intemeiazd pe o interpretare eronata a articolului 52 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 1306/2013 si a articolului 34 din Regulamentul de punere in aplicare
nr. 908/2014, pe de o parte, precum si a articolului 52 alineatul (1) si a articolului 54 alineatul (5)
din Regulamentul nr. 1306/2013, pe de alta parte.

23. A doua critica se intemeiaza pe savarsirea unei erori de drept in interpretarea articolului 47
din Regulamentul nr. 1306/2013 intrucat Tribunalul a statuat ca Comisia nu era obligata sa
realizeze controale la fata locului.

24. A treia critica se intemeiaza pe sivarsirea unei erori de drept in ceea ce priveste respectarea de
ciatre Comisie a dreptului la aparare.

25. A patra critica se intemeiaza pe savarsirea unei erori de drept in interpretarea obligatiei de
motivare a Comisiei.

26. A cincea critica se intemeiaza pe incalcarea de céitre Tribunal a obligatiei sale de motivare
intrucat nu ar fi examinat alegatia de incélcare a obligatiei generale de diligenta.

27. A sasea criticd este de asemenea intemeiata pe o incélcare de catre Tribunal a obligatiei sale de
motivare intrucét ar fi omis sa faca aprecieri sau comentarii cu privire la elementele de proba
aduse in sprijinul alegatiei de incalcare de catre Comisie a principiilor cooperirii loiale si bunei
administrari prezentate inainte de sedinta.

28. In ordinea importantei, vom examina mai intdi si coroborat prima si a treia critica inainte de a
examina, ulterior si separat, a doua, a patra si a cincea critica si, in cele din urma, a sasea critica.

1. Cu privire la prima si a treia criticd, intemeiate pe o eroare de drept sdvarsitd in
interpretarea articolelor 52 si 54 din Regulamentul nr. 1306/2013, precum $i pe o eroare de
drept sdavarsita in interpretarea dreptului la apdrare in cursul procedurii administrative

a) Rezumatul argumentatiei pdartilor

29. In ceea ce priveste prima critici, Republica Bulgaria sustine c3, la punctele 40-42 si 47-49 din
hotararea atacatd, Tribunalul a savarsit o eroare de drept si a confundat procedura in
contradictoriu previzuta la articolul 52 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1306/2013 coroborat cu
articolul 34 din Regulamentul nr. 908/2014 cu motivul material distinct mentionat la articolul 54
alineatul (5) din Regulamentul nr. 1306/2013. Prin urmare, Tribunalul a considerat in mod gresit,
la punctele 47-49 din hotararea atacata, cd, tindnd seama de trimiterea unei scrisori si de
organizarea celei de a doua reuniuni bilaterale, fuseserd remediate viciile de procedura privind
modificarea de catre Comisie a temeiului juridic al corectiei financiare in litigiu.
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30. Republica Bulgaria sustine cd impunerea unei corectii financiare in temeiul articolului 52
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1306/2013 si impunerea unei astfel de corectii in temeiul
articolului 54 alineatul (5) din acest regulament s-ar baza pe temeiuri juridice diferite, chiar daca
cele doua proceduri sunt supuse aceleiasi proceduri in contradictoriu, reglementate la articolul 52
alineatul (3) din Regulamentul nr. 1306/2013 coroborat cu articolul 34 din Regulamentul
nr. 908/2014.

31. Prin urmare, decizia de excludere in litigiu adoptata de Comisie ar fi trebuit sd se intemeieze
pe aceleasi motive ca cele in temeiul carora fusese initiata procedura.

32. Tribunalul a judecat, asadar, gresit, la punctul 42 din hotararea atacata, ca a doua invitatie la o
reuniune bilaterald putea adapta comunicarea constatarilor prin raportare la noul temei juridic
invocat in conditiile in care articolul 54 alineatul (5) ar prevedea cu claritate ca trebuia respectata
procedura prevazuti la articolul 52 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1306/2013.

33. In ceea ce priveste a treia criticd, recurenta sustine ci, in cadrul celui de al doilea motiv de
adoptare a unor acte de punere in aplicare de excludere a unor sume de la finantarea din partea
Uniunii, enuntat la articolul 54 din Regulamentul nr. 1306/2013, Comisia ar avea obligatia de a
realiza verificarile prevazute la alineatul (4) din aceastd dispozitie pentru a asigura aplicarea
corecta a articolului 54 alineatul (2) din regulamentul mentionat. Articolul 54 ar abilita Comisia
sa adopte acte de punere in aplicare de excludere a unor sume de la finantarea din partea
Uniunii, chiar in lipsa controalelor la fata locului, atait timp cat a respectat procedura in
contradictoriu prevazuta la articolul 52 alineatul (3) din acelasi regulament, care garanteazd ca
statul membru are posibilitatea de a-si exercita dreptul la aparare inaintea adoptarii unei decizii de
excludere.

34. In memoriul in replici, Republica Bulgaria explica atingerile care ar fi fost aduse dreptului siu
la aparare in cursul procedurii administrative. Astfel, desi comunicarea constatarilor, asa cum este
prevazuta la articolul 34 din Regulamentul nr. 908/2014, ar trebui sa ofere o cunoastere perfecta a
rezervelor Comisiei pentru a-si indeplini functia de avertisment, Republica Bulgaria ar fi trebuit sa
inceapa sa se apere ,,orbeste”. Comisia nu ar fi mentionat dispozitiile legislatiei structurale pe care
le considera, eventual, incalcate de platile care fac obiectul anchetei, ceea ce ar fi condus, de altfel,
la anularea de citre instantele nationale a somatiilor de incetare a platilor adoptate de catre
agentia de plata. Termenul de 18 luni pentru a solicita recuperarea nu ar trebui si inceapa sa
curgd decat de la decizia de punere in aplicare prin care Comisia identificd in mod precis platile
care fac obiectul excluderii de la finantarea din partea Uniunii pentru a lisa timp statului
membru in cauzi si reactioneze in cunostinta de cauza. Aplicarea retroactiva a articolului 54 din
Regulamentul nr. 1306/2013 nu i-ar fi permis recurentei si se conformeze obligatiilor sale, decizia
de punere in aplicare intervenind in conditiile in care termenul de 18 luni aproape expirase. Acest
aspect nu i-ar fi permis nici sa beneficieze de regula 50/50.

35. Comisia sustine ca aceste critici sunt neintemeiate.

b) Apreciere

36. Prezentele critici ridica, pe de o parte, problema eventualei corelari intre procedurile initiate
in temeiul articolului 52 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1306/2013 si cele initiate in temeiul
articolului 54 alineatul (5) din acest regulament, precum si, pe de alta parte, problema respectarii
dreptului la apérare al recurentei in cursul procedurii care a condus la adoptarea deciziei in litigiu.
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1) Cu privire la corelarea intre procedurile initiate in temeiul articolului 52 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1306/2013 si cele initiate in temeiul articolului 54 alineatul (5) din acest
regulament

37. Regulamentul nr. 1306/2013 instituie doud tipuri de verificare. Primul este contabil. Acesta
este reglementat la articolul 51 si are loc in fiecare an. Al doilea este verificarea conformitatii,
reglementat la articolul 52. Acesta se efectueazd, conform primului alineat al acestei dispozitii,
atunci cdnd Comisia ,,constata cé cheltuielile care intrd sub incidenta articolului 4 alineatul (1) si
a articolului 5 nu au fost efectuate in conformitate cu dreptul Uniunii”®. Comisia poate atunci
adopta masuri de punere in aplicare prin care sa decidd sa excluda de la finantarea din partea
Uniunii cuantumurile neconforme™. Alineatul (3) al articolului 52 din Regulamentul
nr. 1306/2013 defineste procedura de urmat inaintea ,oricérei decizii de refuzare a finantarii”.

38. Pe de alta parte, articolul 54 din Regulamentul nr. 1306/2013 prevede cd, pentru orice plata
necuvenita in urma unei nereguli sau a unei neglijente, statele membre au obligatia de a solicita
recuperarea de la beneficiar in termen de 18 luni dupa ce un raport de control sau un document
similar care semnaleaza aparitia unei astfel de nereguli'' a fost aprobat sau primit de agentia de
pliti sau de organismul responsabil de recuperare si cd, in momentul prezentarii ,cererii”'?,
cuantumurile corespunzatoare sunt inregistrate in registrul debitorilor al agentiei de plati.

39. Aceste doud etape (cerere de recuperare/inregistrare in registrul debitorilor) sunt anterioare
celei de recuperare propriu-zisa'®. Asadar, se cere in mod clar statelor membre si solicite
recuperarea in termen de 18 luni incepdnd din momentul in care acestea primesc informatia ca
au fost efectuate plati neconforme ™.

40. In plus, din modul de redactare a articolului 54 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1306/2013
reiese la fel de clar ca legiuitorul Uniunii nu a facut din existenta unei decizii de punere in aplicare
adoptate in temeiul articolului 52 alineatul (1) din acest regulament o conditie prealabild pentru
cererea de recuperare. Acest articol prevede cd Comisia poate adopta, ,[c]u conditia respectarii
procedurii stabilite la articolul 52 alineatul (3)”, acte de punere in aplicare prin care si excluda de
la finantarea din partea Uniunii cuantumurile pentru care statul membru in cauza nu a solicitat
recuperarea sau dacd aceasta considera ca nerecuperarea este rezultatul unei nereguli sau

® Articolul 52 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1306/2013. Sublinierea noastrd. Articolul 4 alineatul (1) din acest regulament enumera
cheltuielile eligibile pentru finantarea din partea FEGA sub rezerva ca acestea sa fie efectuate in conformitate cu dreptul Uniunii.
Articolul 5 din regulamentul mentionat priveste FEADR. Intrucat de la punctul 2 din hotirarea atacata reiese ci procedura initiata de
Comisie privea doar cheltuielile legate de FEGA, ne vom concentra asupra dispozitiilor referitoare la acest fond sau in masura in care
acestea ii sunt aplicabile.

1 Conform articolului 52 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1306/2013.

Punctul de plecare al acestui termen de 18 luni este dezbatut in cadrul celui de al doilea motiv din prezentul recurs, pe care prezentele
concluzii nu il trateaza. Fara a aduce atingere calificdrii de catre Curte a celor doua rapoarte ale OLAF primite de catre Republica
Bulgaria (a se vedea punctele 5 si 8 din hotérarea atacatd), pentru analiza prezentului motiv, vom considera ca din modul de redactare a
articolului 54 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1306/2013 rezultd ca termenul de 18 luni incepe sa curgd incepand din momentul in
care autoritatile bulgare au primit un ,raport de control sau un document similar care semnaleazi aparitia unei astfel de nereguli”.

Asadar, articolul 54 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1306/2013 nu obligi statele membre decat si formuleze o cerere de recuperare.
Termenele in care recuperarea va trebui si intervind in mod efectiv sunt stabilite la articolul 54 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1306/2013.

13 Acest aspect este confirmat de articolul 54 alineatul (2) primul paragraf din Regulamentul nr. 1306/2013, care prevede ca recuperarea
trebuie sa intervina in termen de opt ani daci este contestati in fata instantelor nationale, precum si de paragraful al doilea al aceleiasi
dispozitii, care prevede, la rdndul sau, posibilitatea ca un act administrativ sau juridic cu caracter definitiv sd poatd constata, in fine,
absenta oricarei nereguli. In temeiul Regulamentului nr. 1306/2013, cererea de recuperare trebuie sa fie initiatid imediat, controlul
temeiniciei acesteia fiind amanat intr-o etapa ulterioara.

4 Cu privire la ratiunea existentei acestui termen de 18 luni, a se vedea considerentul (37) al Regulamentului nr. 1306/2013.
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neglijente imputabile autoritatilor nationale®. Prin urmare, articolul 54 din Regulamentul
nr. 1306/2013 impune Comisiei sa adopte un act de punere in aplicare prin care sa excluda
cuantumuri de la finantarea din partea Uniunii pentru motivul ca autoritétile nationale nu au
solicitat recuperarea in termenul stabilit urmand procedura prevazuta la articolul 52 alineatul (3)
din acest regulament fard a impune vreodatd ca aceastid procedura si fie demaratd numai ca
urmare a unei proceduri complete finalizate si care sa fi condus la adoptarea unei decizii de
punere in aplicare prin care sa se excluda platile neconforme de la finantarea din partea Uniunii.
Din moment ce obligatia de a solicita recuperarea se naste de la momentul luarii la cunostinta a
unui raport de control sau a oricarui alt document similar care semnaleaza o nereguld ' savarsita
de operatorii economici in cauza, procedura care poate conduce la adoptarea unui act de punere
in aplicare prin care s se excludd de la finantarea din partea Uniunii sumele identificate ca urmare
a lipsei unei cereri de recuperare nu este in mod necesar consubstantiald sau succesiva celei
referitoare la identificarea operatorilor in cauza si a platilor suspecte.

41. Din consideratiile care preceda rezultd ca o procedura care conduce la adoptarea unui act de
punere in aplicare in temeiul articolului 54 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1306/2013 este o
procedura autonoma care nu trebuie in mod necesar si fie precedatd de o procedura completa
care sa se finalizeze prin adoptarea unui act de punere in aplicare intemeiat pe articolul 52
alineatul (1) din acest regulament. Avand in vedere obiectivul de celeritate urmarit la articolul 54
din Regulamentul nr. 1306/2013, amintit la punctul 34 din hotéréarea atacata — care, astfel cum a
aratat Comisia, nu este contestat de recurenta —, Comisia poate, in orice moment, de indata ce
obligatia de recuperare se materializeazd, sa adopte un act de punere in aplicare pentru acest
motiv, cu conditia sa urmeze procedura stabilita la articolul 52 alineatul (3) din acest regulament.
Legatura stransa dintre procedurile de verificare a conformitatii si obligatia de urmarire si de
recuperare a consecintelor financiare aferente neregulilor constatate de catre statele membre a
fost deja evidentiata de catre Curte’, la fel cum aceasta din urma a statuat deja ca lipsa sau
intarzierea recurenta in recuperarea creantelor poate justifica in mod valabil adoptarea unei
corectii’®.

42. Din constatarile Tribunalului rezultd ca procedura care decurge din articolul 52 alineatul (3)
din Regulamentul nr. 1306/2013 coroborat cu articolul 34 din Regulamentul nr. 908/2014 este
alcdtuita din sase etape . Comisia a respectat toate aceste etape.

15 A se vedea articolul 54 alineatul (5) primul paragraf litera (a) si, respectiv, (c) din Regulamentul nr. 1306/2013. Cele trei situatii descrise la

articolul 54 alineatul (5) primul paragraf din acest regulament privesc ipoteze diferite (lipsa unei cereri de recuperare/decizie de a nu
recupera nejustificatd in temeiul articolului 54 alineatul (3)/nereguli sau neglijente imputabile autoritétilor nationale) si sunt alternative.
Din moment ce Republica Bulgaria nu contesta faptul ci nu a solicitat recuperarea in termenul stabilit, situatia sa intrd sub incidenta
literei (a) a acestei dispozitii.
Cu toate acestea, avem unele dubii cu privire la trimiterea la articolul 54 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1306/2013 operata la
articolul 54 alineatul (5) al doilea paragraf din acest regulament din moment ce acest articol 54 alineatul (3) nu vizeazd procedura de
urmat. Nu intelegem motivul pentru care al doilea paragraf al articolului 54 alineatul (5), care se presupune ca se refera la cele trei
situatii prevazute la primul paragraf, ar impune verificari exclusiv in temeiul acestui articol 54 alineatul (3), acestea nefiind pertinente
decat pentru ipoteza prevéizuta la litera (c) a primului paragraf. Prin urmare, ne intrebdm daca nu este vorba despre o eroare materiald a
legiuitorului Uniunii, care ar fi putut dori sd vizeze din nou articolul 52 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1306/2013, al cirui continut
este, la randul siu, in mod clar procedural.

16 Astfel cum este definita la articolul 2 alineatul (1) litera (g) din Regulamentul nr. 1306/2013, si anume ,orice incélcare a unei dispozitii de
drept comunitar, ca urmare a unei actiuni sau omisiuni a unui agent economic, care poate sau ar putea prejudicia bugetul general al
[Uniunii] sau bugetele gestionate de acestea, fie prin diminuarea sau pierderea veniturilor acumulate din resurse proprii, colectate direct
in numele [Uniunii], fie prin cheltuieli nejustificate” [a se vedea articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 al
Consiliului din 18 decembrie 1995 privind protectia intereselor financiare ale Comunitétilor Europene (JO 1995, L 312, p. 1, Editie
speciald, 01/vol. 1, p. 166)].

7 A se vedea Hotérérea din 31 ianuarie 2019, Grecia/Comisia (C-6/18 P, EU:C:2019:83, punctul 55).

18 A se vedea Hotararea din 31 ianuarie 2019, Grecia/Comisia (C-6/18 P, EU:C:2019:83, punctul 57).

19 A se vedea punctul 36 din hotarérea atacata.
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43. Doar comunicarea constatérilor initiale privea exclusiv motivul prevazut la articolul 52
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1306/2013. De altfel, la punctul 41 din hotarérea atacat3,
Tribunalul a recunoscut ca ,motivele corectiei financiare in litigiu, astfel cum au fost prezentate
in raportul de sintezd si in decizia [in litigiu], corespund doar partial celor care justificasera
initierea procedurii de verificare in litigiu, asa cum fusesera explicate de Comisie in comunicarea
constatdrilor”. Ratiunea acestei schimbdri a motivelor este insa explicata la punctele 43-46 din
aceasta hotérare, care nu sunt contestate de Republica Bulgaria in cadrul primului motiv de
recurs. Din aceste puncte rezultd in esenta cd Comisia nu a amintit acestui stat membru obligatia
sa de recuperare decéat in momentul in care primul raport al OLAF i-a fost adus la cunostinta si ca
aceasta schimbare in atitudinea Comisiei a fost generatd de reactia Republicii Bulgaria insesi la
invocarea acestei obligatii.

44. Republica Bulgaria sustine in esenta cd Comisia era obligatd sa reia procedura ab initio daca
intentia sa se schimbase in cursul procedurii si dacd intentiona in cele din urma sa adopte o
decizie de punere in aplicare in temeiul articolului 54 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 1306/2013.

45. O atare interpretare, care de altfel nu este sustinuta de insusi textul acestei dispozitii, apare ca
fiind pe deasupra excesiv de formalista si pare a neglija imperativul de celeritate al actiunii® — atat
a Comisiei, cat si a autoritatilor nationale — atunci cand anumite sume au fost puse in mod
nejustificat in sarcina bugetului Uniunii. Din jurisprudenta Curtii, asa cum a fost amintita de
Comisie in sedintd, rezulta insa cd, desi Comisia este obligata sa respecte, in relatiile cu statele
membre, conditiile pe care si le-a impus ea insési prin regulamente de punere in aplicare, statele
membre nu pot adopta, in relatiile lor cu Comisia, pozitii pur formaliste atunci cand reiese din
imprejurari ca drepturile lor au fost pe deplin protejate*.

46. Pe de alta parte, amintim cd decizia in litigiu a intervenit intr-adeviar dupa expirarea
termenului de 18 luni in care se astepta din partea Republicii Bulgaria, in urma comunicarii unui
raport de control sau a unui document similar care indica existenta unor nereguli?, ca aceasta sa
solicite recuperarea sumelor de la beneficiari, precum si inregistrarea lor in registrul debitorilor al
agentiei de plati si ca refuzul Republicii Bulgaria fusese formalizat de mai multe ori in scris in
cursul procedurii care a condus la adoptarea deciziei in litigiu. In aceste conditii, sustinerea unei
aplicari retroactive a articolului 54 din Regulamentul nr. 1306/2013 si a unei adoptéri a deciziei
in litigiu inainte de expirarea termenului prevazut la alineatul (1) al acestei dispozitii trebuie
respinsa.

47. In ceea ce priveste dificultitile intemeiate pe dreptul intern invocate de Republica Bulgaria si
detaliate in special in sedinta care a avut loc in fata Curtii, constatdm cé legiuitorul Uniunii nu a
considerat ca astfel de dificultati pot determina autoritétile nationale sd nu solicite recuperarea
cit mai curand posibil. In schimb, articolul 54 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1306/2013
prevede o posibila prelungire a termenului in care recuperarea trebuie sd intervind in mod efectiv
in ipoteza in care este initiatd o procedura jurisdictionala pentru a o contesta.

% Amintité la punctul 34 din hotarérea atacata. De asemenea, amintim cé gestionarea finantarii FEGA se intemeiaza, potrivit jurisprudentei
Curtii, pe un raport de incredere reciproca intre Comisie si administratiile si autoritatile nationale [a se vedea in special Hotaré4rea din
7 octombrie 2004, Spania/Comisia (C-153/01, EU:C:2004:589, punctul 133].

2 A se vedea Hotérarea din 24 ianuarie 2002, Finlanda/Comisia (C-170/00, EU:C:2002:51, punctul 34), si Hotérarea din 7 octombrie 2004,

Spania/Comisia (C-153/01, EU:C:2004:589, punctul 93). Cu privire la respectarea dreptului la apérare al recurentei in cursul procedurii

administrative, a se vedea punctul 50 si urmatoarele din prezentele concluzii.

Si anume cele doui rapoarte ale OLAF transmise la 19 ianuarie 2018 si, respectiv, la 3 septembrie 2018. In ceea ce priveste decizia in

litigiu, aceasta dateazd din 17 februarie 2021.
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48. Astfel, cu toate ca Republica Bulgaria are dreptate sd sustina cé nu avea obligatia de a solicita
recuperarea imediat dupa comunicarea sau primirea documentelor mentionate mai sus®, aceasta
pare totusi sd confunde obligatia de a solicita recuperarea cu efectivitatea recuperdrii.

49. Din aceste consideratii rezulta ca critica intemeiata pe o eroare de drept pe care ar fi savarsit-o
Tribunalul prin faptul cé a statuat, la punctul 42 din hotérarea atacatd, ca prin invitatia la o a doua
reuniune bilaterald se procedase la o adaptare a constatarilor, in sensul articolului 52 alineatul (3)
din Regulamentul nr. 1306/2013 coroborat cu articolul 34 din Regulamentul de punere in aplicare
nr. 908/2014, trebuie respinsa.

2) Cu privire la dreptul la apdrare al recurentei in cursul procedurii care a condus la adoptarea
deciziei in litigiu

50. In ceea ce priveste afirmatia referitoare la incilcarea dreptului la aparare, constatim ci
Tribunalul a amintit in mod corect jurisprudenta relevanta la punctul 31 din hotararea atacata si
in special cd, in contextul procedurilor referitoare la FEGA, respectarea dreptului la apérare
impune ca decizia finala si definitiva de lichidare a conturilor sa fie adoptata la capatul unei
proceduri in contradictoriu specifice in cursul céireia statele membre interesate trebuie sa
dispuna de toate garantiile necesare pentru prezentarea punctului lor de vedere.

51. De asemenea, subliniem ca descrierea factuala a procedurii care a condus la adoptarea deciziei
in litigiu* arata ca primul raport al OLAF a fost comunicat Republicii Bulgaria la 19 ianuarie 2018.
Obligatia de a solicita recuperarea in termen de 18 luni a fost evocatd de Comisie, pentru prima
datd, in convocarea sa la o a doua reuniune bilaterald din data de 7 mai 2018, care mentioneaza
articolul 54 din Regulamentul nr. 1306/2013, apoi la fiecare dintre etapele succesive, inclusiv in
cadrul procedurii de conciliere. In special, comunicarea oficiald din 19 noiembrie 2019% constata
deja ca Republica Bulgaria nici nu efectuase cererea de recuperare, nici nu inregistrase sumele
corespunzatoare in registrul debitorilor si propunea deja excluderea sumei de 7 656 848,97 euro
de la finantarea de catre FEGA, in conditiile in care sistemul national de gestionare si de control
nu era conform cerintelor dreptului Uniunii.

52. Republica Bulgaria sustine, dupa cum a confirmat in sedinta in raspunsul la o intrebare a
Curtii, ca procedura care a condus la adoptarea deciziei in litigiu si interpretarea care i-a fost data
de Tribunal s-ar intemeia pe o incélcare a dreptului sau la apérare intrucat nu i-ar fi dat
posibilitatea de a beneficia de regula 50/50%. Cu toate acestea, trebuie constatat cd recurenta se
insald in privinta sensului articolului 54 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1306/2013, care, astfel
cum o indica cu claritate si modul sdu de redactare si cum a amintit Comisia in sedintd, nu se
poate aplica atunci cdnd o cerere de recuperare nu a fost formulatd de catre statul membru in
cauza.

53. Situatia este aceeasi in ceea ce priveste sustinerea Republicii Bulgaria cd, in cadrul unei
proceduri intemeiate pe articolul 54 din Regulamentul nr. 1306/2013, Comisia ar fi obligata sa
efectueze verificérile prevazute la articolul 54 alineatul (4) din acest regulament si cd, prin
neefectuarea unor astfel de verificari, Comisia i-ar fi incélcat dreptul la apérare. Pe langa faptul ca

% Deoarece aceastd cerere trebuie si intervina in termen de 18 luni: a se vedea articolul 54 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1306/2013.
* A se vedea punctele 2-14 din hotarérea atacata.
A se vedea punctul 10 din hotérarea atacata.

% Aceasta dispozitie prevede cg, atunci cdnd recuperarea nu s-a produs in termen de patru ani de la data solicitarii de recuperare sau in
termen de opt ani de la contestarea in fata instantelor nationale a solicitérii de recuperare, 50 % din consecintele financiare ale
nerecuperarii vor fi suportate de statul membru in cauz, iar 50 % de la bugetul Uniunii.

12 ECLL:EU:C:2025:156



CoNcLuziLE DOMNULUI Bionpr — Cauza C-294/23 P
BurGaria/Comisia (CHELTUIELI NECUVENITE FINANTATE DE FEGA)

punctele din hotérarea atacatd vizate de recurentd in cadrul argumentatiei sale nu mentioneaza
aceasta dispozitie, aratim cd acest alineat (4) face trimitere la articolul 54 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1306/2013 si se refera la consecintele financiare care intrd in sarcina statului
membru ca urmare a unei recuperdri care nu ar fi intervenit in termen de patru sau de opt ani de
la formularea unei cereri de recuperare. Or, reiteram ca, in situatia de fatd, o atare cerere pur si
simplu nu a fost formulata.

54. In ceea ce priveste afirmatia potrivit cireia schimbarea temeiului juridic in cursul procedurii
ar fi constrans Republica Bulgaria sa se apere ,orbeste”, facem trimitere la descrierea detaliata a
procedurii care a condus la adoptarea deciziei in litigiu, astfel cum a fost amintita la punctele
2-14 din hotérarea atacatd, din care reiese in special cd problema recuperarii s-a aflat in centrul
ansamblului corespondentei cu Comisia care a urmat invitatiei la o a doua reuniune bilaterala.

55. Prin urmare, rezultd cd Tribunalul a concluzionat tot in mod intemeiat, la punctul 49 din
hotéréarea atacata, in sensul lipsei unei incalcari a dreptului la aparare, statuand in mod implicit,
dar necesar, tindnd seama de jurisprudenta amintitd la punctul 31 din hotérirea atacata, ca
decizia in litigiu fusese adoptatd in urma unei proceduri in contradictoriu specifice in cursul
cireia recurenta dispusese de toate garantiile pentru a-si prezenta punctul de vedere in ceea ce
priveste problema lipsei unei cereri de recuperare.

3) Concluzie

56. Prima si a treia critica trebuie respinse ca neintemeiate.

2. Cu privire la a doua criticd, intemeiatd pe sdavarsirea unei erori de drept in interpretarea
articolului 47 din Regulamentul nr. 1306/2013 in ceea ce priveste lipsa efectudrii unor
controale la fata locului

57. Republica Bulgaria sustine cd, pentru a adopta o decizie in temeiul articolului 52 din
Regulamentul nr. 1306/2013, Comisia ar fi avut obligatia de a realiza controale la fata locului si
de a notifica statul membru in cauza cu suficient timp inainte cu privire la acestea, in
conformitate cu dispozitiile articolului 47 din acest regulament”. Republica Bulgaria critica
Tribunalul pentru faptul cd nu a examinat elementele de proba furnizate pentru a aprecia daca
Comisia o notificase cu suficient timp inainte de controlul la fata locului in momentul deschiderii
procedurii in temeiul articolului 52 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1306/2013 coroborat cu
articolul 52 alineatul (1) din acelasi regulament, asa cum impune articolul 47 alineatul (2) din
regulamentul mentionat.

58. Comisia solicita respingerea acestei a doua critici.

59. De la punctul 33 din recurs reiese ca Republica Bulgaria ,considera cd, in spetd, pentru a
adopta o decizie in temeiul articolului 52 [din Regulamentul nr. 1306/2013], Comisia ar fi trebuit
sa efectueze un control la fata locului [...] in statul membru in temeiul articolului 47 si, in urma
acestei misiuni, in temeiul articolului 52 alineatul (1) [din acest regulament], sa adopte o decizie

2 Articolul 47 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1306/2013 prevede ci ,[f]ard a aduce atingere controalelor efectuate de statele membre in
temeiul actelor [...] nationale, [...] Comisia poate organiza controale la fata locului in statele membre”. Alineatul (2) primul paragraf din
aceasta dispozitie prevede ci ,,Comisia notificé cu suficient timp inainte un control la fata locului statului membru in cauza”.
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de punere in aplicare prin care si stabileascd cuantumurile care trebuie excluse de la finantarea
din partea Uniunii pe baza propriilor constatiri sau sa notifice statului membru incheierea
anchetei”.

60. Republica Bulgaria nu identificd pasajele din hotdrarea atacatd in care Tribunalul ar fi
interpretat in mod eronat articolul 47 din Regulamentul nr. 1306/2013. Hotararea atacata nu
cuprinde nicio mentiune privind dezbateri care sa fi vizat aceasti dispozitie. In acelasi timp,
constatdm ca Republica Bulgaria nu contestd punctul 23 din hotérérea atacata, in care Tribunalul
a prezentat motivele invocate in fata acestuia si care nu cuprinde nicio mentiune a acestui
articol 47. Prin urmare, ne alaturam pozitiei Comisiei care sustine cd Republica Bulgaria nu poate
reprosa Tribunalului, in cadrul recursului, ca nu a abordat acest aspect. Avand in vedere limitele
inerente competentei Curtii in cadrul unui recurs, tinutd de limitele solutiei legale date motivelor
si criticilor dezbatute in fata Tribunalului?®, recurenta nu poate invoca pentru prima daté in fata
Curtii o criticd pe care nu a invocat-o in fata Tribunalului.

61. In ceea ce priveste critica adusi Tribunalului de a nu fi examinat elementele de proba care i-ar
fi permis sa aprecieze dacd conditia referitoare la controalele la fata locului era indeplinita,
Republica Bulgaria nu isi sustine afirmatia cu nicio identificare precisé a elementelor mentionate
care ar fi fost prezentate Tribunalului fara ca acesta din urma sa le fi luat in considerare.

62. Prima facie, prezenta critica poate, asadar, sa fie respinsa ca inadmisibila.

63. Cu toate acestea, Republica Bulgaria explicd, in cadrul memoriului sau in replicd, cé prezenta
criticd trebuie sa fie inteleasa in contextul mai larg al demonstratiei sale prin care urmareste sa
stabileascd diferenta de naturd intre procedurile intemeiate pe articolul 52 din Regulamentul
nr. 1306/2013 si cele intemeiate pe articolul 54 din acest regulament. Adoptarea unei decizii de
punere in aplicare in temeiul acestei prime dispozitii ar necesita controale la fata locului, aspect
la care Republica Bulgaria s-ar fi asteptat in mod legitim.

64. Chiar si in cazul in care Curtea ar decide sa examineze pe fond prezenta criticd — retinand,
astfel cum pretinde recurenta, ca este vorba despre un argument nou dezvoltat in raport cu
luarea de pozitie a Tribunalului® —, Republica Bulgaria nu ar putea deduce de aici nicio
concluzie utild pentru prezentul recurs, din moment ce procedura care a condus la adoptarea
deciziei in litigiu trebuie consideratd, incepand cu invitatia la a doua reuniune bilaterala, ca o
procedura intemeiata pe articolul 54 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1306/2013.

65. In plus, in ceea ce priveste pretinsa obligatie de a se efectua controale la fata locului atunci
cind Comisia decide s initieze o procedurd in temeiul articolului 52 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1306/2013 in vederea adoptarii unei decizii de punere in aplicare ca atare,
impartasim punctul de vedere al Comisiei si ne vom limita sd constatdm, in primul rand, ca reiese
in mod indubitabil din modul de redactare a articolului 47 din Regulamentul nr. 1306/2013% ca

% Printre cele mai recente expresii ale acestei cerinte bine cunoscute, a se vedea de exemplu Hotarérea din 26 septembrie 2024, JCDecaux
Street Furniture Belgium/Comisia (C-710/22 P, EU:C:2024:787, punctul 33), precum si Hotérarile din 4 octombrie 2024, Aeris
Invest/Comisia si SRB (C-535/22 P, EU:C:2024:819, punctul 253) si thyssenk,/Comisia (C-581/22 P, EU:C:2024:821, punctul 123).

» A se vedea Hotararea din 19 decembrie 2019, HK/Comisia (C-460/18 P, EU:C:2019:1119, punctul 27), citatid de Republica Bulgaria. in
spetd, ar fi vorba despre afirmatia Tribunalului potrivit céreia comunicarea constatérilor putea fi adaptata (a se vedea punctul 42 din
hotérarea atacatd). Prin urmare, facem trimitere si la punctul 43 si urmatoarele din prezentele concluzii.

% A se vedea nota de subsol 27 din prezentele concluzii.
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controalele la fata locului sunt o simpla posibilitate®!, in al doilea rand, ca initierea unei proceduri
in temeiul articolului 52 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1306/2013 nu apare nicdieri
subordonata realizarii unor astfel de controale si, in al treilea rdnd, cd o asemenea constatare nu
este repusd in discutie de interpretarea articolului 52 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 1306/2013, care se refera la ,,constatarile in urma inspectiei Comisiei” fird a stabili raporturi
sistemice intre aceste inspectii si organizarea controalelor la fata locului®.

66. In consecintd, prezenta critica, presupunidnd ca ar fi admisibila, ar trebui respinsa ca
neintemeiata.

3. Cu privire la a patra criticd, intemeiatd pe sdavdrsirea unei erori de drept in interpretarea
obligatiei de motivare a Comisiei

67. In ceea ce priveste a patra critici, Republica Bulgaria sustine ca Tribunalul a considerat in
mod eronat, la punctele 61 si 62 din hotararea atacatd, ca obligatia de motivare a fost respectata
ca urmare a participarii Republicii Bulgaria la procedura in contradictoriu prevazuta la
articolul 52 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1306/2013.

68. Comisia nu ar fi transmis nicio comunicare prin care sa fi informat statul membru cu privire la
concluziile sale stabilite in temeiul articolului 54 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1306/2013 in
urma controalelor prevazute la alineatul (4) al acestui articol, contrar a ceea ce ar impune
articolul 34 din Regulamentul de punere in aplicare nr. 908/2014. Comisia nu ar putea schimba
temeiul juridic in cursul procedurii. Procedand astfel, ea nu i-ar fi permis recurentei sa inteleaga
motivele reale pentru care a fost initiatd procedura, care nu apéareau nici in decizia in litigiu.

69. Comisia solicitd respingerea acestei a patra critici.

70. Din cuprinsul punctelor din hotédrarea atacata vizate de prezenta critica reiese ca Comisia nu a
mentionat pentru prima data articolul 54 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1306/2013 decat cu
ocazia invitatiei la a doua reuniune bilaterald. Cu toate acestea, Tribunalul a arétat cd Republica
Bulgaria fusese asociatd la procesul de elaborare a deciziei in litigiu si cd aceasta avusese
posibilitatea de a discuta problema recuperarii creantelor in numeroase randuri inainte de
adoptarea acestei decizii®. Tribunalul a concluzionat cd recurenta nu avea temei sa sustina nici
cd nu fusese avertizatd, nici cd nu i se daduse posibilitatea sd inteleagd motivele pentru care
Comisia intentiona sa ii impunad corectia financiara in litigiu*.

71. Aceste puncte din hotararea atacatd au fost precedate de o amintire, la punctele 57-60 din
aceasta hotérére, a jurisprudentei relevante referitoare la obligatia de motivare care revine
Comisiei. Republica Bulgaria nu contesta continutul obligatiei de motivare, asa cum a fost
amintita la aceste puncte.

3 ,[...] Comisia poate organiza controale la fata locului in statele membre” (sublinierea noastrd). Numai in cazul in care Comisia decide sa
efectueze controale la fata locului, aceasta este obligatd, in conformitate cu articolul 47 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1306/2013, s
notifice in acest sens statul membru in cauza cu suficient timp inainte.

22 Astfel cum a sustinut in mod intemeiat Comisia, articolul 48 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1306/2013 descrie controalele la fata
locului efectuate de Comisie ca fiind unul dintre mijloacele — iar nu singurul mijloc — aflate la dispozitia sa pentru a obtine informatiile
necesare controlului siu.

% A se vedea punctul 61 din hotarérea atacata.
* A se vedea punctul 62 din hotarérea atacata.
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72. Astfel, la punctul 60 din hotararea atacatd, Tribunalul a precizat jurisprudenta relevanta a
Curtii referitoare in mod specific la conditiile in care o decizie a Comisiei prin care aceasta refuza
sa retind in sarcina fondului in cauza o parte din cheltuielile declarate este suficient motivata.
Acesta a constatat, pe de o parte, cd aceste decizii trebuie adoptate in temeiul unui raport de
sinteza si al unei corespondente intre Comisie si acest stat membru si, pe de altd parte, ca
obligatia de motivare este indeplinitd atunci cand, in primul rand, acest stat membru este
indeaproape asociat la procesul de elaborare a deciziei si, in al doilea rand, cunostea motivele
pentru care Comisia decisese sa nu pund suma in discutie in sarcina fondului in cauza.
Tribunalul a verificat apoi dacé aceste doua conditii erau indeplinite in speta.

73. Pentru a concluziona ca recurenta fusese indeaproape asociatd la procesul de elaborare a
deciziei, Tribunalul a facut trimitere la punctele 38-40 din hotdradrea sa — care nu sunt
contestate®*® —, din care rezultd, in primul rand, cad invitatia la o a doua reuniune bilaterala
adresata recurentei mentiona articolul 54 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1306/2013, in al
doilea rand, ca avizul definitiv comunicat Republicii Bulgaria prevedea faptul ca Comisia dorea sa
isi mentind intentia de a aplica o corectie financiara in temeiul articolului 54 alineatul (5)
literele (a) si (c) din acest regulament si, in al treilea rand, ca, desi decizia in litigiu viza, de maniera
generald, articolul 52 din acest regulament, in tabelul anexat deciziei mentionate, in partea
acestuia dedicata Bulgariei, arata in mod clar pe coloana ,Motiv” absenta recuperarii®*. Adaugam
cd, dupa cum a ardtat Comisia in mod corect, Republica Bulgaria nu pare a contesta faptul ca
raportul de sinteza insusi se refera in mod explicit la articolul 54 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1306/2013%.

74. Asocierea indeaproape a Republicii Bulgaria pe tot parcursul procesului decizional care a
condus la adoptarea deciziei in litigiu rezultd astfel in mod clar din constatarile Tribunalului. Prin
urmare, Tribunalul a putut statua fara a savarsi o eroare de drept cd, avand in vedere modul in care
s-a desfasurat procedura administrativa, Republica Bulgaria fusese informata in mod legal, inca de
la invitatia la a doua reuniune bilaterald®, cu privire la intentia, apoi la decizia Comisiei de a
exclude anumite sume de la finantarea din partea Uniunii din cauza refuzului persistent al
Republicii Bulgaria de a solicita recuperarea sumelor in cauza®.

75. In mod logic, rezulta de asemenea din acest refuz ca recurenta nu poate convinge atunci cand
pretinde cd nu a cunoscut motivele pentru care Comisia a decis sa excluda sumele in cauza de la
finantarea din partea Uniunii.

76. Prin urmare, Tribunalul a concluzionat fara a savérsi o eroare de drept in sensul lipsei
incélcarii de catre Comisie a obligatiei sale de motivare. In consecintd, prezenta critica trebuie
respinsa ca fiind neintemeiata.

% De altfel, Republica Bulgaria recunoaste, la punctul 24 din recurs, ca afirmatiile cuprinse la punctul 40 din hotarérea atacata sunt exacte.
% A se vedea punctele 39, 40 si, respectiv, 41 din hotararea atacata.

7 Acest raport de sintezd a fost furnizat Tribunalului de catre Comisie in cadrul memoriului séu in raspuns (a se vedea anexa B.1 la
memoriul mentionat). Totodata, Comisia citeazd un extras din acesta la punctul 16 din memoriul séu in raspuns in cadrul prezentului
recurs. In cadrul acestuia se face trimitere la punctul 41 din hotararea atacata.

% A se vedea punctul 6 din hotararea atacata.

Acest lucru este confirmat si de descrierea diferitelor etape ale procedurii, astfel cum sunt descrise in special la punctele 9, 10 si 12 din
hotararea atacati.
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4. Cu privire la a cincea criticd, intemeiatd pe neexaminarea obligatiei generale de diligenta
previzute la articolul 4 alineatul (3) TUE

77. In ceea ce priveste a cincea criticd, recurenta reproseaza Tribunalului ci a omis si verifice
daca Comisia respectase obligatia generala de diligenta prevéazuta la articolul 4 alineatul (3) TUE,
in conditiile in care Comisia ar fi actionat prematur adoptand decizia in litigiu. Astfel, dupa ce a
primit rapoartele finale ale OLAF, Comisia nu ar fi trebuit sa le transmita statului membru decat
cu o recomandare de a lua masuri corective, iar apoi sa verifice daca articolul 54 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1306/2013 fusese respectat inainte de a adopta o decizie de punere in aplicare in
temeiul articolului 54 alineatul (5) literele (a) si (c) din acest regulament.

78. Comisia solicitd respingerea prezentei critici.

79. De la bun inceput, trebuie precizat ca continutul obligatiei de a recupera sumele plitite in
mod necuvenit a fost amintit in mod corect de Tribunal atunci cand a statuat cd o asemenea
obligatie este ,expresia, in ceea ce priveste finantarea politicii agricole comune, a obligatiei de
diligenta generala prevazute la articolul 4 alineatul (3) TUE” si ca ea ,presupune ca autoritatile
nationale sd procedeze la recuperare cu promptitudine si in timp util si sa recurga la modalitatile
de verificare si de recuperare aflate la dispozitia lor pentru a garanta protectia acestor interese”*.
Rezulta ca prezenta critica trebuie sd se interpreteze mai curand ca reprezentiand un repros la
adresa Tribunalului pentru lipsa unui raspuns la argumentele invocate in primd instanta si
echivaleazd, asadar, cu invocarea unei incalcari a obligatiei de motivare care revine Tribunalului*.

80. Conform unei jurisprudente bine-cunoscute, obligatia de motivare care revine Tribunalului
are ca scop sa permita persoanelor interesate sa cunoascd motivele care l-au determinat pe acesta
sa pronunte hotararea in cauzd, iar Curtii sd dispund de elemente suficiente pentru a-si putea
exercita controlul jurisdictional®. Tribunalul nu are obligatia de a face o expunere care sa
urmeze, in mod exhaustiv si unul cate unul, toate rationamentele formulate de partile in litigiu,
iar motivarea poate fi implicitd, cu conditia ca aceasta si permitd persoanelor interesate sa
cunoasca motivele pentru care Tribunalul nu a admis argumentele lor, iar Curtii sa dispuna de
elemente suficiente pentru a-si exercita controlul .

81. Pentru inceput, remarcadm ca prezentarea motivelor actiunii in fata Tribunalului, astfel cum
figureaza aceasta la punctul 23 din hotdrarea atacata, nu este contestatd de recurenta in cadrul
recursului.

82. Argumentatia dezvoltata de Republica Bulgaria in fata Tribunalului in legitura cu problema
incalcarii principiului cooperirii loiale nu avea caracter autonom*, ci aparea, dimpotriva, ca fiind
o consecinta a pretinsei incélcari a procedurii care ar fi trebuit sa conduca la adoptarea deciziei in
litigiu. Prin urmare, Tribunalul a putut examina in mod legitim aceasta criticé in cadrul examinarii
primului motiv, astfel cum a redenumit-o.

83. Argumentatia dezvoltatd de recurentd prezenta, in plus, particularitatea de a fi deosebit de
sumara ®. Or, nu se poate reprosa cd se raspunde sumar la o argumentatie sumara.

% A se vedea punctul 88 din hotérarea atacata si jurisprudenta citata.

A se vedea Hotérarea din 12 decembrie 2024, DD/FRA (C-680/22 P, EU:C:2024:1019, punctul 58).

# A se vedea Hotérarea din 7 iunie 2018, Equipolymers s.a./Consiliul (C-363/17 P, EU:C:2018:402, punctul 45).

# A se vedea Hotérarea din 12 decembrie 2024, DD/FRA (C-130/22 P, EU:C:2024:1018, punctul 87 si jurisprudenta citata).
#  Facem trimitere aici la titlul primului motiv, astfel cum rezulta din cererea de sesizare a instantei.

% A se vedea de exemplu punctul 108 din cererea de sesizare.
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84. Astfel, dupa cum arata in mod intemeiat Comisia, Tribunalul a putut statua, la punctul 49 din
hotérérea atacatd, cd, ,,in mésura in care pozitia Comisiei in ceea ce priveste recuperarea necesara
a cheltuielilor in litigiu ii fusese comunicata anterior celei de a doua reuniuni bilaterale si toate
problemele referitoare la aplicarea [...] articolului 54 din Regulamentul nr. 1306/2013 au fost
dezbatute pe tot parcursul procedurii de verificare, inclusiv in fata organului de conciliere, nu se
poate considera cd drepturile procedurale ale Republicii Bulgaria au fost incalcate si nici [...]
principiul cooperirii loiale”.

85. Procedénd astfel, Tribunalul a raspuns in mod evident la continutul esential al argumentatiei
dezvoltate la punctele 104-108* din cererea de sesizare, din moment ce recurenta sustinea in
cadrul acesteia ca s-ar fi adus atingere principiului cooperarii loiale ca urmare a incalcarii
drepturilor sale procedurale care decurg din articolul 54 din Regulamentul nr. 1306/2013.

86. Prin urmare, a cincea critica trebuie sa fie respinsa ca neintemeiata.

5. Cu privire la a sasea criticd, intemeiatd pe incdlcarea de cdtre Tribunal a obligatiei de
motivare

87. Republica Bulgaria reproseaza Tribunalului o motivare insuficientd a hotérarii intemeindu-se
in esenta pe trei argumente. Astfel, Tribunalul nu ar fi luat in considerare si nici nu ar fi efectuat
aprecieri cu privire la scrisoarea Comisiei prezentata de recurenta chiar inainte de sedinta care a
avut loc in fata sa. Acesta nu ar fi raspuns nici la argumentul intemeiat pe o schimbare de
practici din partea Comisiei. In sfarsit, Tribunalul nu ar fi adoptat o pozitie cu privire la
argumentele intemeiate pe Regulamentul (UE, Euratom) 2020/2223%.

88. Comisia solicitd respingerea acestei a sasea critici.

89. In ceea ce priveste scrisoarea, din cuprinsul punctelor 17-22 din hotirarea atacati rezulti ci
aceastd propunere de probe, prezentata de Republica Bulgaria cu o zi inainte de sedinta in fata
Tribunalului, a fost considerata admisibild, astfel incéat scrisoarea Comisiei primitd de recurenta la
12 mai 2022 a fost depusa la dosar si supusa dezbaterilor. Ulterior, la aceastd scrisoare se face
referire in motivele hotararii atacate care privesc analiza primului motiv al actiunii formulate in
fata Tribunalului, la punctul 53, din care rezulta ca, potrivit aprecierii Tribunalului, Republica
Bulgaria nu a explicat modul in care aceastd scrisoare putea veni in sustinerea argumentatiei sale.
Procedand astfel, Tribunalul a dat pe deplin recurentei posibilitatea de a intelege motivele pentru
care nu i-a admis argumentul.

90. Potrivit Tribunalului, tot pentru ca Republica Bulgaria nu a explicat relevanta acestei scrisori
pentru actiunea sa, acesta nu a luat pozitie cu privire la problema pretinsei schimbari de practica a
Comisiei.

91. Astfel, din moment ce — dupd cum am amintit*® — Tribunalul nu avea obligatia sa ia pozitie cu
privire la fiecare dintre argumentele invocate de recurenta in cadrul actiunii sale, hotararea
atacata contine toate elementele suficiente pentru a permite Republicii Bulgaria sa cunoasca

% Astfel cum a precizat Republica Bulgaria in memoriul sau in replica.

¥ Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 23 decembrie 2020 de modificare a Regulamentului (UE, Euratom)
nr. 883/2013 in ceea ce priveste cooperarea cu Parchetul European si eficacitatea investigatiilor Oficiului European de Luptd Antifrauda
(JO 2020, L 437, p. 49).

A se vedea jurisprudenta evocati la punctul 80 din prezentele concluzii.
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motivele pentru care Tribunalul nu i-a admis argumentele referitoare la scrisoarea Comisiei si la
pretinsa schimbare de practica a acesteia. Prin urmare, Republica Bulgaria nu poate sustine in
mod intemeiat ca Tribunalul si-a incalcat obligatia de motivare.

92. In sfarsit, in ceea ce priveste punctul 48 din recurs, trebuie si se constate ci Republica
Bulgaria nu a reusit sa explice in mod clar motivele pentru care considera ca considerentul (29) al
Regulamentului 2020/2223 ar putea sa o ajute in demonstrarea faptului ca hotdrarea atacatd
trebuie anulatd. Aceeasi concluzie se impune in privinta invocérii* de cétre Republica Bulgaria a
articolului 2 din acest regulament, al cérui obiect este complet strain prezentului litigiu®. Prin
urmare, un asemenea argument nu este susceptibil sd influenteze solutia prezentului recurs.

93. In consecintd, trebuie respinsa intreaga critica intemeiatd pe incalcarea de catre Tribunal a
obligatiei de motivare.

V. Concluzie

94. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd si fara a aduce atingere examinarii
celui de al doilea motiv, propunem Curtii sa respingd primul motiv de recurs.

# A se vedea punctul 48 din cererea de recurs.
%0 Astfel, acest articol nu face decat sa precizeze conditiile de intrare in vigoare a Regulamentului 2020/2223.
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