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Komisji Europejskiej

Odwotanie — EFRG i EFRROW - Rozporzadzenie (UE) nr 1306/2013 — Wydatki poniesione
niezgodnie z przepisami Unii — Rozliczanie zgodnosci — Artykul 52 — Decyzja wykonawcza
Komisji — Artykut 54 — Zadanie zwrotu — Termin — Decyzja o wylaczeniu z finansowania Unii
kwot obciagzajacych budzet Unii w przypadku niedotrzymania terminu, w ktérym nalezy wystapi¢
o zwrot srodkéw — Prawo do obrony — Obowiazek uzasadnienia — Obowiazek staranno$ci —
Zasada lojalnej wspélpracy — Zasada dobrej administracji — Artykut 47 — Kontrole na miejscu

1. Chociaz przystowie moéwi, ze to, co jest dobrze pomyslane, moze by¢ jasno wyrazone,
prawodawstwo Unii dotyczace funduszy europejskich stanowi niekiedy wyjatek od tej reguty.

2. W niniejszej sprawie Republika Bulgarii wnosi do Trybunatu o uchylenie wyroku Sadu z dnia
8 marca 2023 r.?, w ktérym Sad oddalil jako bezzasadna skarge wniesiona przez Republike
Bulgarii na podstawie art. 263 TFUE, zmierzajaca do stwierdzenia niewaznosci decyzji
wykonawczej Komisji (UE) 2021/261 z dnia 17 lutego 2021 r. wylaczajacej z finansowania Unii
Europejskiej niektore wydatki poniesione przez panstwa czlonkowskie z tytutu Europejskiego
Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW)® w zakresie, w jakim dotyczy ona niektérych
wydatkéw poniesionych przez Republike Bulgarii.

3. Decyzja ta zostala przyjeta ze wzgledéw dotyczacych, z jednej strony, naruszenia przez
Republike Bulgarii obowigzku zadania od beneficjentéw zwrotu w terminie 18 miesiecy bedacych
przedmiotem sprawy nienaleznych platnosci wynikajacego z rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie finansowania
wspolnej polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej oraz uchylajacego rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE)
nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008* oraz z drugiej strony ze wzgledu na fakt, ze brak odzyskania
stanowil zdaniem Komisji nieprawidtowos$¢ lub zaniedbanie, za ktére odpowiedzialno$¢ mozna

' Jezyk oryginalny: francuski.

2 Wyrok Bulgaria/Komisja (T-235/21, EU:T:2023:105), zwany dalej ,zaskarzonym wyrokiem”.
* Dz.U. 2021, L 59, s. 10 (zwana dalej ,sporna decyzja”).

¢ Dz.U. 2013, L 347, s. 549 (zwane dalej ,rozporzadzeniem nr 1306/2013”).
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przypisa¢ organom bulgarskim w rozumieniu tego rozporzadzenia. Jednakze postepowanie, ktére
doprowadzilo do przyjecia tej decyzji, zostalo wszczete na innej podstawie, dotyczacej
zidentyfikowania wydatkéw, ktére nie zostaly poniesione zgodnie z prawem Unii.

4. Rozstrzygniecie niniejszego odwolania bedzie wymagalo od Trybunalu zaglebienia sie
w zawilo$ci rozporzadzenia nr 1306/2013 i wyjasnienia przestanek przyjecia przez Komisje aktu
wykonawczego sankcjonujacego oczywisty zamiar danego panstwa czlonkowskiego
niewykonania spoczywajacego na nim obowigzku zadania zwrotu kwot nienaleznie obciazajacych
budzet Unii, jezeli taki zamiar zostal ujawniony w toku procedury rozliczenia zgodnosci.

I. Ramy prawne

A. Rozporzadzenie nr 1306/2013

5. Istotne dla niniejszego odwotania sg motywy 36, 37 i 39 oraz art. 1, art. 2 ust. 1 lit. g), art. 7
ust. 1, art. 47 i art. 48 ust. 1 i 3 rozporzadzenia nr 1306/2013.

6. Ponadto sekcja II rozdzialu IV, zatytulowana ,Rozliczanie”, zawiera art. 52, po$wiecony
rozliczaniu zgodnosci, ktéry stanowi:

»1. W przypadku gdy Komisja stwierdzi, ze wydatkéw objetych zakresem art. 4 ust. 1 oraz art. 5
dokonano niezgodnie z prawem unijnym oraz, w przypadku EFRROW, niezgodnie z majacym
zastosowanie prawem unijnym i krajowym, o ktérych mowa w art. 85 rozporzadzenia (UE)
nr 1303/2013[°, przyjmuje ona akty wykonawcze okreslajace kwoty, ktére maja by¢ wyltaczone
z finansowania unijnego. Te akty wykonawcze przyjmuje sie zgodnie z procedura doradcza,
o ktérej mowa w art. 116 ust. 2.

2. Komisja dokonuje oszacowania kwot podlegajacych wylaczeniu w oparciu o wage stwierdzonej
niezgodnosci. Komisja nalezycie uwzglednia charakter naruszenia oraz strate finansowa
poniesiong przez Unie. Komisja dokonuje wylaczenia w oparciu o ustalone kwoty nienaleznych
wydatkéw, a w przypadku gdy ich okre$lenie nie jest mozliwe przy proporcjonalnym wysitku,
moze ona zastosowal korekty ekstrapolowane lub ryczaltowe. Korekty ryczaltowe stosuje sie
jedynie w przypadku gdy ze wzgledu na charakter sprawy lub ze wzgledu na to, ze panstwo
czlonkowskie nie przekazalo Komisji niezbednych informacji, dokladniejsze okreslenie straty
finansowej poniesionej przez Unie nie jest mozliwe przy proporcjonalnym wysitku.

3. Przed przyjeciem jakiejkolwiek decyzji o odmowie finansowania wyniki kontroli
przeprowadzonej przez Komisje oraz odpowiedzi zainteresowanego panstwa cztonkowskiego sa
przedmiotem powiadomienia na piSmie, a w jego nastepstwie obie strony prébuja osiagnaé
porozumienie w sprawie dzialan, ktére maja zosta¢ podjete. Na tym etapie procedury panstwa
czlonkowskie maja mozliwo$¢ wykazania, ze rzeczywisty zakres niezgodnosci jest mniejszy niz
w ocenie Komisji.

5 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace wspoélne przepisy dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajace przepisy ogdlne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci i Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U. 2013, L 347, s. 320).
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W przypadku gdy porozumienie nie zostalo osiagniete, panstwo czlonkowskie moze zwrécié sie
o rozpoczecie procedury zmierzajacej do wypracowania, w terminie czterech miesiecy,
wspolnego stanowiska stron. Jej wyniki stanowia tre§¢ sprawozdania przedkladanego Komisji.
Komisja uwzglednia zalecenia ze sprawozdania przed podjeciem jakiejkolwiek decyzji o odmowie
finansowania oraz przedstawi uzasadnienie jezeli zadecyduje, ze nie bedzie si¢ stosowaé do tych
zalecen.

4. Odmowa finansowania nie moze dotyczy¢:

a) wydatkéw okreslonych w art. 4 ust. 1, dokonanych wiecej niz 24 miesiace przed
powiadomieniem na pi$mie panstwa czlonkowskiego przez Komisje o wynikach kontroli;

[...]
5. Ust[ep] 4 nie ma zastosowania do:

a) nieprawidtowosci objetych zakresem sekgji I1I niniejszego rozdzialu;

[...]".

7. Zgodnie z art. 53 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1306/2013, ,Komisja przyjmuje akty
wykonawcze ustanawiajace przepisy dotyczace [...] rozliczenia zgodnosci przewidzianego
w art. 52 w odniesieniu do $rodkéw, jakie maja by¢ podjete w zwigzku z przyjeciem decyzji i jej
wdrozeniem, w tym wymiany informacji pomiedzy Komisja a pafistwami cztonkowskimi oraz
termindéw, jakich nalezy przestrzegaé, a takze procedury pojednawczej przewidzianej w tym
artykule, w tym ustanowienia, zadan, sktadu oraz uzgodnien roboczych organu pojednawczego”.

8. Sekcja III rozdzialu IV rozporzadzenia nr 1306/2013, zatytulowana ,Nieprawidlowosci”,
zawiera art. 54 ,Przepisy wspdlne”, ktéry stanowi w ust. 1, 211 5:

»1. W przypadku jakichkolwiek nienaleznych ptatnosci wynikajacych z nieprawidtowosci lub
zaniedban panstwa czlonkowskie wystepuja do beneficjenta o zwrot odnos$nej kwoty w ciagu 18
miesiecy po zatwierdzeniu, a w stosownych przypadkach po otrzymaniu przez agencje platnicza
lub podmiot odpowiedzialny za odzyskiwanie takich platnosci sprawozdania z kontroli lub
podobnego dokumentu stwierdzajacego, zZe miata miejsce nieprawidlowos¢. Odpowiednie kwoty
zapisuje sie w ksiedze dluznikéw agencji platniczej w momencie wystapienia o ich zwrot.

2. Jezeli odzyskanie nie nastapi w ciagu czterech lat od daty wystapienia o zwrot naleznosci lub
w ciggu o$miu lat, w przypadku gdy odzyskanie jest przedmiotem postepowania przed sadami
krajowymi, konsekwencje finansowe wynikajace z nieodzyskania kwot ponosi w 50 % dane
panstwo cztonkowskie, a w 50 % budzet Unii, bez uszczerbku dla wymogu, zgodnie z ktérym
dane panstwo czlonkowskie musi kontynuowaé¢ procedury odzyskiwania nalezno$ci zgodnie
z art. 58.

W przypadku gdy w procedurze odzyskiwania nalezno$ci instrumentem administracyjnym lub
prawnym charakterze ostatecznym stwierdzony zostanie brak jakiejkolwiek nieprawidtowosci,
obcigzenia finansowe poniesione przez dane panstwo czlonkowskie zgodnie z akapitem
pierwszym deklarowane sa wobec funduszy jako wydatki.

[...]

ECLI:EU:C:2025:156 3



Oprinia A.BIONDIEGO — Sprawa C-294/23 P
BurGaria/Komisja (NIENALEZNE WYDATKI FINANSOWANE PRZEZ EFRG)

5. Pod warunkiem zastosowania procedury okreslonej w art. 52 ust. 3 Komisja moze przyjmowac
akty wykonawcze wykluczajace z finansowania unijnego kwot pokrywanych z budzetu Unii
w nastepujacych przypadkach:

a) jezeli panistwo czlonkowskie nie przestrzegalo terminéw, o ktérych mowa w ust. 1;

[...]

c) jezeli Komisja stwierdza, ze nieprawidlowosci w odzyskiwaniu lub jego brak wynikaja
z nieprawidlowosci lub zaniedban, ktére mozna przypisa¢ organom administracyjnym lub
innym organom urzedowym panstwa cztonkowskiego.

[...]"

B. Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 908/2014

9. Artykul 34 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 908/2014 z dnia 6 sierpnia 2014 r.
ustanawiajacego zasady dotyczace stosowania rozporzadzenia [nr 1306/2013] w odniesieniu do
agencji platniczych i innych organéw, zarzadzania finansami, rozliczania rachunkéw, przepiséw
dotyczacych kontroli, zabezpieczenn i przejrzystosci®, zatytulowany ,Rozliczenie zgodnosci”,
stanowi:

»1. W celu oceny kwot podlegajacych wylaczeniu z finansowania unijnego w przypadku
stwierdzenia, ze wydatki nie zostaly poniesione zgodnie z przepisami unijnymi, Komisja bierze
pod uwage swoje wlasne ustalenia i informacje udostepnione przez panstwa czlonkowskie, pod
warunkiem ze informacje te zostaly przedstawione w terminie okreslonym przez Komisje
w ramach procedury zgodnos$ci rozliczenn przeprowadzonej zgodnie z art. 52 rozporzadzenia
[nr 1306/2013] i zgodnie z niniejszym artykulem.

2. W przypadku gdy w wyniku dochodzenia Komisja uznaje, ze wydatki nie zostaly dokonane
zgodnie z zasadami unijnymi, powiadamia ona dane panstwo czlonkowskie o wynikach kontroli,
o $rodkach naprawczych, ktére maja zosta¢ podjete w celu zapewnienia zgodnosci ze
wspomnianymi zasadami oraz o tymczasowym poziomie korekty finansowej, ktéry na tym etapie
procedury uznaje za odpowiedni do jej ustalen. W swoim powiadomieniu Komisja wyznacza
rowniez spotkanie dwustronne w ciggu pieciu miesiecy od daty uplyniecia terminu
przewidzianego na udzielenie odpowiedzi przez panstwo czlonkowskie. Takie powiadomienie
zawiera odestanie do niniejszego artykutu.

[...]

3. W trakcie spotkania dwustronnego obydwie strony usiluja doprowadzi¢ do porozumienia
w sprawie $§rodkéw, ktére maja zostaé podjete, jak réwniez oceny wagi naruszenia oraz straty
finansowej poniesionej przez budzet Unii.

[...]

¢ DzU. 2014, L 255, s. 59). Tres¢ art. 34 tego rozporzadzenia byla kilkakrotnie zmieniana [zob. w szczegélnosci sprostowanie
opublikowane w 2015 r. (Dz.U. 2015 L 114, s. 25) oraz art. 1 ust. 6 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2018/56 z dnia
12 stycznia 2018 r. zmieniajacego rozporzadzenie nr 908/2014 (Dz.U. 2018 L 10, s. 9)].
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W ciggu szesciu miesiecy od przeslania protokotu ze spotkania dwustronnego Komisja formalnie
przekazuje panstwu czlonkowskiemu wnioski, do ktérych doszlta na podstawie informacji
otrzymanych w ramach procedury rozliczenia zgodno$ci rachunkéw. W powiadomieniu tym
Komisja dokonuje oceny wydatkéw, ktére maja zosta¢ wytaczone z finansowania unijnego zgodnie
z art. 52 rozporzadzenia [nr 1306/2013] oraz art. 12 rozporzadzenia delegowanego [Komisji (UE)
nr 907/2014 z dnia 11 marca 2014 r. uzupelniajagcego rozporzadzenie [nr 1306/2013]
w odniesieniu do agencji platniczych i innych organdéw, zarzadzania finansami, rozliczania
rachunkéw, zabezpieczen oraz stosowania euro (Dz.U. 2014, L 255, s. 18)]. Takie powiadomienie
zawiera odniesienie do art. 40 ust. 1 niniejszego rozporzadzenia.

[...]

5. Aby zastosowa¢ ust. 3 i 4 w odpowiednich terminach, Komisja dysponuje wszelkimi
informacjami istotnymi na danym etapie procedury. Jezeli Komisja stwierdza, ze nie dysponuje
odpowiednimi informacjami, wéwczas moze ona w dowolnym momencie w terminach
przewidzianych w ust. 3 i 4:

a) zwrdci¢ sie z wnioskiem o dodatkowe informacje do panstwa czlonkowskiego, ktére
odpowiada w ciagu dwdch miesiecy od otrzymania wniosku; lub

b) powiadomi¢ parnstwo cztonkowskie o zamiarze przeprowadzenia dodatkowej wizyty kontrolnej
w celu przeprowadzenia niezbednych weryfikacji.

W takim przypadku terminy, o ktérych mowa w ust. 3 i 4, rozpoczynaja swdj bieg w momencie
otrzymania przez Komisje wymaganych dodatkowych informacji lub od ostatniego dnia
dodatkowej wizyty kontrolne;j.

[...]

7. Po przekazaniu swoich wnioskéw panstwom cztonkowskim zgodnie z art. 34 ust. 3 lub 4
niniejszego rozporzadzenia Komisja przyjmuje, jesli to konieczne, jedna lub wiecej decyzji na
podstawie art. 52 rozporzadzenia [nr 1306/2013] w celu wykluczenia z finansowania unijnego
wydatkéw dokonanych niezgodnie z zasadami Unii. Komisja moze kontynuowa¢ postepowanie
w ramach kolejnych procedur rozliczenia zgodnosci rachunkéw az do skutecznego
wprowadzenia $rodkéw naprawczych przez panstwo cztonkowskie.

[...]"

10. Artykul 40 rozporzadzenia wykonawczego nr 908/2014, zatytulowany ,Procedura
pojednawcza”, stanowi w ust. 1 akapit pierwszy’, ze:

»Panstwo czlonkowskie moze przekaza¢ sprawe do organu pojednawczego w terminie 30 dni
roboczych od daty otrzymania formalnego powiadomienia od Komisji, o ktérym mowa w art. 34

ust. 3 akapit trzeci, wysylajac uzasadniony wniosek o polubowne zalatwienie sprawy do
sekretariatu organu pojednawczego”.

7 Tres¢ art. 40 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego nr 908/2014 byla przedmiotem sprostowania w 2015 r. (zob. Dz.U. 2015, L 114, s. 25).
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II. Okoliczno$ci powstania sporu i sporna decyzja

11. W tym miejscu odsytam do pkt 2—14 zaskarzonego wyroku.

III. Postepowanie przed Sadem, zaskarzony wyrok, postepowanie przed Trybunalem
i zadania stron

12. W skardze zlozonej w sekretariacie Sadu w dniu 28 kwietnia 2021 r. Republika Bulgarii
wniosla o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji w zakresie, w jakim nalozono na nia korekte
finansowa w wysokosci 7 656 848,97 EUR.

13. Zaskarzonym wyrokiem Sad oddalit pie¢ zarzutéw podniesionych przez Republike Bulgarii®,
a w konsekwenciji jej skarge.

14. W dniu 8 maja 2023 r. Republika Bulgarii wniosta odwotanie od zaskarzonego wyroku.
W swoich zadaniach wnosi do Trybunalu o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci; wydanie
ostatecznego orzeczenia w sprawie lub, tytulem zadania ewentualnego, przekazanie sprawy
Sadowi do ponownego rozpoznania oraz obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

15. Komisja wnosi do Trybunatu o oddalenie odwotania i obciazenie Republiki Bulgarii kosztami
postepowania.

16. Na rozprawie, ktéra odbyta sie w dniu 4 grudnia 2024 r. Trybunal wystuchal wystapien
Republiki Bulgarii i Komisji.

IV. Analiza
17. W uzasadnieniu odwotania Republika Bulgarii podnosi dwa zarzuty.

18. Zarzut pierwszy opiera sie na btednej wykladni art. 52 ust. 3 rozporzadzenia nr 1306/2013
i art. 34 rozporzadzenia nr 908/2014 w zwigzku z art. 52 ust. 1 i art. 54 ust. 5 rozporzadzenia
nr 1306/2013 oraz naruszeniu obowigzku uzasadnienia wynikajacego z art. 296 TFUE, zasady
dobrej administracji i zasady lojalnej wspoélpracy, co doprowadzito Sad do blednego wniosku, ze
prawo Republiki Bulgarii do obrony i gwarancje proceduralne, obowiazek uzasadnienia decyzji
Komisji oraz zasady dobrej administracji i lojalnej wspolpracy byly przestrzegane. Republika
Bulgarii zarzuca réwniez Sadowi w ramach zarzutu pierwszego niewystarczajace
i nieodpowiednie uzasadnienie zaskarzonego wyroku, poniewaz Sad nie ocenil wszystkich
istotnych okoliczno$ci faktycznych i prawnych, ktére mu przedstawita.

19. Zarzut drugi odwotania dotyczy btednej wykladni art. 54 ust. 5 lit. a) i ¢) w zwiazku z art. 54
ust. 1 rozporzadzenia nr 1306/2013, w zakresie w jakim Sad uznal, Ze 18-miesieczny termin
rozpoczal bieg od dnia, w ktérym sprawozdania Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych
(OLAF) zostaly przekazane wnoszacej odwolanie.

20. Zgodnie z wnioskiem Trybunalu niniejsza ukierunkowana opinia bedzie dotyczy¢ wylacznie
zarzutu pierwszego.

8 W celu zapoznania si¢ z tymi zarzutami, zob. pkt 23 zaskarzonego wyroku.
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A. W przedmiocie zarzutu pierwszego

21. Argumentacja Republiki Bulgarii przedstawiona w ramach zarzutu pierwszego jest bogata,
lecz malo uporzadkowana. Niemniej jednak wydaje sie¢ mozliwe zrozumienie jej jako podzielonej
na sze$¢ zarzutéw czastkowych, ktdre nalezy zorganizowac na nowo.

22. Zarzut pierwszy dotyczy z jednej strony blednej wykladni art. 52 ust. 3 rozporzadzenia
nr 1306/2013 i art. 34 rozporzadzenia wykonawczego nr 908/2014, a z drugiej strony z art. 52
ust. 1 iart. 54 ust. 5 rozporzadzenia nr 1306/2013.

23. Zarzut drugi dotyczy blednej wykladni art. 47 rozporzadzenia nr 1306/2013 ze wzgledu na to,
ze Sad orzekl, iz Komisja nie miata obowigzku do przeprowadzenia kontroli na miejscu.

24. Zarzut trzeci dotyczy naruszenia prawa w zakresie przestrzegania przez Komisje prawa do
obrony.

25. Zarzut czwarty dotyczy btednej wykladni i naruszenia spoczywajacego na Komisji obowiazku
uzasadnienia.

26. Zarzut piaty dotyczy naruszenia przez Sad ciazacego na nim obowigzku uzasadnienia,
poniewaz nie zbadal on zarzutu naruszenia ogélnego obowigzku starannosci.

27. Zarzut szésty dotyczy réwniez naruszenia przez Sad obowiazku uzasadnienia poprzez brak
oceny lub ustosunkowania si¢ do dowoddw na poparcie zarzutu naruszenia przez Komisje zasad
lojalnej wspoélpracy i dobrej administracji przedstawionych przed rozprawa.

28. W kolejnosci wyznaczonej powaga zarzutdw zbadam najpierw lacznie zarzuty pierwszy
i trzeci, a nastepnie odrebnie zbadam zarzut drugi, zarzut czwarty, zarzut piaty, a na koncu zarzut
szOsty.

1. W przedmiocie zarzutow pierwszego i trzeciego, dotyczacych blednej wyktadni art. 52 i 54
rozporzadzenia nr 1306/2013 oraz blednej wykladni prawa do obrony w toku postepowania
administracyjnego

a) Streszczenie argumentow stron

29. Co sie tyczy zarzutu pierwszego, Republika Bulgarii twierdzi, ze w pkt 40-42 i 47-49
zaskarzonego wyroku Sad naruszyl prawo i pomylil postepowanie kontradyktoryjne z art. 52
ust. 3 rozporzadzenia nr 1306/2013 w zwiazku z art. 34 rozporzadzenia nr 908/2014 z odrebna
materialna podstawa, do ktérej odnosi sie w art. 54 ust. 5 rozporzadzenia nr 1306/2013. Sad
nieslusznie uznat zatem w pkt 47-49 zaskarzonego wyroku, ze w zwiazku z wyslaniem pisma
i odbyciem drugiego spotkania dwustronnego uchybienia proceduralne dotyczace zmiany przez
Komisje podstawy prawnej spornej korekty finansowej zostaly usuniete.

30. Republika Bulgarii podnosi, ze nalozenie korekty finansowej na podstawie art. 52 ust. 1
i nalozenie takiej korekty na podstawie art. 54 ust. 5 rozporzadzenia nr 1306/2013 opieraja si¢ na
réznych podstawach prawnych, chociaz te dwie procedury podlegaja temu samemu postepowaniu
kontradyktoryjnemu, uregulowanemu w art. 52 ust. 3 rozporzadzenia nr 1306/2013 w zwiazku
z art. 34 rozporzadzenia nr 908/2014.
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31. Sporna decyzja Komisji o wylaczeniu wydatkéw powinna byla zatem opiera¢ sie¢ na tych
samych przestankach, co wszczecie postepowania.

32. Sad orzek! zatem btednie w pkt 42 zaskarzonego wyroku, ze drugie zaproszenie na spotkanie
dwustronne moglo dostosowa¢ powiadomienie o ustaleniach w stosunku do powotanej nowej
podstawy prawnej, poniewaz art. 54 ust. 5 wyraznie przewiduje zastosowanie procedury
ustanowionej w art. 52 ust. 3 rozporzadzenia nr 1306/2013.

33. W odniesieniu do zarzutu trzeciego wnoszaca odwotlanie twierdzi, ze w ramach drugiego
motywu przyjecia aktéw wykonawczych wylaczajacych kwoty z finansowania Unii, o ktérym
mowa w art. 54 rozporzadzenia nr 1306/2013, Komisja ma na podstawie ust. 4 tego przepisu
obowiagzek sprawdzi¢ [czy panstwo wywigzalo si¢ ze swych zobowigzan], aby zapewni¢
prawidlowe stosowanie art. 54 ust. 2 tego rozporzadzenia. Artykul 54 upowaznia Komisje do
przyjmowania aktéw wykonawczych wytaczajacych kwoty z finansowania Unii, nawet
w przypadku braku kontroli na miejscu, pod warunkiem zastosowania procedury
kontradyktoryjnej ustanowionej w art. 52 ust. 3, ktéra gwarantuje, ze panstwo cztonkowskie ma
mozliwo$¢ skorzystania z prawa do obrony przed podjeciem decyzji o wylaczeniu.

34. W replice Republika Bulgarii wyjasnia naruszenia jej prawa do obrony w toku postepowania
administracyjnego. Tym samym, mimo ze powiadomienie o ustaleniach, przewidziane w art. 34
rozporzadzenia nr 908/2014, powinno dawac¢ pelna wiedze o zastrzezeniach Komisji aby moéc
spelni¢ swoja funkcji ostrzezenia, Republika Bulgarii musiala rozpocza¢ swa obrone ,po
omacku”. Komisja nie wspomniala o przepisach prawa strukturalnego, ktdére jej zdaniem
platnosci objete dochodzeniem prawdopodobnie naruszaly, co zreszta doprowadzilo do
uchylenia przez sady krajowe nakazéw zaprzestania ptatnosci wydanych przez agencje platnicza.
Osiemnastomiesieczny termin na zlozenie wniosku o odzyskanie pomocy nie powinien
rozpoczynac biegu przed wydaniem decyzji wykonawczej przez Komisje dokladnie okreslajacej
platnosci, ktére maja zosta¢ wylaczone z finansowania unijnego, aby da¢ zainteresowanemu
panstwu czlonkowskiemu czas na reakcje przy pelnej znajomosci faktéw. Zastosowanie z moca
wsteczng art. 54 rozporzadzenia nr 1306/2013 uniemozliwito wnoszacej odwotanie wywigzanie sie
z cigzacych na niej obowigzkéw, poniewaz decyzja wykonawcza zostala wydana, gdy
18-miesieczny termin prawie juz uplynal. Uniemozliwilo jej to réwniez skorzystanie
z zasady 50/50.

35. Komisja twierdzi, ze zarzuty te sa bezzasadne.

b) Ocena

36. Niniejsze zarzuty stawiaja, po pierwsze, kwestie ewentualnego powiazania postepowania
wszczetego na podstawie art. 52 ust. 1 rozporzadzenia nr 1306/2013 z postepowaniem
wszczetym na podstawie art. 54 ust. 5 tego rozporzadzenia, a po drugie, kwestie poszanowania
prawa wnoszacej odwotanie do obrony w toku postepowania, ktére doprowadzilo do wydania
spornej decyzji.
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1) W przedmiocie powigzania miedzy postepowaniem na podstawie art. 52 ust. 1 rozporzgdzenia
nr 1306/2013 a postepowaniem na podstawie art. 54 ust. 5 tego rozporzgdzenia

37. Rozporzadzenie nr 1306/2013 ustanawia dwa rodzaje rozliczen. Pierwszym z nich jest
rozliczenie ksiegowe. Podlega ono przepisom art. 51 i odbywa sie co roku. Drugim jest rozliczenie
zgodnosci, o ktéorym mowa w art. 52. Zgodnie z ustepem pierwszym tego przepisu Komisja
dokonuje rozliczenia gdy ,stwierdzi, ze wydatkéw objetych zakresem art. 4 ust. 1 oraz art. 5
dokonano niezgodnie z prawem unijnym”°. Komisja moze nastepnie przyjac¢ srodki wykonawcze
decydujac o wylaczeniu kwot niezgodnych z przepisami z finansowania Unii'®. Artykul 52 ust. 3
rozporzadzenia nr 1306/2013 okresla procedure postepowania przed przyjeciem ,jakiejkolwiek
decyzji o odmowie finansowania”.

38. Ponadto art. 54 rozporzadzenia nr 1306/2013 przewiduje, ze w przypadku wszelkich
nienaleznych ptatnosci wynikajacych z nieprawidlowosci lub zaniedban panstwa czlonkowskie
maja obowiazek zada¢ zwrotu naleznos$ci w terminie 18 miesiecy od zatwierdzenia lub
otrzymania przez agencje platnicza lub organ odpowiedzialny za odzyskiwanie nalezno$ci
sprawozdania z kontroli lub podobnego dokumentu stwierdzajacego istnienie nieprawidlowosci
oraz ze wraz z tym ,wystapieniem o zwrot” > odpowiednie kwoty zapisuje si¢ w ksiedze dtuznikéw
agencji platnicze;j.

39. Te dwa etapy (zadanie zwrotu/rejestracja w ksiedze dluznikéw) poprzedzaja odzyskanie
naleznosci jako takie™. W zwigzku z tym od panstw czlonkowskich wyraznie wymaga sie, ze
zazadaja zwrotu S$rodkéw w terminie 18 miesiecy od otrzymania informacji o dokonaniu
nieprawidtowych ptatnosci™.

40. Ponadto z brzmienia art. 54 ust. 5 rozporzadzenia nr 1306/2013 wynika w réwnym stopniu, ze
prawodawca Unii nie uczynit z istnienia decyzji wykonawczej przyjetej na podstawie art. 52 ust. 1
tego rozporzadzenia, wstepnej przestanki podniesienia zgdania zwrotu. Artykutl ten stanowi, ze
Komisja moze ,[pJod warunkiem zastosowania procedury okreslonej w art. 52 ust. 37,
przyjmowac akty wykonawcze wykluczajace z finansowania unijnego kwoty, w odniesieniu do
ktéorych dane panstwo czlonkowskie nie wystapito o odzyskanie lub jezeli Komisja stwierdza, ze
brak odzyskiwania wynika z nieprawidlowosci lub zaniedban, ktére mozna przypisa¢ organom

° Artykul 52 ust. 1 rozporzadzenia nr 1306/2013. Wyréznienie moje. Artykut 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 1306/2013 wymienia wydatki
kwalifikujace sie do finansowania przez EFRG, pod warunkiem Ze sa one dokonywane zgodnie z prawem Unii. Artykul 5 rozporzadzenia
nr 1306/2013 dotyczy EFRROW. Poniewaz z pkt 2 zaskarzonego wyroku wynika, ze postepowanie wszczete przez Komisje dotyczylo
wylacznie wydatkéw zwigzanych z EFRG, skoncentruje sie na przepisach dotyczacych tego funduszu lub w zakresie, w jakim maja one
do niego zastosowanie.

10 Zgodnie z art. 52 ust. 2 rozporzadzenia nr 1306/2013.

" Poczatek biegu tego 18-miesigcznego terminu jest omawiany w drugim zarzucie niniejszego odwolania, ktéry nie jest przedmiotem
niniejszej ukierunkowanej opinii. Bez uszczerbku dla dokonanej przez Trybunal kwalifikacji dwéch sprawozdann OLAF-u, ktére
otrzymata Republika Bulgarii (zob. pkt 5 i 8 zaskarzonego wyroku), dla celéw analizy niniejszego zarzutu ogranicze si¢ do stwierdzenia,
ze z brzmienia art. 54 ust. 1 rozporzadzenia nr 1306/2013 wynika, iz 18-miesieczny termin rozpoczyna bieg od momentu otrzymania
przez organy bulgarskie ,sprawozdania z kontroli lub podobnego dokumentu wskazujacego na istnienie nieprawidlowosci”.

2 Artykut 54 ust. 1 rozporzadzenia nr 1306/2013 zobowigzuje zatem panstwa czlonkowskie jedynie do zlozenia wniosku o odzyskanie.
Terminy, w ktérych odzyskanie powinno rzeczywiscie nastapi¢, zostaly okreslone w art. 54 ust. 2 rozporzadzenia nr 1306/2013.

* Potwierdza to art. 54 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1306/2013, ktéry stanowi, ze odzyskanie musi nastapi¢ w terminie o§miu
lat, jezeli jest ono kwestionowane przed sadami krajowymi, jak réwniez akapit drugi tego samego przepisu, ktéry z kolei przewiduje
mozliwos¢, ze akt administracyjny lub sadowy o charakterze ostatecznym moze co do zasady stwierdza¢ brak nieprawidlowosci. Zgodnie
z rozporzadzeniem nr 1306/2013 wniosek o odzyskanie musi zosta¢ zlozony niezwlocznie, natomiast ocena jego zasadnos$ci zostaje
odroczona na pdzniejszy etap.

4 W przedmiocie uzasadnienia tego 18-miesiecznego terminu, zob. motyw 37 rozporzadzenia nr 1306/2013.
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krajowym ™. Artykul 54 rozporzadzenia nr 1306/2013 zobowiazuje zatem Komisje do przyjecia
aktu wykonawczego, na mocy ktérego wylacza ona kwoty z finansowania unijnego na tej
podstawie, ze organy krajowe nie zazadaly ich zwrotu w terminie wyznaczonym zgodnie
z procedurg okreslong w art. 52 ust. 3, przy czym nigdy nie wymaga sie, aby procedura ta byta
wszczynana dopiero po przeprowadzeniu pelnej procedury, ktéra zostala zakoriczona
i doprowadzila do wydania decyzji wykonawczej wylaczajacej nieprawidlowe platnosci
z finansowania unijnego. Poniewaz obowiazek zadania zwrotu powstaje z chwila powziecia
wiadomosci o sprawozdaniu z kontroli lub o jakimkolwiek podobnym dokumencie wskazujacym
na nieprawidlowo$¢ ' po stronie podmiotéw gospodarczych, ktérych sprawa dotyczy, procedura
mogaca prowadzi¢ do przyjecia aktu wykonawczego wykluczajacego z finansowania Unii kwoty
wskazane z powodu braku zadania zwrotu pomocy niekoniecznie jest nierozerwalnie zwiazana
z postepowaniem dotyczacym identyfikacji zainteresowanych podmiotéw gospodarczych
i podejrzanych platnosci.

41. Z powyzszych rozwazan wynika, Ze postgpowanie prowadzace do przyjecia aktu
wykonawczego na podstawie art. 54 ust. 5 rozporzadzenia nr 1306/2013 jest procedura
autonomiczng, ktéra niekoniecznie musi by¢ poprzedzona pelna procedura prowadzaca do
przyjecia aktu wykonawczego na podstawie art. 52 ust. 1 tego rozporzadzenia. Ze wzgledu na cel
szybko$ci postepowania realizowany przez art. 54 rozporzadzenia nr 1306/2013, przypomniany
w pkt 34 zaskarzonego wyroku — ktory, jak wskazata Komisja, nie jest kwestionowany przez
wnoszaca odwolanie — Komisja moze w kazdej chwili, gdy tylko zostanie stwierdzone istotne
naruszenie obowiazku odzyskania, przyja¢ na tej podstawie akt wykonawczy, pod warunkiem
zastosowania procedury okreslonej w art. 52 ust. 3 wspomnianego rozporzadzenia. Scisly zwiazek
miedzy procedurami kontroli zgodnosci rozliczen a obowigzkiem $cigania i odzyskiwania skutkéw
finansowych nieprawidlowosci stwierdzonych przez panstwa cztonkowskie zostal juz podkreslony
przez Trybunal?. Na tej samej zasadzie Trybunal orzekl juz, ze brak lub powtarzajace sie
opdznienia w odzyskiwaniu wierzytelnos$ci moga skutecznie uzasadnia¢ przyjecie korekty .

42. Z ustalen Sadu wynika, Ze procedura przewidziana w art. 52 ust. 3 rozporzadzenia
nr 1306/2013 w zwiazku z art. 34 rozporzadzenia nr 908/2014 sklada sie z szesciu etapow™.
Komisja zastosowala sie do wszystkich tych etapdw.

1* Zobacz odpowiednio art. 54 akapit pierwszy lit. a) i c) rozporzadzenia nr 1306/2013. Trzy sytuacje opisane w art. 54 akapit pierwszy tego

rozporzadzenia odnosza si¢ do réznych sytuacji (brak wniosku o odzyskanie wierzytelno$ci/decyzja o nieodzyskiwaniu wierzytelno$ci
nieuzasadniona art. 54 ust. 3/nieprawidtowosci i zaniedbania, ktére mozna przypisa¢ organom krajowym) i sa alternatywne. Poniewaz
Republika Bulgarii nie kwestionuje, ze nie zwrécila si¢ o zwrot w wyznaczonym terminie, jej sytuacja wchodzi w zakres stosowania lit. a)
tego przepisu.
Mam jednak watpliwosci co do odeslania do art. 54 ust. 3 rozporzadzenia nr 1306/2013, zawartego w art. 54 ust. 5 akapit drugi tego
rozporzadzenia, poniewaz art. 54 ust. 3 nie dotyczy procedury, ktéra nalezy zastosowaé. Nie rozumiem, dlaczego art. 54 ust. 5 akapit
drugi, ktéry ma dotyczy¢ trzech sytuacji, o ktérych mowa w akapicie pierwszym tego przepisu, nakladalby obowiazek weryfikacji
wylacznie na podstawie art. 54 ust. 3, ktére z kolei majg znaczenie jedynie dla hipotezy normy wyrazonej w lit. ¢) akapitu pierwszego.
W zwigzku z tym zastanawiam sig, czy nie jest to omytka pisarska ze strony prawodawcy Unii, ktéry zamiast tego mégt chcieé ponownie
odnies¢ sie do art. 52 ust. 3 rozporzadzenia 1306/2013, ktérego tres¢ z kolei wyraznie dotyczy procedury.

¢ Zgodnie z definicja zawarta w art. 2 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia nr 1306/2013, to znaczy ,jakiekolwiek naruszenie przepiséw prawa
wspolnotowego wynikajace z dzialania lub zaniedbania ze strony podmiotu gospodarczego, ktére spowodowato lub mogto spowodowac
szkode w budzecie ogdélnym Unii lub w budzetach, ktére sa zarzadzane przez Unie, albo poprzez zmniejszenie lub utrate przychodéw,
ktére pochodza ze srodkéw wilasnych pobieranych bezposrednio w imieniu Unii, albo tez w zwigzku z nieuzasadnionym wydatkiem”
[zob. art. 1 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych
Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L 312, s. 1)].

17 Zobacz wyrok z dnia 31 stycznia 2019 r., Grecja/Komisja (C-6/18 P, EU:C:2019:83, pkt 55).

18 Zobacz wyrok z dnia 31 stycznia 2019 r., Grecja/Komisja (C-6/18 P, EU:C:2019:83, pkt 57).

Zobacz art. 36 zaskarzonego wyroku.
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43. Samo przekazanie wstepnych ustalen dotyczylo jedynej podstawy z art. 52 ust. 1
rozporzadzenia nr 1306/2013. W pkt 41 zaskarzonego wyroku Sad przyznal zreszta, ze ,powody
zastosowania spornej korekty finansowej, przedstawione w sprawozdaniu zbiorczym
i w zaskarzonej decyzji, odpowiadaja jedynie czesciowo tym, ktére uzasadnialy wszczecie spornej
procedury rozliczania, tak jak zostaly one wyjasnione przez Komisje w powiadomieniu
o ustaleniach dochodzenia”. Powody tej zmiany uzasadnienia zostaly jednak wyjasnione
w pkt 43—-46 zaskarzonego wyroku, ktére nie zostaly zakwestionowane przez Republike Bulgarii
w ramach zarzutu pierwszego odwotania. Z powyzszych punktéw wynika zasadniczo, ze Komisja
przypomniata temu panstwu cztonkowskiemu o cigzacym na nim obowiazku odzyskania, dopiero
gdy zostalo jej przedtozone pierwsze sprawozdanie OLAF-u, oraz ze zmiana stanowiska Komisji
byla podyktowana reakcja samej Republiki Bulgarii na powotanie si¢ na ten obowiazek.

44. Republika Bulgarii twierdzi zasadniczo, ze Komisja byla zobowigzana do wznowienia
postepowania ab initio, skoro jej zamiar ulegl zmianie w toku postepowania i ostatecznie
zamierzala przyjac decyzje wykonawcza na podstawie art. 54 ust. 5 rozporzadzenia nr 1306/2013.

45. Taka wykltadnia, ktdra zreszta nie znajduje poparcia w samej tresci tego przepisu, wydaje sie
ponadto by¢ nadmiernie formalistyczna i wydaje sie pomija¢ wymdg szybkiego dziatania®—
zaréwno Komisji, jak i organéw krajowych — w sytuacji gdy kwoty zostaly nienaleznie pobrane
z budzetu Unii. Z orzecznictwa Trybunalu przypomnianego przez Komisje na rozprawie wynika
jednak, ze o ile Komisja ma obowiazek przestrzegania w stosunkach z panstwami cztonkowskimi
warunkoéw, ktére sama na siebie natozyla w drodze rozporzadzen wykonawczych, o tyle panistwa
czlonkowskie nie moga przyjmowaé w ich stosunkach z Komisja stanowisk czysto
formalistycznych, jezeli z okoliczno$ci wynika, ze ich prawa byly w petni chronione?®.

46. Ponadto przypominam, ze sporna decyzja zostala wydana po uplywie 18 miesiecznego
terminu, w ktérym — po przekazaniu sprawozdania z kontroli lub podobnego dokumentu
wskazujacego na istnienie nieprawidlowosci?? — oczekiwano od Republiki Bulgarii, ze zwrdci sie
ona do beneficjentéw o zwrot $§rodkdéw, a takze wpis do ksiegi dtuznikéw agencji platniczej, oraz
ze odmowa ze strony Republiki Bulgarii byla wielokrotnie formutowana na pismie w toku
postepowania, ktére doprowadzito do wydania spornej decyzji. W tych okoliczno$ciach nalezy
oddali¢ twierdzenie o zastosowaniu z moca wsteczna art. 54 rozporzadzenia nr 1306/2013 oraz
o pojawieniu sie spornej decyzji przed uplywem terminu przewidzianego w ust. 1 tego przepisu.

47. Co sie tyczy trudnosci wynikajacych z prawa krajowego, na ktére powoluje si¢ Republika
Bulgarii i ktére zostaly szczegétowo przedstawione w szczegélnosci podczas rozprawy przed
Trybunatem, stwierdzam, ze prawodawca Unii nie uznal, by takie trudnosci mogly doprowadzi¢
do tego, ze organy krajowe nie wystgpia o odzyskanie wierzytelnosci tak szybko, jak to konieczne.
Natomiast art. 54 ust. 2 rozporzadzenia nr 1306/2013 przewiduje mozliwos¢ przediuzenia
terminu, w ktérym odzyskanie powinno nastgpi¢ w sposob skuteczny, w przypadku wszczecia
postepowania sagdowego w celu zakwestionowania tego wniosku.

Przypomniana w pkt 34 zaskarzonego wyroku. Przypomne réwniez, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu zarzadzanie funduszami
EFOGR opiera sie na wzajemnym zaufaniu miedzy Komisja a administracjami i organami krajowymi (zob. w szczegé6lnosci wyrok z dnia
7 pazdziernika 2004 r., Hiszpania/Komisja (C-153/01, EU:C:2004:589, pkt 133).

2 Zobacz wyroki: z dnia 24 stycznia 2002 r., Finlandia/Komisja (C-170/00, EU:C:2002:51, pkt 34) i z 7 pazdziernika 2004 r.,
Hiszpania/Komisja (C-153/01, EU:C:2004:589, pkt 93). W przedmiocie poszanowania prawa wnoszacej odwolanie do obrony w toku
postepowania administracyjnego, zob. ponizej pkt 50 i nastepne niniejszej opinii.

Mianowicie dwa sprawozdania OLAF-u przekazane odpowiednio w dniach 19 stycznia 2018 r. i 3 wrze$nia 2018 r. Zaskarzona decyzja
zostata wydana w dniu 17 lutego 2021 r.
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48. W zwiazku z tym, o ile Republika Bulgarii ma racje, twierdzac, ze nie miata obowiazku
wystapienia o zwrot naleznosci natychmiast po przekazaniu lub otrzymaniu dokumentéw,
o ktérych mowa powyzej®, o tyle wydaje si¢ jednak, ze myli obowigzek wystgpienia o zwrot
naleznosci z jednej strony ze skutecznoscig odzyskania z drugiej strony.

49. Z powyzszych rozwazan wynika, ze nalezy odrzuci¢ zarzut naruszenia prawa przez Sad
poprzez stwierdzenie w pkt 42 zaskarzonego wyroku, Ze zaproszenie na drugie spotkanie
dwustronne spowodowalo dostosowanie ustalen w rozumieniu art. 52 ust. 3 rozporzadzenia
nr 1306/2013 w zwiazku z art. 34 rozporzadzenia wykonawczego nr 908/2014.

2) W przedmiocie prawa wnoszgcej odwotanie do obrony w toku postepowania prowadzgcego do
wydania spornej decyzji

50. Jezeli chodzi o zarzucane naruszenie prawa do obrony, zauwazam, ze Sad prawidlowo
przypomnial wlasciwe orzecznictwo w pkt 31 zaskarzonego wyroku, a w szczegdlnosci, ze
w ramach postepowania w sprawie EFOGR poszanowanie prawa do obrony wymaga, aby
ostateczna i definitywna decyzja w przedmiocie rozliczenia rachunkéw zostala podjeta
w nastepstwie szczegélnego postepowania kontradyktoryjnego, w toku ktérego zainteresowane
panstwa czlonkowskie musza mie¢ wszelkie niezbedne gwarancje, aby przedstawi¢ swoj punkt
widzenia.

51. Pragne roéwniez zauwazyé, ze z opisu okolicznosci faktycznych postepowania, ktére
doprowadzilo do wydania spornej decyzji*, wynika, iz pierwsze sprawozdanie OLAF-u zostato
przekazane Republice Bulgarii w dniu 19 stycznia 2018 r. Obowiazek wystapienia o zwrot
w terminie 18 miesiecy zostal przywolany przez Komisje po raz pierwszy w zaproszeniu na
drugie spotkanie dwustronne z dnia 7 maja 2018 r., wskazujacym art. 54 rozporzadzenia
nr 1306/2013, a nastepnie na kazdym kolejnym etapie, w tym w trakcie procedury pojednawcze;j.
W szczegolnosci oficjalny komunikat z dnia 19 listopada 2019 r.%.. juz odnotowywal, ze Republika
Bulgarii nie zazadala zwrotu $rodkéw ani nie zarejestrowala odpowiednich kwot w ksiedze
dtuznikéw i juz zaproponowata wylaczenie kwoty 7 656 848,97 EUR z finansowania przez EFRG,
poniewaz krajowy system zarzadzania i kontroli nie spetnial wymogéw prawa Unii.

52. Republika Bulgarii utrzymuje, co potwierdzila na rozprawie w odpowiedzi na pytanie
Trybunalu, ze postgpowanie, ktére doprowadzilo do wydania spornej decyzji, i jej wykladnia
przyjeta przez Sad opieraly si¢ na naruszeniu jej prawa do obrony, poniewaz uniemozliwily jej
skorzystanie z zasady 50/50%. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze wnoszaca odwotanie btednie rozumie
znaczenie art. 54 ust. 2 rozporzadzenia nr 1306/2013, ktére — jak wyraznie wskazuje jego
brzmienie i jak przypomniala Komisja na rozprawie — nie moze znalez¢ zastosowania, gdy
zadanie zwrotu naleznosci nie zostato zlozone przez dane panstwo cztonkowskie.

53. To samo dotyczy sytuacji, gdy Republika Bulgarii utrzymuje, Zze w ramach procedury opartej
na art. 54 rozporzadzenia nr 1306/2013 Komisja jest zobowiazana do przeprowadzenia kontroli,
o ktérych mowa w art. 54 ust. 4 tego rozporzadzenia, i Ze nie przeprowadzajac takich kontroli,
Komisja naruszyla jej prawo do obrony. Pomijajac okoliczno$¢, ze punkty zaskarzonego wyroku,

% Poniewaz wniosek ten nalezy zlozy¢ w terminie 18 miesiecy: zob. art. 54 ust. 1 rozporzadzenia nr 1306/2013.
#  Zobacz pkt 2—14 zaskarzonego wyroku.
Zobacz pkt 10 zaskarzonego wyroku.

% Przepis ten stanowi, ze w przypadku gdy odzyskanie nie nastapilo w terminie 4 lat od daty wniosku o odzyskanie lub w terminie 8 lat,
jezeli wniosek ten zostal zakwestionowany przed sadami krajowymi, 50 % konsekwencji finansowych nieodzyskania ponosi dane panstwo
czlonkowskie, a 50 % budzet Unii.
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na ktére powoluje sie¢ wnoszaca odwolanie w ramach swojej argumentacji, nie wspominaja o tym
przepisie, zauwazam, ze ust. 4 odnosi si¢ do art. 54 ust. 2 rozporzadzenia nr 1306/2013 i dotyczy
konsekwencji finansowych dla panstwa czlonkowskiego wynikajacych z odzyskania, ktére nie
nastgpilo w terminie czterech lub o$miu lat od wystgpienia o zwrot naleznosci. Pragne jednak
powtdrzyd, ze taki wniosek w niniejszej sprawie po prostu nie wystepuje.

54. Jesli chodzi o twierdzenie, zgodnie z ktérym zmiana podstawy prawnej w toku postepowania
zmusita Republike Bulgarii do obrony ,po omacku”, odsylam do szczegétowego opisu
postepowania, ktére doprowadzilo do wydania spornej decyzji, przypomnianego w pkt 2-14
zaskarzonego wyroku, z ktérego wynika w szczegélnosci, ze kwestia odzyskania pomocy byta
istota wszystkich kontaktéw z Komisja, ktore nastapily po zaproszeniu na drugie spotkanie
dwustronne.

55. W konsekwencji Sad réwniez stusznie stwierdzit w pkt 49 zaskarzonego wyroku brak
naruszenia prawa do obrony, orzekajac w sposéb dorozumiany, lecz nieunikniony biorac pod
uwage odwolanie do orzecznictwa zawarte w pkt 31 zaskarzonego wyroku, ze sporna decyzja
zostala wydana po przeprowadzeniu szczegélnego postgpowania kontradyktoryjnego, w toku
ktérego wnoszaca odwolanie dysponowata wszelkimi gwarancjami w celu przedstawienia
swojego stanowiska w przedmiocie braku zadania zwrotu nalezno$ci.

3) Wniosek

56. Zarzuty pierwszy i trzeci nalezy oddalic¢ jako bezzasadne.

2. W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczacego blednej wykladni art. 47 rozporzgdzenia
nr 1306/2013 w odniesieniu do braku kontroli na miejscu

57. Republika Bulgarii podnosi, ze w celu przyjecia decyzji na podstawie art. 52 rozporzadzenia
nr 1306/2013 Komisja miala obowigzek przeprowadzenia kontroli na miejscu i powiadomienia
zainteresowanego panstwa czlonkowskiego w odpowiednim czasie, zgodnie z art. 47 tego
rozporzadzenia?. Republika Bulgarii zarzuca Sadowi, ze nie zbadal przedstawionych dowodéw
w celu oceny czy Komisja powiadomita ja w odpowiednim czasie przed kontrola na miejscu przy
wszczeciu postepowania na podstawie art. 52 ust. 3 rozporzadzenia nr 1306/2013 w zwiazku
z art. 52 ust. 1 tego rozporzadzenia, czego wymaga art. 47 ust. 2 rozporzadzenia nr 1306/2013.

58. Komisja wnosi o oddalenie zarzutu drugiego.

59. Z pkt 33 odwotania wynika, ze Republika Bulgarii ,uwaza, iz w niniejszej sprawie w celu
przyjecia decyzji na podstawie art. 52 [rozporzadzenia nr 1306/2013] Komisja powinna byta
przeprowadzi¢ kontrole na miejscu w panstwie czlonkowskim na podstawie art. 47 i, w jej
nastepstwie, na podstawie art. 52 ust. 1 [tego rozporzadzenia], przyja¢ decyzje wykonawcza
okreslajaca kwoty podlegajace wytaczeniu z finansowania Unii na podstawie wlasnych ustalen lub
powiadomi¢ panstwo cztonkowskie o zakonczeniu dochodzenia”.

7 Artykul 47 ust. 1 rozporzadzenia nr 1306/2013 stanowi, Ze ,[blez uszczerbku dla kontroli przeprowadzanych przez paristwa
czlonkowskie na mocy krajowych przepiséw [...] Komisja moze organizowaé kontrole na miejscu w panstwach czlonkowskich [...]".
Ustep drugi akapit pierwszy tego przepisu przewiduje, ze ,[w] odpowiednim czasie przed przeprowadzeniem kontroli na miejscu
Komisja zawiadamia o niej dane panstwo cztonkowskie [...]”.
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60. Republika Bulgarii nie wskazala fragmentéw zaskarzonego wyroku, w ktérych Sad dokonat, jej
zdaniem, btednej wykladni art. 47 rozporzadzenia nr 1306/2013. Zaskarzony wyrok nie zawiera
zadnego omdwienia tego przepisu. Jednocze$nie zauwazam, ze Republika Bulgarii nie kwestionuje
pkt 23 zaskarzonego wyroku, w ktérym Sad przedstawit podniesione przed nim zarzuty i ktdéry nie
zawiera zadnej wzmianki o wspomnianym art. 47. Zgadzam sie zatem z twierdzeniem Komisji, ze
Republika Bulgarii nie moze w ramach odwotania zarzuca¢ Sadowi, ze nie odniést sie do tej
kwestii. Uwzgledniajac ograniczenia wlasciwo$ci Trybunalu w ramach postepowania
odwolawczego, zwiazanego granicami rozstrzygniecia prawnego w przedmiocie zarzutéw
i zastrzezen podniesionych przed Sadem?, wnoszaca odwolanie nie moze po raz pierwszy
podnie$¢ przed Trybunalem zarzutu, ktérego nie podniosta przed Sadem.

61. W odniesieniu do zarzutu, ze Sad nie zbadal dowodéw, ktére pozwolilyby mu ocenié, czy
warunek dotyczacy kontroli na miejscu zostal spetniony, na jego poparcie Republika Bulgarii nie
wskazuje doktadnie zadnego z dowoddw, ktére mialy zosta¢ przedlozone Sadowi, a ten ich nie
uwzglednit.

62. Na pierwszy rzut oka niniejszy zarzut mogtby zatem zosta¢ odrzucony jako niedopuszczalny.

63. Republika Bulgarii wyjasnia jednak w replice, ze niniejszy zarzut nalezy rozumieé w szerszym
kontekscie wniesionego odwolania majacym na celu ustalenie réznicy w charakterze miedzy
procedurami opartymi na art. 52 rozporzadzenia nr 1306/2013 a procedurami opartymi na
art. 54 tego rozporzadzenia. Przyjecie decyzji wykonawczej na podstawie tego pierwszego
przepisu wymagaloby kontroli na miejscu, czego Republika Bulgarii zasadnie oczekiwata.

64. Nawet gdyby Trybunatl zdecydowat si¢ zbada¢ niniejszy zarzut co do istoty — uznajac, jak
twierdzi wnoszaca odwolanie, ze jest to nowy argument przedstawiony w zwiazku ze
stanowiskiem zajetym przez Sad* — Republika Bulgarii nie mogtaby wyciagna¢ z niego zadnego
wniosku uzytecznego dla celéw niniejszego odwolania, poniewaz procedure, ktéra doprowadzita
do wydania spornej decyzji, nalezy uzna¢, poczawszy od zaproszenia na drugie spotkanie
dwustronne, za procedure oparta na art. 54 ust. 5 rozporzadzenia nr 1306/2013.

65. Ponadto w odniesieniu do zarzutu dotyczacego obowiazku przeprowadzenia kontroli na
miejscu, w przypadku gdy Komisja postanawia wszcza¢ postepowanie na podstawie art. 52 ust. 1
rozporzadzenia nr 1306/2013 w celu przyjecia decyzji wykonawczej jako takiej, podzielam
stanowisko Komisji i ogranicze si¢ do stwierdzenia, po pierwsze, ze z brzmienia art. 47
rozporzadzenia nr 1306/2013* wynika w sposéb niebudzacy watpliwosci, iz kontrole na miejscu
stanowig jedynie mozliwo$¢?*; po drugie, Zze wszczecie postepowania na podstawie art. 52 ust. 1
rozporzadzenia nr 1306/2013 nie wydaje si¢ by¢ w zadnym miejscu uzaleznione od
przeprowadzenia takich kontroli, a po trzecie, ze tego ustalenia nie podwaza tres$¢ art. 52 ust. 3

% Wsréd najnowszych orzeczen obrazujacych ten dobrze utrwalony wymdg, zob. na przyktad wyroki: z dnia 26 wrze$nia 2024 r., JCDecaux
Street Furniture Belgium/Komisja (C-710/22 P, EU:C:2024:787, pkt 33) oraz z dnia 4 pazdziernika 2024 r., Aeris Invest/Komisja i SRB
(C-535/22 P, EU:C:2024:819, pkt 253) i thyssenkrupp/Komisja (C-581/22 P, EU:C:2024:821, pkt 123).

»  Zobacz wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., HK/Komisja (C-460/18 P, EU:C:2019:1119, pkt 27), na ktéry powoluje sie Republika Bulgarii.

W niniejszym przypadku chodzi o twierdzenie Sadu, zgodnie z ktérym tre$¢ powiadomienia o ustaleniach dochodzenia mogta zostac¢

dostosowana (zob. pkt 42 zaskarzonego wyroku). Odsytam zatem réwniez do pkt 43 i nastepnych niniejszej opinii.

Zobacz przypis 27 niniejszej opinii.

3t ,[...] Komisja moze organizowa¢ kontrole na miejscu w paristwach cztonkowskich” (podkreslenie moje). Dopiero gdy Komisja postanowi
przeprowadzi¢ kontrole na miejscu, jest ona zobowigzana, zgodnie z art. 47 ust. 2 rozporzadzenia nr 1306/2013, powiadomi¢ o tym
w odpowiednim czasie dane panstwo czlonkowskie.
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rozporzadzenia nr 1306/2013, ktéry odnosi sie do ,wynikéw kontroli przeprowadzonej przez
Komisje” nie ustanawiajac Zadnego regularnego zwigzku miedzy tymi kontrolami
a przeprowadzaniem kontroli na miejscu®.

66. W zwiazku z powyzszym przy zalozeniu, ze niniejszy zarzut jest dopuszczalny, nalezy go
oddali¢ jako bezzasadny.

3. W przedmiocie zarzutu czwartego, opartego na naruszeniu prawa przy wykladni
obowigzku uzasadnienia spoczywajgcego na Komisji

67. Co sie tyczy czwartego zarzutu, Republika Bulgarii utrzymuje, ze Sad btednie uznat w pkt 61
i 62 zaskarzonego wyroku, iz obowiazek uzasadnienia zostal spelniony ze wzgledu na udziat
Republiki Bulgarii w postepowaniu kontradyktoryjnym przewidzianym w art. 52 ust. 3
rozporzadzenia nr 1306/2013.

68. Komisja nie przekazala zadnego powiadomienia informujacego panstwo czlonkowskie
o swoich ustaleniach dokonanych na podstawie art. 54 ust. 5 rozporzadzenia nr 1306/2013
w nastepstwie kontroli, o ktérych mowa w ust. 4 tego artykulu, wbrew temu, czego wymaga
art. 34 rozporzadzenia wykonawczego nr 908/2014. Zdaniem Republiki Bulgarii Komisja nie
moze zmieni¢ podstawy prawnej w toku postepowania. Postepujac w ten sposéb, nie pozwolita
ona wnoszacej odwolanie na zapoznanie si¢ z rzeczywistymi powodami wszczecia postepowania,
ktére réwniez nie pojawily sie¢ w spornej decyzji.

69. Komisja wnosi o oddalenie zarzutu czwartego.

70. Z punktéw zaskarzonego wyroku, do ktérych odnosi si¢ niniejszy zarzut, wynika, ze Komisja
powolala sie na art. 54 ust. 1 rozporzadzenia nr 1306/2013 po raz pierwszy dopiero w zaproszeniu
na drugie spotkanie dwustronne. Sad zauwazy! jednak, ze Republika Bulgarii byla zaangazowana
w proces opracowywania zaskarzonej decyzji i ze mogla wielokrotnie przed wydaniem spornej
decyzji oméwi¢ kwestie odzyskiwania wierzytelnosci®. Sad doszed! na tej podstawie do wniosku,
ze wnoszaca odwolanie nie miata podstaw, by twierdzi¢, iz nie zostala powiadomiona ani nie
miata mozliwo$ci zrozumienia powodéw, dla ktérych Komisja zamierzata natozy¢ na nia sporna
korekte finansowg .,

71. Te punkty zaskarzonego wyroku zostaly poprzedzone przypomnieniem w pkt 57-60
wlasciwego orzecznictwa dotyczacego obowiazku uzasadnienia cigzacego na Komisji. Republika
Bulgarii nie kwestionuje zakresu przypomnianego w tym miejscu obowigzku uzasadnienia.

72. I tak, w pkt 60 zaskarzonego wyroku Sad doprecyzowal istotne dla sprawy orzecznictwo
Trybunatu, dotyczace w szczegdlnosci przestanek uznania decyzji Komisji odmawiajacej
obcigzenia danego funduszu czescia zgloszonych wydatkéw za wystarczajaco uzasadniona. Sad
stwierdzil, ze decyzje te powinny by¢ podejmowane na podstawie sprawozdania
podsumowujacego i korespondencji miedzy Komisja a tym panstwem czlonkowskim, oraz ze
obowiazek uzasadnienia jest spelniony, gdy, po pierwsze, to panstwo czlonkowskie jest $cisle

2  Jak stusznie argumentowala Komisja, art. 48 ust. 1 rozporzadzenia nr 1306/2013 wskazuje kontrole na miejscu przeprowadzane przez
Komisje jako jeden ze $rodkéw — a nie jedyny $rodek — jakim Komisja dysponuje w celu uzyskania informacji niezbednych do
przeprowadzenia kontroli.

% Zobacz pkt 61 zaskarzonego wyroku.
3 Zobacz pkt 62 zaskarzonego wyroku.
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zaangazowane w proces przyjmowania decyzji, a po drugie, zna powody, dla ktérych Komisja
postanowila nie obciaza¢ dana kwota funduszu, ktérego dotyczyla procedura. Sad zbadat
nastepnie, czy te dwie przestanki zostaly spetnione w niniejszej sprawie.

73. W celu stwierdzenia, Ze wnoszaca odwolanie byla $cisle zaangazowana w proces
przygotowania decyzji, Sad odestal do pkt 38—40 swojego wyroku, ktére nie sg kwestionowane*,
z ktorych wynika, ze po pierwsze, zaproszenie na drugie spotkanie dwustronne wyslane do
wnoszacej odwolanie odnosito sie do art. 54 ust. 1 rozporzadzenia nr 1306/2013; po drugie,
ostateczne zawiadomienie przestane Republice Bulgarii wskazywalo, ze Komisja zamierza
podtrzymac swdj zamiar nalozenia korekty finansowej na podstawie art. 54 ust. 5 lit. a) i c) tego
rozporzadzenia; oraz po trzecie, ze o ile sporna decyzja odnosilta sie ogdlnie do art. 52 tego
rozporzadzenia, o tyle w tabeli zalaczonej do wspomnianej decyzji, w czesci poswieconej Bulgarii,
brak odzyskania zostal wyraznie wskazany w kolumnie ,,Uzasadnienie” *. Dodam, ze — jak stusznie
podniosta Komisja — Republika Bulgarii wydaje si¢ nie kwestionowac tego, iz samo sprawozdanie
podsumowujace wyraznie odnosi si¢ do art. 54 ust. 1 rozporzadzenia nr 1306/2013%.

74. Tak wiec §cisly udzial Republiki Bulgarii w calym procesie decyzyjnym prowadzacym do
wydania spornej decyzji wynika jasno z ustalen Sadu. Sad mogl zatem orzec, nie naruszajac
prawa, ze ze wzgledu na sposéb, w jaki przebiegalo postepowanie administracyjne, Republika
Bulgarii byla regularnie informowana, od momentu zaproszenia na drugie spotkanie
dwustronne®, o zamiarze, a nastepnie o decyzji Komisji o wylaczeniu niektérych kwot
z finansowania Unii ze wzgledu na uporczywa odmowe przez Republike Bulgarii zadania zwrotu
rozpatrywanych kwot®.

75. Logicznie rzecz biorac, z tej odmowy wynika réwniez, ze wnoszaca odwotanie nie przekonuje
twierdzac, iz nie znala powodoéw, dla ktérych Komisja zdecydowata wylaczy¢ rozpatrywane kwoty
z finansowania Unii.

76. Sad nie naruszyl zatem prawa, stwierdzajac brak naruszenia przez Komisje ciazacego na niej
obowiazku uzasadnienia. Niniejszy zarzut nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadny.

4. W przedmiocie zarzutu pigtego, dotyczgcego braku zbadania ogélnego obowigzku
starannosci przewidzianego w art. 4 ust. 3 TUE

77. W odniesieniu do zarzutu piatego wnoszaca odwolanie zarzuca Sadowi, Ze nie zbadal, czy
Komisja dochowala ogélnego obowiazku starannosci przewidzianego w art. 4 ust. 3 TUE,
natomiast wydanie spornej decyzji przez Komisje bylo dzialaniem przedwczesnym. Tak wiec po
otrzymaniu sprawozdan kornicowych OLAF-u Komisja powinna byla przekazaé¢ je panstwu
czlonkowskiemu jedynie z zaleceniem podjecia dziatan naprawczych, a nastepnie sprawdzi¢, czy
przestrzegano art. 54 ust. 1 rozporzadzenia nr 1306/2013 przed przyjeciem decyzji wykonawczej
na podstawie art. 54 ust. 5 lit. a) i ¢) tego rozporzadzenia.

78. Komisja wnosi o oddalenie niniejszego zarzutu.

% Republika Bulgarii przyznaje zreszta w pkt 24 odwotania, Ze twierdzenia zawarte w pkt 40 zaskarzonego wyroku sa prawdziwe.
% Zobacz, odpowiednio, pkt 39, 40 i 41 zaskarzonego wyroku.

%7 To sprawozdanie podsumowujace zostalo przediozone Sadowi przez Komisje w jej odpowiedzi (zob. zalacznik B.1 tej odpowiedzi).
Komisja cytuje réwniez jego fragment w pkt 16 odpowiedzi na niniejsze odwotanie. Jest o nim mowa w pkt 41 zaskarzonego wyroku.

% Zobacz pkt 6 zaskarzonego wyroku.
Potwierdza to réwniez opis poszczeg6lnych etapéw postepowania zawarty w szczegélnosci w pkt 9, 10 i 12 zaskarzonego wyroku.
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79. Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze zakres obowigzku odzyskania nienaleznie wyptaconych kwot
zostal prawidlowo przypomniany przez Sad, gdy orzek! on, ze taki obowiazek jest ,wyrazeniem
w odniesieniu do finansowania wspdlnej polityki rolnej ogdlnego obowiazku starannosci
przewidzianego w art. 4 ust. 3 TUE” i ze ,wymaga on, aby wladze krajowe bezzwlocznie i we
wlasciwym czasie przystapily do odzyskania nalezno$ci oraz korzystaly ze srodkéw weryfikacji
i odzyskania dostepnych im w celu zagwarantowania ochrony tych intereséw”*. Wydaje sie, ze
niniejszy zarzut nalezy raczej interpretowac jako dotyczacy braku ustosunkowania si¢ przez Sad
do argumentéw podniesionych w pierwszej instancji, a zatem sprowadza si¢ on do podniesienia
naruszenia obowiazku uzasadnienia ciazacego na Sadzie*.

80. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, obowiazek uzasadnienia spoczywajacy na Sadzie ma
na celu umozliwienie zainteresowanym stronom poznania powodéw, ktére doprowadzily do
wydania danego wyroku, oraz dostarczenie Trybunalowi Sprawiedliwosci wystarczajacych
informacji umozliwiajacych mu przeprowadzenie kontroli sadowej*. Sad nie jest zobowiazany do
przedstawienia uzasadnienia, ktére w sposéb wyczerpujacy i jeden po drugim odnositoby sie do
wszystkich argumentéw przedstawionych przez strony sporu, a uzasadnienie moze by¢
dorozumiane, pod warunkiem Ze umozliwia zainteresowanym stronom poznanie powodéw, dla
ktérych Sad nie uwzglednit ich argumentéw i dostarcza Trybunalowi Sprawiedliwosci
wystarczajacych informacji umozliwiajacych mu przeprowadzenie kontroli®.

81. Po pierwsze, pragne zauwazy¢, ze wnoszaca odwolanie nie kwestionuje w swoim odwotaniu
przedstawienia zarzutéw przed Sadem, o ktérym mowa w pkt 23 zaskarzonego wyroku.

82. Argumenty przedstawione przez Republike Bulgarii przed Sadem w odniesieniu do kwestii
naruszenia zasady lojalnej wspdlpracy nie mialy samodzielnego charakteru®, lecz wrecz
przeciwnie, wydawaly sie by¢ konsekwencja zarzucanego naruszenia procedury, ktéra powinna
byla doprowadzi¢ do wydania spornej decyzji. Sad moégl zatem zgodnie z prawem zbadac ten
zarzut w ramach badania zarzutu pierwszego w jego zmienionej postaci.

83. Argumentacja przedstawiona przez wnoszaca odwolanie byla rowniez wyjatkowo zwiezla*®.
Nie mozna jednak czyni¢ zarzutu ze zwiezlego ustosunkowania si¢ do zwiezlej argumentacji.

84. Tym samym, jak slusznie podnosi Komisja, Sad mdgt orzec w pkt 49 zaskarzonego wyroku, ze
»w zakresie, w jakim stanowisko Komisji w przedmiocie koniecznego odzyskania spornych
wydatkéw zostalo jej przekazane przed drugim spotkaniem dwustronnym, a wszystkie kwestie
dotyczace stosowania [...] art. 54 rozporzadzenia nr 1306/2013 byly omawiane przez caly okres
trwania procedury rozliczenia, w tym przed organem pojednawczym, nie mozna uznaé, ze
uprawnienia proceduralne Republiki Bulgarii zostaly naruszone, podobnie jak [...] zasada lojalnej
wspolpracy”.

% Zobacz pkt 88 zaskarzonego wyroku i przytoczone tam orzecznictwo.

# Zobacz wyrok z dnia 12 grudnia 2024 r., DD/FRA (C-680/22 P, EU:C:2024:1019, pkt 58).

# Zobacz wyrok z dnia 7 czerwca 2018 r., Equipolymers i in./Rada (C-363/17 P, EU:C:2018:402, pkt 45).

% Zobacz wyrok z dnia 12 grudnia 2024 r., DD/FRA (C-130/22 P, EU:C:2024:1018, pkt 87 i przytoczone tam orzecznictwo).
#  QOdsylam w tym miejscu do tytulu zarzutu pierwszego, zgodnie ze skarga wszczynajaca postepowanie.

% Zobacz na przyklad pkt 108 skargi wszczynajacej postepowanie.

ECLI:EU:C:2025:156 17



Oprinia A.BIONDIEGO — Sprawa C-294/23 P
BurGaria/Komisja (NIENALEZNE WYDATKI FINANSOWANE PRZEZ EFRG)

85. Czyniac to, Sad wyraznie odnidst sie do istoty argumentacji zawartej w pkt 104—108 * skargi
wszczynajacej postepowanie, w zakresie, w jakim wnoszaca odwolanie twierdzita w niej, ze
zostala naruszona zasada lojalnej wspdlpracy w wyniku naruszenia jej praw procesowych
wynikajacych z art. 54 rozporzadzenia nr 1306/2013.

86. Piaty zarzut nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadny.

5. W przedmiocie zarzutu szostego, dotyczacego naruszenia przez Sad obowigzku
uzasadnienia

87. Republika Bulgarii zarzuca Sadowi niewystarczajace uzasadnienie wyroku opierajac sie
zasadniczo na trzech argumentach. Sad nie wzial zatem pod uwage ani nie ocenit pisma Komisji
przedstawionego przez wnoszaca odwolanie tuz przed odbywajaca sie przed nim rozprawa. Nie
ustosunkowal sie réwniez do argumentu dotyczacego zmiany praktyki przez Komisje. Wreszcie
Sad nie zajal stanowiska w przedmiocie argumentéw opartych na rozporzadzeniu (UE, Euratom)
nr 2020/2223%.

88. Komisja wnosi o oddalenie széstego zarzutu.

89. Jesli chodzi o pismo, z pkt 17-22 zaskarzonego wyroku wynika, ze ten wniosek dowodowy,
zlozony przez Republike Bulgarii w przeddzien rozprawy przed Sadem, zostal uznany za
dopuszczalny, w wyniku czego pismo Komisji, ktére wnoszaca odwotlanie otrzymata w dniu
12 maja 2022 r., zostalo dolaczone do materialu dowodowego. Pismo to zostalo nastepnie
przywolane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dotyczacym analizy pierwszego zarzutu
podniesionego przed Sadem w pkt 53, z ktérego wynika, ze zdaniem Trybunalu Republika
Bulgarii nie wyjasnita, w jaki sposéb pismo to moglo wspierac jej argumentacje. W ten sposéb Sad
w pelni umozliwil wnoszacej odwotanie zrozumienie powodéw, dla ktérych nie uwzglednit jej
argumentu.

90. Sad nie zajal stanowiska w kwestii rzekomej zmiany praktyki przez Komisje takze dlatego, ze
jego zdaniem Republika Bulgarii nie wyjasnita znaczenia tego pisma dla jej skargi.

91. Poniewaz — jak juz wspomnialem* — Sad nie ma obowiazku ustosunkowa¢ sie do kazdego
z argumentow podniesionych przez wnoszaca odwolanie w skardze, zaskarzony wyrok zawiera
wszystkie niezbedne informacje umozliwiajagce Republice Bulgarii ustalenie powodéw, dla
ktérych Sad nie uwzglednit jej argumentéw dotyczacych pisma i rzekomej zmiany praktyki przez
Komisje. Republika Bulgarii nie ma zatem podstaw, by twierdzi¢, ze Sad uchybil spoczywajacemu
na nim obowigzkowi uzasadnienia.

92. Wreszcie, co sie tyczy pkt 48 odwotania, nalezy stwierdzi¢, ze Republika Bulgarii nie zdotala
wyjasni¢ w klarowny sposéb powodéw, dla ktérych uwaza, ze motyw 29 rozporzadzenia
nr 2020/2223 moglby jej pomdc w wykazaniu, iz zaskarzony wyrok powinien zosta¢ uchylony.
Taki sam wniosek nasuwa si¢ w odniesieniu do powolania si¢* przez Republike Bulgarii na art. 2

% Jak stwierdzita Republika Bulgarii w swojej replice.

¥ Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2020/2223 z dnia 23 grudnia 2020 r. zmieniajace rozporzadzenie (UE,
Euratom) nr 883/2013 w odniesieniu do wspélpracy z Prokuratura Europejska i skutecznosci dochodzen prowadzonych przez
Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (Dz.U. 2020, L 437, s. 49).

% Zobacz orzecznictwo przywolane w pkt 80 niniejszej opinii.
¥ Zobacz pkt 48 odwolania.
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tego rozporzadzenia, ktérego przedmiot wydaje sie zupelnie niezwigzany z niniejszym sporem .
Taki argument nie wydaje sie zatem mie¢ wplywu na rozstrzygniecie niniejszego odwotania.

93. W zwiazku z tym zarzut naruszenia przez Sad obowiazku uzasadnienia nalezy oddali¢
w calosci.

V. Whnioski

94. W $wietle calosci powyzszych rozwazan, i bez uszczerbku dla badania zarzutu drugiego
proponuje, aby Trybunat oddalit zarzut pierwszy odwotania.

% Artykul ten okresla bowiem jedynie warunki wej$cia w zycie rozporzadzenia nr 2020/2223.
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