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GENERALADVOKATA ANDREAS BJONDI [ANDREA BIONDI|
SECINAJUMI,
sniegti 2025. gada 6. marta'

Lieta C-294/23 P

Bulgarijas Republika
pret

Eiropas Komisiju

Apelacija — ELGF un ELFLA — Regula (ES) Nr. 1306/2013 — Izdevumi, kas radusies veida, kurs
neatbilst Savienibas tiesibu aktiem — Atbilstiguma noskaidrosana — 52. pants —
Komisijas Isteno$anas lemums — 54. pants — Atga$anas pieprasijums — Termin$ —
Lémums izslégt no Savienibas finanséjuma summas, kas jasedz no Savienibas budzeta, ja nav
ievérots atgiidanas pieprasijuma termin$ — Tiesibas uz aizstavibu — Piendkums noradit
pamatojumu — Rapibas pienakums — Lojalas sadarbibas princips — Labas parvaldibas
princips — 47. pants — Parbaudes uz vietas

1. Ka vésta teiciens, tas, kas ieceréts labi, jaizskaidro saprotami, tomér Savienibas tiesibu akti par
Eiropas fondiem dazkart to neievéro.

2. Saja lieta Bulgarijas Republika lidz Tiesu atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2023. gada
8. marta spriedumu? Bulgarija/Komisija, ar kuru ta ka nepamatotu noraidijusi prasibu, ko ta bija
iesniegusi, pamatojoties uz LESD 263. pantu, un kura bija lagts atcelt Komisijas Isteno$anas
lemumu (ES) 2021/261 (2021. gada 17. februaris), ar ko no Eiropas Savienibas finanséjuma
izsledz konkrétus dalibvalstu izdevumus, kurus tas attiecinajusas uz Eiropas Lauksaimniecibas
garantiju fondu (ELGF) un uz Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai (ELFLA)?, ciktal
tas attiecas uz konkrétiem Bulgarijas Republikas izdevumiem.

3. Sis lemums pienemts, pamatojoties, pirmkart, uz to, ka Bulgarijas Republika esot parkapusi
pienakumu 18 ménesu laika pieprasit minéto maksajumu atgisanu no attiecigajiem nepamatotu
maksajumu sanéméjiem, kas izriet no Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES)
Nr. 1306/2013 (2013. gada 17. decembris) par kopéjas lauksaimniecibas politikas finansésanu,
parvaldibu un uzraudzibu un Padomes Regulu (EEK) Nr. 352/78, (EK) Nr. 165/94, (EK)
Nr. 2799/98, (EK) Nr. 814/2000, (EK) Nr. 1290/2005 un (EK) Nr. 485/2008 atcelsanu® un,
otrkart, uz to, ka, neatgiisana Eiropas Komisijas ieskata ir parkapums vai nolaidiba, kura

' Originalvaloda — francu.

2 T-235/21 (turpmak teksta — “parsudzétais spriedums”), EU:T:2023:105.
3 0OV 2021, L 59, 10. Ipp. (turpmak teksta — “apstridétais lemums”).

4 OV 2013, L 347, 549. Ipp.
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vainojamas Bulgarijas iestades minétas regulas izpratné. Tomér procedira, kas beidzas ar minéta
lémuma pienemsanu, ir uzsakta, pamatojoties uz citu pamatu, kas bija saistits ar tadu izdevumu
identificésanu, kuri nav veikti atbilstigi Savienibas tiesibu aktiem.

4. Lai pienemtu lémumu par $o apelacijas sidzibu, Tiesai bus jaiedzilinas Regulas Nr. 1306/2013
sarezgitajas normas un janoskaidro nosacijumi, ar kadiem Komisija var pienemt istenoSanas aktu,
kura paredzétas sankcijas par attiecigas dalibvalsts acimredzamu nodomu nepildit savu
pienakumu pieprasit no Savienibas budZeta nepamatoti attiecinato summu atgasanu, ja $ads
nodoms ticis atklats atbilstiguma noskaidrosanas procedaras laika.

I. Atbilstosas tiesibu normas

A. Regula Nr. 1306/2013

5. Saja apelacijas tiesvediba bitiska nozime ir Regulas Nr. 1306/2013 36., 37. un 39. apsvérumam,
ka ari 1. pantam, 2. panta 1. punkta g) apakSpunktam, 7. panta 1. punktam, 47. pantam un
48. panta 1. un 3. punktam.

6. Turklat IV nodalas II iedala “Noskaidrosana” ietverts 52. pants, kur$ veltits atbilstiguma
noskaidrosanai un kura noteikts:

“l. Komisija pienem istenoSanas aktus, nosakot summas, par kuram nav tiesibu sanemt
Savienibas finanséjumu, ja ta konstaté, ka izdevumi saskana ar 4. panta 1. punkta un 5. panta
noteikto nav veikti atbilstigi Savienibas tiesibu aktiem, un ELFLA gadijuma — nav veikti atbilstigi
Regulas Nr. 1303/2013 *! 85. panta minétajiem piemérojamajiem Savienibas un valsts tiesibu
aktiem. Minétos isteno$anas aktus pienem saskana ar 116. panta 2. punkta minéto konsultésanas
proceduru.

2. Komisija novérté summas, kas izslédzamas no finanséjuma, pamatojoties uz registrétas
neatbilstibas nopietnibu. Komisija pienacigi nem véra parkapuma batibu un Savienibai nodarito
finansialo kaitéjumu. Ta pamato nepieskirsanu, nosakot nepamatoti iztérétas summas, un, ja
minétas summas nevar noteikt ar sameérigiem centieniem, var piemérot ekstrapolétas vai vienotas
likmes korekcijas. Vienotas likmes korekcijas pieméro tikai tad, ja konkréta gadijuma batibas dél
vai tapéc, ka dalibvalsts nav iesniegusi Komisijai nepieciesamo informaciju, nav iespéjams ar
samérigiem centieniem precizak noteikt Savienibai nodarito finansialo kaitéjumu.

3. Pirms tiek pienemts lémums atteikt finanséjumu, Komisijas veiktas parbaudes rezultatus un
attiecigas dalibvalsts atbildes pazino rakstiski, un péc tam abas puses censas panakt vienosanos
par veicamajiem pasakumiem. Minétaja procediras posma dalibvalstim tiek dota iespéja pieradit,
ka faktiskais neatbilstibas apjoms ir mazaks par Komisijas novértéjuma noradito.

Ja puses nevar vienoties, dalibvalsts var lagt sakt procediru, kuras mérkis ir ¢etru ménesu laika
saskanot pusu pozicijas. Zinojumu par procediras iznakumu iesniedz Komisijai. Zinojuma
sniegtos ieteikumus Komisija nem véra, pirms ta pienem lémumu atteikt finanséjumu, un sniedz
pamatojumu, ja ta nolemj minétos ieteikumus neievérot.

5 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2013. gada 17. decembris), ar ko paredz kopigus noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas
fondu, Eiropas Socialo fondu, Kohézijas fondu, Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai un Eiropas Jarlietu un zivsaimniecibas
fondu un visparigus noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas fondu, Eiropas Socialo fondu, Kohézijas fondu un Eiropas Jurlietu un
zivsaimniecibas fondu un atce] Padomes Regulu (EK) Nr. 1083/2006 (OV 2013, L 347, 320. Ipp.).
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4. Finanséjumu nedrikst atteikt attieciba uz:

a) §is regulas 4. panta 1. punkta paredzétajiem izdevumiem, kas veikti vairak neka 24 ménesus
pirms Komisijas rakstiska pazinojuma attiecigajai dalibvalstij par tas parbauzu rezultatiem;

(]
5. Sa panta 4. punkts neattiecas uz:

a) parkapumiem, kas aplikoti $is nodalas III iedala;

[.].”

7. Saskana ar Regulas Nr. 1306/2013 53. panta 1. punkta b) apakSpunktu “Komisija pienem
istenosanas aktus, ar kuriem paredz noteikumus, lai istenotu [..] §is regulas 52. panta paredzéto
atbilstiguma noskaidro$anu saistiba ar pasakumiem, kas veicami sakara ar lémuma pienemsanu
un ta istenosanu, tostarp informacijas apmainu starp Komisiju un dalibvalstim un ievérojamajiem
terminiem, ka arl minétaja panta paredzéto saskanosanas proceduru, tostarp paredzot
noteikumus samierinasanas strukturas izveidei, tas uzdevumus, sastavu un darba kartibu”.

8. Regulas Nr. 1306/2013 IV nodalas III iedala “Parkapumi” ietverts 54. pants “Kopigi noteikumi”,
kura 1., 2. un 5. punkta paredzéts:

“l. Dalibvalstis pieprasa atbalsta sanéméjiem veikt parkapuma vai nolaidibas rezultata
nepamatoti sanemto maksajumu atmaksu 18 ménesu laika péc tam, kad maksajumu agentara vai
par atgts$anu atbildiga struktira ir apstiprinajusi un — attieciga gadijuma — sanémusi kontroles
zinojumu vai lidzigu dokumentu, kura noradits, ka ir noticis parkapums. Vienlaikus ar
atmaksasanas pieprasijumu tiek veikta attiecigo summu uzskaite maksajumu agentiras debitoru
registra.

2. Ja summa nav atguta Cetru gadu laika kops atgtisanas pieprasijuma vai astonu gadu laika, kops
atgi$sanas prasiba ir iesniegta valsts tiesa, 50 % no neatgiSanas finansu sekam sedz attieciga
dalibvalsts un 50 % sedz no Savienibas budzeta, neskarot prasibu, ka attiecigajai dalibvalstij ir
japilda atgiisanas procediras atbilstigi 58. pantam.

Ja, veicot atgt$anas procediru, parkapumu neesamibu konstaté ar galigu administrativu vai

juridisku instrumentu, tad attieciga dalibvalsts finansialo slogu, ko ta uznémusies saskana ar pirmo
dalu, deklaré ka fondu izdevumus.

5. Komisija, ar noteikumu, ka ir ievérotai 52. panta 3. punkta noteikta procedura, var pienemt
istenosanas aktus, izsledzot no Savienibas finanséjuma Savienibas budzeta paredzétas summas
$ados gadijumos:

a) ja dalibvalsts nav ievérojusi 1. punkta minétos terminus;

[.]
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c) jata uzskata, ka parkapums radies vai lidzekli nav atgiti attiecigas dalibvalsts parvaldes iestades
vai citas oficialas struktiiras parkapuma vai nolaidibas dél.

L]

B. Istenosanas regula (ES) Nr. 908/2014

9. Komisijas Isteno$anas regulas (ES) Nr. 908/2014 (2014. gada 6. augusts), ar ko paredz
noteikumus par to, ka [..] Regulu [Nr. 1306/2013] pieméro attieciba uz maksajumu agentiram un
citam struktiram, finan$u parvaldibu, gramatojumu noskaidrosanu, noteikumiem par
parbaudém, nodrosinajumu un parredzamibu®, 34. panta “Atbilstiguma noskaidrosana” noteikts:

“l. Lai noteiktu, kadas summas ir jaizsledz no Savienibas finanséjuma, ja tiek konstatéts, ka
izdevumi nav radu$ies saskana ar Savienibas noteikumiem, Komisija izmanto savus
konstatéjumus un nem véra dalibvalstu sniegto informaciju ar nosacijumu, ka tas informaciju ir
sniegusas terminos, kurus Komisija noteikusi saskana ar Regulas [Nr. 1306/2013] 52. pantu
veiktas atbilstiguma noskaidrosanas procediiras satvara, un atbilstigi $im pantam.

2. Ja izmeklésanas [izzinas darba] rezultata Komisija uzskata, ka izdevumi nav veikti saskana ar
Savienibas noteikumiem, ta pazino attiecigajai dalibvalstij savus konstatéjumus, norada korektivos
pasakumus, kas vajadzigi, lai turpmak nodro$inatu atbilstibu minétajiem noteikumiem, un nosaka
finansu korekcijas provizorisko apjomu, kuru ta $aja procediras posma uzskata par saviem
konstatéjumiem atbilstosu. Minétaja pazinojuma paredz ari divpuséju sanaksmi piecu ménesu
laika péc dalibvalstij noteikta atbildes snieg$anas termina beigam. Pazinojuma ieklauj atsauci uz
So pantu.

(]

3. Divpuséja sanaksmé abas puses censas vienoties par veicamajiem pasakumiem, ka arl par
parkapuma smaguma un Savienibas budzetam radita finansiala zaudéjuma noveértéjumu.

[]

Komisija seSu ménesu laika péc divpuséjas sanaksmes protokola nositisanas oficiali pazino savus
secindjumus dalibvalstij, pamatojoties uz informaciju, kas sanemta atbilstiguma noskaidrosanas
proceduras satvara. Minétaja pazinojuma noveérté izdevumus, kuri jaizsléedz no Savienibas
finanséjuma saskana ar Regulas [Nr. 1306/2013] 52. pantu un 12. pantu [Komisijas 2014. gada
11. marta] Delegétaja regula (ES) Nr. 907/2014 [ar ko papildina Regulu [Nr. 1306/2013] attieciba
uz maksajumu agentiram un citam iestadém, finansu parvaldibu, gramatojumu noskaidrosanu,
nodro$inadjumu un euro izmanto$anu (OV 2014, L 255, 18. lpp.)]. Pazinojuma ietver atsauci uz $is
regulas 40. panta 1. punktu.

[.]

6 OV 2014, L 255, 59. Ipp. Sis regulas 34. panta teksts ir vairakas reizes grozits (tostarp skat. 2015. gada labojumu (OV 2015, L 114, 25. Ipp.),
ka ari Komisijas 2018. gada 12. janvara Istenosanas regulas (ES) 2018/56, ar kuru grozita Regula Nr. 908/2014 (OV 2018, L 10, 9. Ipp.),
1. panta 6. punktu).

4 ECLL:EU:C:2025:156



A. BIONDI SECINAJjuMI — LIETA C-294/23 P
BuLGArja/Komisya (ELGF FINANSETI NEPAMATOTI IZDEVUMI)

5. Lai piemérotu 3. un 4. punktu attiecigajos laikposmos, Komisijai ir pieejama visa informacija,
kas attiecas uz konkréto procediras posmu. Ja Komisija uzskata, ka tai trukst informacijas, ta
jebkura laika 3. un 4. punkta noteiktajos laikposmos var:

a) prasit dalibvalstij papildinformaciju, un uz $o pieprasijumu dalibvalstij jaatbild divos ménesos
péc sada pazinojuma sanemsanas, un/vai

b) informét dalibvalsti par savu nodomu veikt papildu revizijas apmekléjumu, lai veiktu vajadzigas
verifikacijas.

Tada gadijuma 3. un 4. punkta minétie laikposmi atkal sakas tad, kad Komisija sanem pieprasito
papildu informaciju, vai no papildu revizijas apmekléjuma pédéjas dienas.

[.]

7. Komisija péc savu secindjumu nosutisanas dalibvalstim saskana ar $is regulas 34. panta 3. vai
4. punktu vajadzibas gadijuma pienem vienu vai vairakus lémumus saskana ar Regulas
[Nr. 1306/2013] 52. pantu, lai izslégtu no Savienibas finanséjuma izdevumus, kas veikti,
neievérojot Savienibas noteikumus. Komisija var veikt secigas atbilstiguma noskaidrosanas
proceduras lidz bridim, kad dalibvalsts ir faktiski istenojusi korektivos pasakumus.

[.]”

10. Isteno$anas regulas Nr. 908/2014 40. panta “Samierina$anas procedara” 1. punkta pirmaja
dala’ paredzéts:

“Dalibvalsts 30 darbdienas no briza, kad ta sanémusi 34. panta 3. punkta tresaja dala minéto

Komisijas oficialo pazinojumu, var nodot lietu izskatiSanai samierinasanas struktira, nositot
samierinasanas struktiras sekretariatam pamatotu lagumu par samierinasanu.”

II. Tiesvedibas prieksvésture un apstridétais lemums

11. Seit es atsaucos uz parsiidzéta sprieduma 2.—14. punktu.

III. Tiesvediba Visparéja tiesa, parsadzétais spriedums, tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku
prasijumi

12. Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2021. gada 28. aprili,
Bulgarijas Republika céla prasibu atcelt apstridéto léemumu, ciktal ar to tai piemérota finansu
korekcija 7 656 848,97 EUR apmeéra.

13. Ar parsudzéto spriedumu Visparéja tiesa noraidija piecus pamatus, kurus taja bija minéjusi
Bulgarijas Republika® un tadéjadi ari tas prasibu.

7 Istenosanas regulas Nr. 908/2014 40. panta 1. punkta teksts ir labots 2015. gada (skat. OV 2015, L 114, 25. Ipp.).
¢ So pamatu izklastu skat. parsadzéta sprieduma 23. punkta.
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14. Bulgarijas Republika 2023. gada 8. maija iesniedza apelacijas sadzibu par parsadzéto
spriedumu. Savos prasijumos ta lidz Tiesu pilniba atcelt parsadzéto spriedumu; pienemt galigu
nolémumu lieta vai, pakartoti, nosutit lietu atpakal Visparéjai tiesai, lai ta izspriestu lietu;
piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

15. Komisija ladz Tiesu noraidit apelacijas sidzibu un piespriest Bulgarijas Republikai atlidzinat
tiesasanas izdevumus.

16. Bulgarijas Republikas un Komisijas mutvardu paskaidrojumi tika uzklausiti tiesas sédé, kas
Tiesa notika 2024. gada 4. decembri.

IV. Juridiska analize
17. Apelacijas sadzibas pamatojumam Bulgarijas Republika izvirza divus pamatus.

18. Pirmais pamats attiecas uz tiesibu klidu, kas pielauta, interpretéjot Regulas
Nr. 1306/2013 52. panta 3. punktu un Regulas Nr. 908/2014 34. pantu kopsakara ar Regulas
Nr. 1306/2013 52. panta 1. punktu un 54. panta 5. punktu, ka ari pienakumu noradit pamatojumu
saskana ar LESD 296. pantu, labas parvaldibas principu un lojalas sadarbibas principu, un kapéc
Visparéja tiesa esot klidaini secinajusi, ka ir ievérotas Bulgarijas Republikas tiesibas uz aizstavibu
un procesualas garantijas, pienakums noradit Komisijas lémumu pamatojumu, ka ari labas
parvaldibas un lojalas sadarbibas principi. Saistiba ar $o pirmo pamatu Bulgarijas Republika
apgalvo ari, ka Visparéja tiesa sniegusi parstdzéta sprieduma nepietiekamu un neatbilstosu
pamatojumu, jo Visparéja tiesa neesot izvértéjusi visus tai iesniegtos atbilstosos faktiskos un
tiesiskos apstaklus.

19. Otrais pamats attiecas uz tiesibu kladu, ko Visparéja tiesa esot pielavusi, interpretéjot Regulas
Nr. 1306/2013 54. panta 5. punkta a) un c) apak$punktu kopsakara ar tas 54. panta 1. punktu,
uzskatot, ka 18 ménesu termin$ ir sacies no dienas, kad Eiropas Biroja krap$anas apkaro$anai
(OLAF) zinojumi pazinoti apelacijas sudzibas iesniedzéjai.

20. Saskana ar Tiesas lagumu $ajos secindjumos uzmaniba tiks pievérsta tikai pirma pamata
analizei.

A. Par pirmo pamatu

21. Bulgarijas Republikas argumentacija saistiba ar $So pirmo pamatu S$kiet plasa, bet vaji
strukturéta. Tomér skiet, ka to var saprast ka tadu, kas iedalama se$os iebildumos, kuri bitu
japarstrukture.

22. Pirmais iebildums attiecas, pirmkart, uz Regulas Nr. 1306/2013 52. panta 3. punkta un
IstenoSanas regulas Nr. 908/2014 34. panta un, otrkart, Regulas Nr. 1306/2013 52. panta
1. punkta un 54. panta 5. punkta klidainu interpretaciju.

23. Otrais iebildums attiecas uz tiesibu kladu Regulas Nr. 1306/2013 47. panta interpretacija, jo
Visparéja tiesa esot nospriedusi, ka Komisijai nav bijis pienakuma veikt parbaudes uz vietas.

24. Tresais iebildums attiecas uz tiesibu klidu saistiba ar to, ka Komisija ir ievérojusi tiesibas uz
aizstavibu.
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25. Ceturtais iebildums attiecas uz tiesibu kladu, interpretéjot Komisijas pienakumu noradit
pamatojumu.

26. Piektais iebildums attiecas uz to, ka Visparéja tiesa nav izpildijusi savu pienakumu noradit
pamatojumu, jo ta neesot izvértéjusi apgalvojumu par visparéja rapibas pienakuma parkapumu.

27. Sestais iebildums ari attiecas uz to, ka Visparéja tiesa nav izpildijusi savu pienakumu noradit
pamatojumu, jo nav novértéjusi vai komentéjusi pieradijumus, kas pamato apgalvojumu, ka
Komisija parkapusi lojalas sadarbibas un labas parvaldibas principus, un kas iesniegti pirms tiesas
sédes.

28. Seciba péc svariguma es vispirms kopa izvértésu pirmo un treSo iebildumu un péc tam
atseviski — otro, ceturto un piekto un, visbeidzot, sesto iebildumu.

1. Pirmais un tresais iebildums par tiesibu klidu, interpretéjot Regulas
Nr. 1306/2013 52. un 54. pantu, ka ari par tiesibu kliidu, interpretéjot tiesibas uz aizstavibu
administrativas procediiras laika

a) Lietas dalibnieku argumentu kopsavilkums

29. Attieciba uz pirmo iebildumu Bulgarijas Republika apgalvo, ka parsadzéta sprieduma
40.—42. un 47.-49. punkta Visparéja tiesa pielavusi tiesibu klidu un ierunu procediru, kas
paredzéta Regulas Nr. 1306/2013 52. panta 3. punkta kopsakara ar Regulas
Nr. 908/2014 34. pantu, sajaukusi ar Regulas Nr. 1306/2013 54. panta 5. punkta paredzéto
atsevisko materialo pamatojumu. Tadéjadi Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 47.-49. punkta
esot kladaini uzskatijusi, ka, nemot véra véstules nosttiS$anu un otras divpuséjas sanaksmes
norisi, ir novérsti procesualie trikumi saistiba ar to, ka Komisija grozijusi apstridétas finansu
korekcijas juridisko pamatu.

30. Bulgarijas Republika apgalvo, ka finansu korekcijas piemérosana saskana ar Regulas
Nr. 1306/2013 52. panta 1. punktu un s$adas korekcijas piemérosana saskana ar §is regulas
54. panta 5. punktu esot balstita uz atskirigiem juridiskajiem pamatiem, lai gan uz $im abam
procediram attiecas viena un ta pati ierunu procedira, ko reglamenté Regulas
Nr. 1306/2013 52. panta 3. punkts kopsakara ar Regulas Nr. 908/2014 34. pantu.

tie, uz kuru pamata ir uzsakta procedura.

32. Tadéjadi Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 42. punkta esot kltdaini nospriedusi, ka ar otro
uzaicinadjumu uz divpuséju sanaksmi varéja pielagot pazinojumu par konstatéjumiem jaunajam
noraditajam juridiskajam pamatam, jo 54. panta 5. punkta ir skaidri paredzéts, ka jaievéro Regulas
Nr. 1306/2013 52. panta 3. punkta noteikta procedura.

33. Attieciba uz treSo iebildumu apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka Regulas
Nr. 1306/2013 54. panta paredzétaja otraja istenosanas aktu pienemsanas pamatojuma, ar kuru
no Savienibas finanséjuma tiek izslégtas summas, Komisijai esot javeic $is tiesibu normas
4. punkta minétas parbaudes, lai parliecinatos par minétas regulas 54. panta 2. punkta pareizu
piemérosanu. Ar 54. pantu Komisija esot pilnvarota pienemt istenosanas aktus, izslédzot summas
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no Savienibas finanséjuma pat tad, ja nav veiktas parbaudes uz vietas, ja tiek ievérota $is pasas
regulas 52. panta 3. punkta paredzéta ierunu procedira, kas nodrosina, ka dalibvalstij ir iespéja
istenot savas tiesibas uz aizstavibu, pirms tiek pienemts lémums par izslégsanu.

34. Replikas raksta Bulgarijas Republika paskaidro, ka tas tiesibas uz aizstavibu parkaptas
administrativas proceduras laika. Tadéjadi, lai gan Regulas Nr. 908/2014 34. panta paredzétajam
pazinojumam par konstatéjumiem butu bijis janodrosina pilniga informacija par Komisijas
iebildumiem, lai tas varétu pildit savu bridinajuma funkciju, Bulgarijas Republikai esot bijis jasak
aizstavéties “uz labu laimi”. Komisija neesot minéjusi strukturalas tiesibu normas, kuras ta
uzskatija par iespéjami parkaptam, veicot maksajumus, attieciba uz kuriem notiek izmeklésana,
un tas turklat esot licis valsts tiesai atcelt maksajumu agentiras pienemtos rikojumus par
maksajumu apturésanu. Sis 18 ménesu termins atgiisanas pieprasisanai batu jasak skaitit tikai no
dienas, kad pienemts istenosanas lémums, kura Komisija precizi norada maksajumus, kas
izslédzami no Savienibas finanséjuma, lai dotu attiecigajai dalibvalstij laiku reagét, parzinot
pazinotos faktus. Regulas Nr. 1306/2013 54. panta piemérosana ar atpakalejosu spéku nelava
apelacijas studzibas iesniedzéjai izpildit savus pienakumus, jo istenosanas lémums tika pienemts,
kad 18 ménesu termins bija gandriz beidzies. Ta arl neesot tai lavusi izmantot noteikumu
“50 %/50 %”.

35. Komisija uzskata, ka sie iebildumi nav pamatoti.

b) Izvertejums

36. Sajos iebildumos, pirmkart, tiek skarts jautadjums par iespéjamo saikni starp procediiram, kas
uzsaktas saskana ar Regulas Nr. 1306/2013 52. panta 1. punktu, un procediaram, kas uzsaktas
saskana ar $is regulas 54. panta 5. punktu, ka ari, otrkart, jautajums par apelacijas stdzibas
iesniedzéjas tiesibu uz aizstavibu ievérosanu proceduras laika, kuras rezultata tika pienemts
apstridéetais lémums.

1) Par procediru, kas uzsaktas saskand ar Regulas Nr. 1306/2013 52. panta 1. punktu, un
procediiru, kas uzsaktas saskana ar sis regulas 54. panta 5. punktu, saistibu

37. Ar Regulu Nr. 1306/2013 ieviesta divu veidu noskaidro$ana. Pirma ir gramatojumu
noskaidrosana. To reglamenté 51. pants, un to veic katru gadu. Otra ir atbilstiguma
noskaidro$ana, ko reglamenté 52. pants. Saskana ar $is tiesibu normas 1. punktu to veic, ja
Komisija “konstaté, ka izdevumi saskana ar 4. panta 1. punkta un 5. panta noteikto nav veikti
atbilstigi Savienibas tiesibu aktiem”°. Tad Komisija var pienemt istenosanas pasakumus, ar
kuriem nolemj izslegt neatbilstigdas summas no Savienibas finanséjuma’. Regulas
Nr. 1306/2013 52. panta 3. punkta ir noteikta procedira, kas jaievéro, pirms “tiek pienemts
lémums atteikt finanséjumu”.

38. Turklat Regulas Nr. 1306/2013 54. panta paredzéts, ka dalibvalstis pieprasa atbalsta
sanéméjiem veikt parkapuma vai nolaidibas rezultata nepamatoti sanemto maksajumu atmaksu
18 ménesu laika péc tam, kad maksajumu agentira vai par atgGSanu atbildiga struktara

° Regulas Nr. 1306/2013 52. panta 1. punkts. Mans izcélums. Sis regulas 4. panta 1. punkta uzskaititi izdevumi, par kuriem ir tiesibas
sanemt ELGF finanséjumu, ar nosacijumu, ka tie veikti saskana ar Savienibas tiesibu aktiem. Minétas regulas 5. pants attiecas uz ELFLA.
Ta ka no parsadzéta sprieduma 2. punkta izriet, ka Komisijas uzsakta procedira attiecas tikai uz ELGF izdevumiem, koncentrésu
uzmanibu uz noteikumiem, kas attiecas uz $o fondu, ciktal tie ir piemeérojami $im fondam.

1 Saskana ar Regulas Nr. 1306/2013 52. panta 2. punktu.
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apstiprinajusi vai sanémusi kontroles zinojumu vai lidzigu dokumentu, kura noradits, ka noticis
parkapums’, un vienlaikus ar $o “pieprasijjumu”’? tiek veikta attiecigo summu uzskaite
maksajumu agenturas debitoru registra.

39. Sie divi posmi (atgii$anas pieprasijums/ierakstiana debitoru registra) ir notikusi pirms
atgisanas ka tadas®. Tadéjadi no dalibvalstim tiek skaidri prasits pieprasit atgisanu 18 ménesu
laika no dienas, kad tas ir sanémusas informaciju par to, ka veikti nelikumigi maksajumi*.

40. Turklat no Regulas Nr. 1306/2013 54. panta 5. punkta formuléjuma ari skaidri izriet, ka
Savienibas likumdevéjs nav noteicis, ka isteno$anas lémuma esamiba saskana ar $is regulas
52. panta 1. punktu ir priek$noteikums atgii$anas pieprasijumam. Saja pantd noteikts, ka
Komisija, “ar noteikumu, ka ir ievérota 52. panta 3. punkta noteikta procedura”, var pienemt
istenosanas aktus, ar kuriem no Savienibas finanséjuma izsledz summas, par kuram attieciga
dalibvalsts nav pieprasijusi atgiiSanu, vai ja ta uzskata, ka atgtisana nav notikusi valsts iestazu
parkdpuma vai nolaidibas dé]*. Tadéjadi Regulas Nr. 1306/2013 54. panta Komisijai noteikts
pienakums pienemt istenosanas aktu, ar kuru ta no Savienibas finanséjuma izslédz summas tadél,
ka valsts iestades noteiktaja termina nav pieprasijusas to atgisanu, ievérojot 52. panta 3. punkta
paredzéto procediru, nekad nenosakot, lai §1 procedura tiktu uzsakta tikai péc tam, kad pabeigta
pilniga procedira, kuras rezultata pienemts istenosanas lémums par nelikumigu maksajumu
izslégsanu no Savienibas finanséjuma. Ta ka pienakums pieprasit lidzeklu atgiisanu rodas no
dienas, kad sanemta informacija par kontroles zinojumu vai lidzigu dokumentu, kas norada uz
attiecigo uznéméju veikto parkapumu’®, procedura, kuras rezultata var tikt pienemts istenosanas
akts, ar kuru no Savienibas finanséjuma izsledz summas, attieciba uz kuram konstatéts, ka nav
pieprasita lidzeklu atgtisana, ne vienmér ir saistita ar proceduru, kas attiecas uz attiecigo
uznéméju un aizdomigo maksajumu identificésanu vai ir no tas izrietosa.

41. No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka procedara, kuras rezultata pienemts
istenosanas akts, pamatojoties uz Regulas Nr. 1306/2013 54. panta 5. punktu, ir atseviska
procedira, pirms kuras nav obligati janotiek pilnigai procedirai, kuras rezultata tiek pienemts
istenosanas akts, pamatojoties uz minétas regulas 52. panta 1. punktu. Nemot véra parstdzéta

Sa 18 méne$u termina sakums tiek aplikots $is apelacijas sidzibas otraja pamata, uz kuru $ie mérkorientétie secinajumi neattiecas.
Neskarot Tiesas veikto divu Bulgarijas Republikas sanemto OLAF zinojumu kvalifikaciju (skat. parsadzéta sprieduma 5. un 8. punktu),
analizé&jot $o pamatu, sliecos uzskatit, ka no Regulas Nr. 1306/2013 54. panta 1. punkta formuléjuma izriet, ka 18 ménesu termins sakas
no dienas, kad Bulgarijas iestades sanémusas “kontroles zinojumu vai lidzigu dokumentu, kura noradits, ka ir noticis parkapums”.

2 Tadejadi Regulas Nr. 1306/2013 54. panta 1. punkta dalibvalstim noteikts tikai pienakums iesniegt atgGsanas pieprasijumu. Termini,
kados faktiski javeic atgasana, noteikti Regulas Nr. 1306/2013 54. panta 2. punkta.

¥ To apstiprina Regulas Nr. 1306/2013 54. panta 2. punkta pirma dala, kura paredzéts, ka atgasana javeic 8 gadu laika, ja ta tiek apstridéta
valsts tiesa, ka arl $§a pasa punkta otra dala, kura savukart paredzéta iespéja, ka ar galigu administrativu vai tiesas aktu visbeidzot var tikt
konstatéts, ka parkapuma nav. Saskana ar Regulu Nr. 1306/2013 atgasanas pieprasijumu jasak izskatit nekavéjoties, ta pamatotibas
parbaudi atliekot uz vélaku posmu.

Par $a 18 ménesu perioda pamatojumu skat. Regulas Nr. 1306/2013 37. apsvérumu.

Skat. attiecigi Regulas Nr. 1306/2013 54. panta 5. punkta pirmas dalas a) un c) apak$punktu. Sis regulas 54. panta 5. punkta pirmaja dala
aprakstitas tris situacijas attiecas uz dazadiem gadijumiem (nav iesniegts atgi$anas pieprasijums/lémums par neatgasanu nav pamatots
saskana ar 54. panta 3. punktu/parkapumi un nolaidiba, kura vainojamas valsts iestades) un ir alternativas. Ta ka Bulgarijas Republika
neapstrid, ka ta noteiktaja termina nav pieprasijusi atgi$anu, uz tas situdciju attiecas $is tiesibu normas a) apak$punkts.

Tomeér es apSaubu Regulas Nr. 1306/2013 54. panta 5. punkta otraja dala ietverto atsauci uz §is regulas 54. panta 3. punktu, jo 54. panta
3. punkts neattiecas uz proceduru, kas jaievéro. Nav skaidrs, kapéc 54. panta 5. punkta otra dala, kurai jaattiecas uz trim situacijam, kas
mineétas ta pirmaja dala, varétu ietvert prasibu veikt parbaudes tikai saskana ar 54. panta 3. punktu, kuras attiecas tikai uz $is pirmas dalas
¢) punkta minéto gadijumu. Tapéc man rodas jautdjums, vai ta nav Savienibas likumdevéja parrakstisanas klada, kas visdrizak bija véléjies
no jauna atsaukties uz Regulas Nr. 1306/2013 52. panta 3. punktu, kura saturs savukart ir skaidri procesuals.

“wu -

¢ Ka definéts Regulas Nr. 1306/2013 2. panta 1. punkta g) apak$punkta, proti, ““parkapums” nozimé Kopienas tiesibu normas parkapumu,
ko rada kada saimnieciskas darbibas subjekta riciba vai nolaidiba, kas kaité vai varétu kaitét [Savienibas] budzetam vai tas parvalditiem
budzetiem: mazinot vai zaudéjot ienakumus no [Savienibas] varda tiesi izveidotajiem pasu resursiem vai veicot nepamatotus izdevumus”
(skat. Padomes Regulas (EK, Euratom) Nr. 2988/95 (1995. gada 18. decembris) par Eiropas Kopienu finan$u interesu aizsardzibu
(OV 1995, L 312, 1. Ipp.) 1. panta 2. punktu).
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sprieduma 34. punkta atgadinato Regulas Nr. 1306/2013 54. panta izvirzito atras izskatiSanas
mérki, ko, ka noradija Komisija, apelacijas stdzibas iesniedzéja neapstrid, Komisija, tiklidz
konstatéts atgisanas pienakuma parkapums, var jebkura laika pienemt isteno$anas aktu $a iemesla
deél, ar nosacijumu, ka tiek ievérota minétas regulas 52. panta 3. punkta noteikta procedura. Tiesa
jau ir uzsvérusi cieSu saikni starp atbilstiguma noskaidrosanas procediram un pienakumu
turpinat atgisanas pasakumus un novérst finansialas sekas, kas saistitas ar dalibvalstu
konstatétajiem parkapumiem?', uzskatot, ka atkartota atgtisanas neesamiba vai kavésanas var
likumigi pamatot korekcijas veik$anu *®.

42. No Visparéjas tiesas konstatéjumiem izriet, ka Regulas Nr. 1306/2013 52. panta 3. punkta
kopsakara ar Regulas Nr. 908/2014 34. pantu paredzéta procediira sastav no seSiem posmiem *.
Komisija ir ievérojusi visus §os posmus.

43. Tikai sakotnéjo konstatéjumu pazino$ana attiecas uz Regulas Nr. 1306/2013 52. panta
1. punkta minéto vienigo pamatojumu. Parsudzéta sprieduma 41. punkta Visparéja tiesa turklat ir
atzinusi, ka “apstridétas finansu korekcijas pamatojums, kads tas izklastits kopsavilkuma zinojuma
un apstridétaja lemuma, tikai daléji atbilst tiem, kas bija pamata apstridétas noskaidrosanas
procediras uzsaksanai, ka tos bija izskaidrojusi Komisija pazinojuma par konstatéjumiem”. Sis
pamatojuma mainas iemesli tomér ir izskaidroti minéta sprieduma 43.—46. punkta, kurus
Bulgarijas Republika nav apstridéjusi savas apelacijas sudzibas pirmaja pamata. No Siem
punktiem buatiba izriet, ka Komisija $ai dalibvalstij ir atgadinajusi tas atgisanas pienakumu tikai
tad, kad tai tika darits zinams OLAF pirmais zinojums, un ka Komisijas nostajas mainu noteica
pasas Bulgarijas Republikas reakcija saistiba ar atsauks$anos uz $o pienakumu.

44. Bulgarijas Republika batiba apgalvo, ka Komisijai bija pienakums atsakt procedtru ab initio, ja
tas nodoms bija mainijies proceduras laika un ja ta galu gala planoja pienemt istenosanas lémumu,
pamatojoties uz Regulas Nr. 1306/2013 54. panta 5. punktu.

45. Sada interpretacija, kas turklat nav balstita pa$a §is tiesibu normas teksta, skiet parlieku
formala un, skiet, nenem véra prasibu gan Komisijai, gan valsts iestadém atri rikoties gadijumos®,
kad summas ir nepamatoti segtas no Savienibas budzeta. Tomér no Tiesas judikataras izriet, ka to
tiesas sédé atkartoja Komisija, ka, lai gan Komisijas pienakums attiecibas ar dalibvalstim ir ievérot
nosacijumus, ko ta ar piemérosanas regulam pati sev uzlikusi, tomér dalibvalstis attiecibas ar
Komisiju nevar pienemt pilnigi formalas nostajas, ja no pastavosajiem apstakliem izriet, ka to
tiesibas bija pilniba aizsargatas®'.

46. Turklat atgadinasu, ka apstridétais lémums pienemts krietni péc tam, kad bija beidzies
18 ménesu termins, kura laika no Bulgarijas Republikas tika sagaidits, ka péc kontroles zinojuma
vai lidziga dokumenta sanemsanas, kura noradits, ka noticis parkapums?, ta pieprasis atgiiSanu no
sanéméjiem, ka ari ierakstiSanu maksajumu agentiras debitoru registra, un ka Bulgarijas

17 Skat. spriedumu, 2019. gada 31. janvaris, Griekija/Komisija (C-6/18 P, EU:C:2019:83, 55. punkts).
18 Skat. spriedumu, 2019. gada 31. janvaris, Griekija/Komisija (C-6/18 P, EU:C:2019:83, 57. punkts).
1 Skat. parsudzéta sprieduma 36. punktu.

% Atgadinats parsudzéta sprieduma 34. punkta. Atgadinu ari to, ka saskana ar Tiesas judikataru ELVGF finanséjuma parvaldiba balstita uz
savstarpéjas uzticé$anas attiecibam starp Komisiju, valstu valdibam un iestadém (skat. it ipasi spriedumu, 2004. gada 7. oktobris,
Spanija/Komisija, C-153/01, EU:C:2004:589, 133. punkts).

2 Skat. spriedumus, 2002. gada 24. janvaris, Somija/Komisija (C-170/00, EU:C:2002:51, 34. punkts), un 2004. gada 7. oktobris,
Spanija/Komisija (C-153/01, EU:C:2004:589, 93. punkts). Par apelacijas sudzibas iesniedzéjas tiesibu uz aizstavibu ievérosanu
administrativas proceduras laika skat. $o secinajumu 50. un nakamos punktus.

Proti, divi OLAF zinojumi, kas nosutiti attiecigi 2018. gada 19. janvari un 2018. gada 3. septembri. Savukart apstridétais léemums ir izdots
2021. gada 17. februari.

10 ECLL:EU:C:2025:156



A. BIONDI SECINAJjuMI — LIETA C-294/23 P
BuLGArja/Komisya (ELGF FINANSETI NEPAMATOTI IZDEVUMI)

Republikas atteikums ir vairakkart rakstveida fikséts procedara, kuras rezultata tika pienemts
apstridétais lemums. Sados apstiklos apgalvojums par Regulas Nr. 1306/2013 54. panta
piemérosanu ar atpakalejosu spéku un apstridéta lémuma pienemsanu pirms $is tiesibu normas
1. punkta paredzéta termina beigam janoraida.

47. Attieciba uz grutibam, kas izriet no valsts tiesibam, uz kuram atsaucas Bulgarijas Republika un
kuras it ipasi ir detalizéti izklastitas tiesas sédé Tiesa, es konstatéju, ka Savienibas likumdevéjs nav
uzskatijis, ka Sadas gratibas varétu likt valsts iestadém mnepieprasit atgiisanu, tiklidz tas ir
nepieciesams. Savukart Regulas Nr. 1306/2013 54. panta 2. punkta paredzéta iespéja pagarinat
terminu, kura atgisanai janotiek efektivi gadijuma, ja ir uzsakta tiesvediba, lai to apstridétu.

48. Tadejadi, lai gan Bulgarijas Republikai ir taisniba, apgalvojot, ka tai nebija pienakuma pieprasit
atgisanu uzreiz péc iepriek§ minéto dokumentu pazinosanas vai sanemsanas?®, ta tomeér, skiet,
jauc pienakumu pieprasit atgisanu ar atgiisanas efektivitati.

49. No $iem apsvérumiem izriet, ka janoraida iebildums par tiesibu kladu, ko Visparéja tiesa esot
pielavusi, parsiidzéta sprieduma 42. punkta uzskatot, ka ar uzaicindjumu uz otro divpuséjo
sanaksmi ir pielagoti konstatéjumi Regulas Nr. 1306/2013 52. panta 3. punkta kopsakara ar
Istenos$anas regulas Nr. 908/2014 34. pantu izpratné.

2) Par apeldcijas sidzibas iesniedzéjas tiesibam uz aizstavibu procediurd, kuras rezultata
pienemts apstrideétais lemums

50. Attieciba uz apgalvojumu par tiesibu uz aizstavibu parkapumu es konstatéju, ka Visparéja
tiesa parsadzéta sprieduma 31. punkta ir pareizi atgadinajusi atbilsto$o judikatiiru un it ipasi to,
ka saistiba ar ELVGF procedaram tiesibu uz aizstavibu ievérosana prasa, lai galigais lémums par
gramatojumu noskaidrosanu tiktu pienemts saskana ar konkrétu ierunu proceduaru, kuras laika
attiecigajam dalibvalstim jabut visam nepiecieSamajam garantijam, lai paustu savu viedokli.

51. Janorada ari, ka no proceduras, kuras rezultata pienemts apstridétais lemums?, faktu apraksta
redzams, ka pirmais OLAF zinojums Bulgarijas Republikai nosutits 2018. gada 19. janvarl.
Pienakumu pieprasit atgisanu 18 ménesu laika Komisija pirmo reizi minéja 2018. gada 7. maija
uzaicinajuma uz otro divpuséjo sanaksmi, kura minéts Regulas Nr. 1306/2013 54. pants, un péc
tam katra nakamaja posma, tostarp saskanoSanas proceduras laika. Proti, 2019. gada
19. novembra oficialaja pazinojuma® jau bija konstatéts, ka Bulgarijas Republika nav nedz
iesniegusi atgti$anas pieprasijumu, nedz registréjusi attiecigas summas debitoru registra, un jau
bija ierosinats izslégt no ELGF finanséjuma 7 656 848,97 EUR, jo valsts parvaldibas un kontroles
sistéma neatbilstot Savienibas tiesibu prasibam.

52. Bulgarijas Republika, ka ta to tiesas sédé apstiprinaja, atbildot uz Tiesas jautajumu, apgalvo, ka
procedira, kuras rezultata pienemts apstridétais lémums, un interpretacija, kuru izmantoja
Visparéja tiesa, esot balstitas uz tas tiesibu uz aizstavibu parkapumu, kura dé] tai neesot lauts gt
labumu no noteikuma “50%/50 %”*. Tomér jakonstaté, ka apelacijas studzibas iesniedzéja

% Proti, $ads pieprasijums jaiesniedz 18 ménesu laika; skat. Regulas Nr. 1306/2013 54. panta 1. punktu.

% Skat. parsudzéta sprieduma 2.—14. punktu.

% Skat. parsudzéta sprieduma 10. punktu.

Saja tiesibu norma paredzéts, ka gadijuma, ja atgiisana nav notikusi 4 gadu laika no atgii$anas pieprasijuma dienas vai 8 gadu laika, ja §
prasiba apstridéta valsts tiesa, 50 % no neatgisanas finansialajam sekam sedz attieciga dalibvalsts un 50 % — Savienibas budzets.
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nepareizi saprot Regulas Nr. 1306/2013 54. panta 2. punkta nozimi, kas, ka skaidri noradits ta
formuléjuma un ka Komisija noradija tiesas sédé, nevar tikt piemérots, ja attieciga dalibvalsts nav
iesniegusi atgtiSanas pieprasijumu.

53. Tas pats attiecas uz Bulgarijas Republikas apgalvojumu, ka procedara, kas pamatota ar
Regulas Nr. 1306/2013 54. pantu, Komisijai esot javeic $is regulas 54. panta 4. punkta paredzétas
parbaudes un ka, neveicot $adas parbaudes, Komisija esot parkapusi tas tiesibas uz aizstavibu.
Noradisu, ka ne tikai parsadzéta sprieduma punktos, uz kuriem apelacijas stdzibas iesniedzéja
atsaucas sava argumentacija, i tiesibu norma nav minéta, bet $aja 4. punkta ir atsauce uz Regulas
Nr. 1306/2013 54. panta 2. punktu un tas attiecas uz dalibvalsts finansialajam sekam, kas izriet no
atgs$anas, kura nenotiek Cetru vai astonu gadu laika péc atgiisanas pieprasijuma iesniegSanas.
Tomeér vélreiz atkartoju, ka $ada prasiba Seit gluzi vienkarsi nepastav.

54. Attieciba uz apgalvojumu, ka juridiska pamata maina proceduras laika esot likusi Bulgarijas
Republikai aizstavéties “uz labu laimi”, es atsaucos uz parsiudzéta sprieduma 2.—14. punkta
atgadinato proceduras, kuras nosléguma pienemts apstridétais lémums, detalizétu aprakstu, no
kura it ipa$i izriet, ka jautajums par atgisanu ir bijis visas sarakstes ar Komisiju pamata, kura
notikusi péc uzaicinajuma uz otro divpuséjo sanaksmi.

55. Tatad Vispareéja tiesa parsudzéta sprieduma 49. punkta ari pamatoti secinaja, ka tiesibas uz
aizstavibu nav parkaptas, kad ta netiesi, bet skaidri, nemot véra atgadinajumu par judikataru
parsudzéta sprieduma 31. punkta, ir atzinusi, ka apstridétais léemums pienemts ipasa ierunu
procedira, kuras laika apelacijas sudzibas iesniedzéjai bija visas iespéjas paust savu viedokli
jautajuma par atgisanas pieprasijuma neesamibu.

3) Secinajumi

56. Pirmais un tresais iebildums janoraida ka nepamatoti.

2. Par otro iebildumu, kas attiecas uz tiesibu klidu Regulas Nr. 1306/2013 47. panta
interpretdcija saistibd ar parbauzu uz vietas neesamibu

57. Bulgarijas Republika apgalvo, ka, lai pienemtu lémumu saskana ar Regulas
Nr. 1306/2013 52. pantu, Komisijai esot bijis javeic parbaudes uz vietas un par to savlaicigi
jainformeé attieciga dalibvalsts atbilstosi tam, kas esot paredzéts sis regulas 47. panta?”. Bulgarijas
Republika apgalvo, ka Visparéja tiesa neesot parbaudijusi iesniegtos pieradijumus, lai izvértétu, vai
Komisija, uzsakot procedaru saskana ar Regulas Nr. 1306/2013 52. panta 3. punktu kopsakara ar
$is regulas 52. panta 1. punktu, savlaicigi pirms parbaudes uz vietas to ir informéjusi, ka tas esot
prasits Regulas Nr. 1306/2013 47. panta 2. punkta.

58. Komisija lidz noraidit $o otro iebildumu.
59. No apelacijas stidzibas 33. punkta izriet — Bulgarijas Republika “uzskata, ka $aja lieta, lai

pienemtu lémumu saskana ar [Regulas Nr. 1306/2013] 52. pantu, Komisijai bija javeic parbaude
uz vietas dalibvalsti, pamatojoties uz 47. pantu, un péc $§a uzdevuma veiksanas, pamatojoties uz

7 Regulas Nr. 1306/2013 47. panta 1. punkta noteikts, ka, “[n]eskarot dalibvalstu veiktds parbaudes saskana ar valsts [..] aktiem [.], [.]
Komisija var organizét parbaudes uz vietas dalibvalstis [..]”. Sis tiesibu normas 2. punkta pirmaja dala paredzéts, ka “[p]ar parbaudi uz
vietas Komisija laikus informé attiecigo dalibvalsti [..]”.
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[SIs regulas] 52. panta 1. punktu, bija japienem isteno$anas lémums, nosakot no Savienibas
finanséjuma izslédzamas summas, pamatojoties uz pasas veiktajiem konstatéjumiem, vai japazino
dalibvalstij par izmeklésanas izbeigSanu”.

60. Bulgarijas Republika nav identificéjusi parsudzéta sprieduma dalas, kuras Visparéja tiesa butu
kladaini interpretéjusi Regulas Nr. 1306/2013 47. pantu. Parsidzétaja sprieduma nav nekadu
norazu par debatém, kas butu attiekusas uz $o tiesibu normu. Taja pasa laika konstatéju, ka
Bulgarijas Republika neapstrid parstdzéta sprieduma 23. punktu, kura Visparéja tiesa izklastijusi
tai minétos pamatus un kura $is 47. pants nav pieminéts. Tapéc es piekritu Komisijas nostajai, kura
secinats, ka Bulgarijas Republika apelacijas tiesvediba nevar apgalvot, ka Visparéja tiesa nav
izskatijusi $o jautajumu. Nemot véra to, ka Tiesai kompetence apelacijas tiesvediba ir ierobezota,
jo tas kompetence ir parbaudit tikai to, ka Visparéja tiesa izvértéjusi pamatus un iebildumus, kas
taja apspriesti®, apelacijas sadzibas iesniedzéja nevar Tiesa pirmo reizi izvirzit iebildumu, ko ta
nav izvirzijusi Vispareja tiesa.

61. Attieciba uz apgalvojumu, ka Visparéja tiesa nav parbaudijusi pieradijumus, kas tai batu lavusi
novértét, vai nosacijums par parbaudém uz vietas ir izpildits, Bulgarijas Republika, lai to pamatotu,
precizi neidentificé pieradijumus, kuri iesniegti Visparéjai tiesai, bet kurus Visparéja tiesa nebttu
nemusi vera.

62. Tatad prima facie sis iebildums varétu tikt noraidits ka nepienemams.

63. Tomeér Bulgarijas Republika replikas raksta paskaidro, ka $is iebildums ir jasaprot plasaka tas
pieradijumu konteksta, kuru mérkis ir pieradit atskiribu starp proceduram, kas balstitas uz
Regulas Nr. 1306/2013 52. pantu, un procediram, kas balstitas uz $is regulas 54. pantu.
IstenoSanas lémuma pienemsanai saskana ar $o pirmo tiesibu normu esot nepiecieSamas
parbaudes uz vietas, ko Bulgarijas Republika esot likumigi gaidijusi.

64. Pat ja Tiesa nolemtu izskatit So iebildumu péc butibas — ka apgalvo apelacijas sudzibas
iesniedzéja, uzskatidama, ka jautjjums ir par jaunu argumentu, it ipasi attieciba uz Visparéjas
tiesas nostaju®, Bulgarijas Republika nevarétu no ta izdarit nekadus lietderigus secinajumus $is
apelacijas stdzibas mérkiem, jo procedira, kuras rezultata pienemts apstridétais lémums, sakot
no uzaicindjuma uz otro divpuséjo sanaksmi, jauzskata par proceduru, kas balstita uz Regulas
Nr. 1306/2013 54. panta 5. punktu.

65. Turklat attieciba uz apgalvojumu par pienakumu veikt parbaudes uz vietas, ja Komisija nolemj
uzsakt procediru saskana ar Regulas Nr. 1306/2013 52. panta 1. punktu, lai pienemtu isteno$anas
lémumu ka tadu, es piekritu Komisijas viedoklim un tikai konstatésu, pirmkart, ka no Regulas
Nr. 1306/2013 47. panta formuléjuma neapsaubami izriet*, ka parbaudes uz vietas ir tikai
iespéja®; otrkart, nekur neparadas, ka procediras wuzsakSana saskana ar Regulas
Nr. 1306/2013 52. panta 1. punktu butu atkariga no $adu parbauzu veik$anas, un, treskart, ka

% Par §is labi zinamas prasibas jaunakajam izpausmém skat., pieméram, spriedumus, 2024. gada 26. septembris, JCDecaux Street Furniture
Belgium/Komisija (C-710/22 P, EU:C:2024:787, 33. punkts), ka ari 2024. gada 4. oktobris, Aeris Invest/Komisija un VNV (C-535/22 P,
EU:C:2024:819, 253. punkts) un thyssenkrupp/Komisija (C-581/22 P, EU:C:2024:821, 123. punkts).

» Skat. spriedumu, 2019. gada 19. decembris, HK/Komisija (C-460/18 P, EU:C:2019:1119, 27. punkts), uz kuru atsaucas Bulgarijas
Republika. Saja gadijuma jautajums esot par Visparéjas tiesas apgalvojumu, saskana ar kuru pazinojums par konstatéjumiem varéja tikt
pielagots lietas apstakliem (skat. parsadzéta sprieduma 42. punktu). Tapéc es atsaucos ari uz $o secindgjumu 43. un nakamajiem punktiem.

Skat. $o secinajumu 27. zemsvitras piezimi.

“[..] Komisija var organizét parbaudes uz vietas dalibvalstis” (mans izcélums). Tikai tad, ja Komisija nolemj veikt parbaudes uz vietas, tai
saskana ar Regulas Nr. 1306/2013 47. panta 2. punktu savlaicigi jainformé attieciga dalibvalsts.
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$adu konstatéjumu neliek apsaubit tada Regulas Nr. 1306/2013 52. panta 3. punkta interpretacija,
kura ir atsauce uz “Komisijas veiktas parbaudes rezultatiem”, neizveidojot sistematisku saikni
starp $im parbaudém un parbauzu uz vietas organizésanu.

66. Lidz ar to $is iebildums, pienemot, ka tas ir pienemams, ir janoraida ka nepamatots.

3. Par ceturto iebildumu, kas attiecas uz tiesibu kliidu, interpretéjot Komisijas pienakumu
noradit pamatojumu

67. Attieciba uz ceturto iebildumu Bulgarijas Republika apgalvo, ka Visparéja tiesa parstdzéta
sprieduma 61. un 62. punkta ir kladaini uzskatijusi, ka pienakums noradit pamatojumu ir izpildits
tapéc, ka Bulgarijas Republika piedalijas ierunu procedira, kas paredzéta Regulas
Nr. 1306/2013 52. panta 3. punkta.

68. Pretéji tam, kas esot prasits Istenosanas regulas Nr. 908/2014 34. panta, Komisija neesot
nosutijusi nekadu pazinojumu, ar kuru dalibvalsts tiktu informéta par tas secinajumiem saskana
ar Regulas Nr. 1306/2013 54. panta 5. punktu, kas izdariti péc $a panta 4. punkta minétajam
parbaudém. Komisija tiesvedibas laika nevarot mainit juridisko pamatu. Sadi rikojoties, ta neesot
lavusi apelacijas siidzibas iesniedzéjai saprast patiesos iemeslus, kuru dé] tika uzsakta procedira
un kas ari nebija noraditi apstridétaja lémuma.

69. Komisija ladz noraidit $o ceturto iebildumu.

70. No parsudzéta sprieduma punktiem, uz kuriem attiecas $is iebildums, izriet, ka Komisija
Regulas Nr. 1306/2013 54. panta 1. punktu pirmo reizi minéjusi tikai saistiba ar uzaicinajumu uz
otro divpuséjo sanaksmi. Tomér Visparéja tiesa noradijusi, ka Bulgarijas Republika bija iesaistita
apstridéta lémuma izstrades procesa un ka ta jautdjumu par paradu atgisanu varéja vairakkart
apspriest pirms §1 lémuma pienemsanas®. No ta Visparéja tiesa secinaja, ka apelacijas stidzibas
iesniedzéjai nebija pamata apgalvot, ka ta nav bijusi informéta vai ari tai nav tikusi dota iespéja
saprast iemeslus, kuru dé] Komisija tai planoja piemérot apstridéto finansu korekciju .

71. Pirms $iem parsudzéta sprieduma punktiem $i sprieduma 57.-60. punkta tika atgadinata
atbilstosa judikatara par Komisijas pienakumu noradit pamatojumu. Bulgarijas Republika
neapstrid $ajos punktos atgadinato pienakuma noradit pamatojumu apjomu.

72. Tadéjadi parsudzéta sprieduma 60. punkta Visparéja tiesa precizéjusi attiecigo Tiesas
judikatiiru, kas attiecas ties$i uz nosacijumiem, ar kadiem Komisijas lémuma atteikties no fondiem
finansét dalu deklaréto izdevumu pamatojums skiet pietiekami pamatots. Ta konstatéja, pirmkart,
ka sie lemumi japienem, pamatojoties uz kopsavilkuma zinojumu un saraksti starp Komisiju un $o
dalibvalsti, un, otrkart, ka pienakums noradit pamatojumu ir izpildits, ja, pirmkart, §1 dalibvalsts ir
ciesi iesaistita lémuma izstrades procesa un, otrkart, tai ir zinami iemesli, kuru dé] Komisija
nolémusi nesegt konkréto summu no attieciga fonda. Péc tam Visparéja tiesa izvértéja, vai sie divi
nosacijumi $aja lieta ir izpilditi.

2 Ka pamatoti apgalvo Komisija, Regulas Nr. 1306/2013 48. panta 1. punkta Komisijas veiktas parbaudes uz vietas aprakstitas ka viens no
tas riciba esosajiem lidzekliem, nevis vienigais lidzeklis, lai iegiitu tas veicamajai parbaudei nepiecieSamo informaciju.

% Skat. parsudzéta sprieduma 61. punktu.

#  Skat. parsudzéta sprieduma 62. punktu.
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73. Lai secinatu, ka apelacijas stdzibas iesniedzéja bija ciesi iesaistita lemuma izstrades procesa,
Visparéja tiesa atsaucas uz sava sprieduma 38.—40. punktu, kas nav apstridéti* un no kuriem
izriet, ka, pirmkart, apelacijas stdzibas iesniedzéjai adresétaja uzaicindjuma uz otro divpuséjo
sanaksmi minéta atsauce uz Regulas Nr. 1306/2013 54. panta 1. punktu; otrkart, Bulgarijas
Republikai pazinotaja galigaja atzinuma bija noradits, ka Komisija vélas paturét spéka savu
nodomu piemérot finansu korekciju, pamatojoties uz minétas regulas 54. panta 5. punkta a) un
c) apakspunktu; un, treskart, lai gan apstridétais lémums visparigi attiecas uz §is regulas
52. pantu, minétajam lémumam pievienotas tabulas dala, kas veltita Bulgarijai, ailé “Pamatojums”
bija skaidri noradits, ka atgisana nav notikusi®*. Piebildisu, ka pamatoti apgalvo Komisija, ka
Bulgarijas Republika, skiet, neapstrid faktu, ka pasa kopsavilkuma zinojuma ir tiesa atsauce uz
Regulas Nr. 1306/2013 54. panta 1. punktu®.

74. Tadéjadi no Visparéjas tiesas secinajumiem izriet Bulgarijas Republikas cie$a iesaistisanas visa
lémuma izstradasanas procesa, kura rezultata tika pienemts apstridétais lemums. Tadéjadi ta,
nepielaujot tiesibu kludu, varéja nospriest, ka, nemot véra veidu, kada notika administrativa
procedira, Bulgarijas Republika kops uzaicindjuma uz otro divpuséjo sanaksmi®* bija regulari
informéta par Komisijas nodomu un péc tam par lémumu izslégt noteiktas summas no Savienibas
finanséjuma, jo Bulgarijas Republika ilgstosi atteicas pieprasit attiecigo summu atgasanu .

75. Logiski, ka no $is atteiksanas izriet ari tas, ka apelacijas stidzibas iesniedzéjas apgalvojumi, ka
tai nav bijusi zinami iemesli, kapéc Komisija nolémusi izslégt attiecigas summas no Savienibas
finanséjuma, nevar but parliecinosi.

76. Tadéjadi Visparéja tiesa, nepielaujot tiesibu kladu, secinaja, ka Komisija nav parkapusi savu
pienakumu noradit pamatojumu. Tatad $is iebildums janoraida ka nepamatots.

4. Par piekto iebildumu, kas attiecas uz LES 4. panta 3. punkta paredzeéta visparéja ripibas
pienakuma neizvertésanu

77. Attieciba uz piekto iebildumu apelacijas stdzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa
neesot parbaudijusi, vai Komisija ir ievérojusi LES 4. panta 3. punkta paredzéto visparéjo rapibas
pienakumu, t.i., vai Komisija, pienemot apstridéto léemumu, nav rikojusies priekslaicigi. Tadéjadi
péc OLAF galigo zinojumu sanemsanas Komisijai tie esot bijusi janosuta dalibvalstij tikai kopa ar
ieteikumu  veikt korektivus pasakumus un péc tam japarbauda, vai Regulas
Nr. 1306/2013 54. panta 1. punkts ievérots, pirms ta pienem isteno$anas lémumu, pamatojoties
uz minétas regulas 54. panta 5. punkta a) un c¢) apakspunktu.

78. Komisija lidz $o iebildumu noraidit.

79. Vispirms japrecizé, ka Visparéja tiesa pareizi atgadinajusi pienakuma atgit nepamatoti
izmaksatas summas apjomu, nospriezot, ka sads pienakums ir “LES 4. panta 3. punkta paredzéta
visparéja rapibas pienakuma izpausme attieciba uz kopéjas lauksaimniecibas politikas
finansésanu” un ka tas “nozimé, ka valsts iestades veic atgisanu atri un savlaicigi un izmanto tam

% Turklat Bulgarijas Republika apelacijas sadzibas 24. punkta atzist, ka parsadzéta sprieduma 40. punkta ietvertie apgalvojumi ir pareizi.
% Attiecigi skat. parsudzéta sprieduma 39., 40. un 41. punktu.

% So kopsavilkuma zinojumu Komisija iesniedza Visparéjai tiesai sava atbildes raksta (skat. minéta raksta B.1. pielikumu). Komisija
izvilkumu no ta min ari atbildes raksta uz so apelacijas sadzibu 16. punkta. Uz to ir izdarita atsauce parsadzéta sprieduma 41. punkta.

% Skat. parsudzéta sprieduma 6. punktu.
* To apstiprina arl procediras dazado posmu apraksts, ka tas izklastits it ipasi parsadzéta sprieduma 9., 10. un 12. punkta.
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pieejamos parbaudes un atgisanas lidzeklus, lai nodros$inatu $o interesu aizsardzibu”*. Sl,(iet, ka
Sis iebildums drizak jainterpreté ka apgalvojums, ka Visparéja tiesa nav atbildéjusi uz pirmaja
instancé izvirzitajiem argumentiem, un tadéjadi ar to tiek apgalvots, ka Visparéja tiesa nav
izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu®.

80. Saskana ar iedibinato judikataru Visparéjas tiesas pienakuma noradit pamatojumu meérkis ir
laut ieinteresétajam personam zinat iemeslus, kuru dé] ta pienémusi attiecigo spriedumu, un
Tiesai gut pietiekamu informaciju, kas tai lautu veikt izskatiSanu tiesa*. Visparéjai tiesai nav
pienakuma sniegt izklastu, kura izsmelosi un pa vienam bttu aplakoti visi lietas dalibnieku paustie
argumenti, un pamatojums var but netiess, ar nosacijumu, ka tas layj ieinteresétajam personam
saprast, kadu iemeslu dél Visparéja tiesa nav apstiprindjusi to argumentus, un Tiesai iegut
pietiekami daudz informacijas, lai istenotu savu izskatisanu tiesa®.

81. Vispirms noradisu, ka apelacijas stdzibas iesniedzéja apelacijas sadziba nav apstridéjusi
Visparéja tiesa celtas prasibas pamatu izklastu, kas ietverts parsiidzéta sprieduma 23. punkta.

82. Bulgarijas Republikas Visparéja tiesa izvirzitie argumenti saistiba ar jautajumu par lojalas
sadarbibas principa parkapumu péc biutibas nebija autonomi*, bet, gluzi pretéji, tie skiet
izrietoSas sekas no apgalvota procediras parkapuma, kura rezultata bija japienem apstridétais
léemums. Tadéjadi Visparéja tiesa varéja pamatoti izskatit $o iebildumu, izvértéjot pirmo pamatu,
kads tas bija pardévéts.

83. Turklat apelacijas sudzibas iesniedzéjas izvirzitie argumenti bija ipasi isi**. Tomér nevar iebilst
pret isu atbildi uz argumentiem.

84. Tadéjadi, ka pamatoti apgalvo Komisija, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 49. punkta
varéja nospriest, ka, “ta ka Komisijas nostaja attieciba uz nepiecieSamo stridigo izdevumu
atg$anu tai tika pazinota pirms otras divpuséjas sanaksmes un ta ka visi jautajumi par Regulas
Nr. 1306/2013 54. panta piemérosanu [..] tika apspriesti visa gramatojumu noskaidrosanas
proceduras laika, tostarp saskanosanas struktira, nevar uzskatit, ka Bulgarijas Republikas
procesualas tiesibas, tapat ka [..] lojalas sadarbibas princips, [..] nav tikusi ievéroti”.

85. Sadi rikodamas, Visparéja tiesa acimredzami ir atbildéjusi uz pieteikuma par lietas
ierosinasanu 104.—108. punkta izklastitas argumentacijas butibu®, jo apelacijas sudzibas
iesniedzéja taja apgalvo, ka lojalas sadarbibas princips esot parkapts tapéc, ka nav ievérotas tas
procesualas tiesibas, kas izriet no Regulas Nr. 1306/2013 54. panta.

86. Tapéc piektais iebildums janoraida ka nepamatots.

% Skat. parsudzéta sprieduma 88. punktu un taja minéto judikataru.

4 Skat. spriedumu, 2024. gada 12. decembris, DD/FRA (C-680/22 P, EU:C:2024:1019, 58. punkts).

#  Skat. spriedumu, 2018. gada 7. junijs, Equipolymers u.c./Padome (C-363/17 P, EU:C:2018:402, 45. punkts).

% Skat. spriedumu, 2024. gada 12. decembris, DD/FRA (C-130/22 P, EU:C:2024:1018, 87. punkts un taja minéta judikatara).
“ Seit es atsaucos uz pirma pamata nosaukumu, kads tas izriet no pieteikuma par lietas ierosinasanu.

% Skat., pieméram, pieteikuma par lietas ierosinasanu 108. punktu.

% Ka Bulgarijas Republika precizéjusi sava replikas raksta.
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5. Par sesto iebildumu, kas attiecas uz Visparéjas tiesas pienakuma noradit pamatojumu
parkapumu

87. Bulgarijas Republika apgalvo, ka Visparéja tiesa ir sniegusi nepietiekamu sprieduma
pamatojumu, un $is apgalvojums ir balstits uz trim argumentiem. Tadéjadi Visparéja tiesa neesot
ne némusi véra, ne novértéjusi Komisijas véstuli, ko apelacijas sidzibas iesniedzéja iesniegusi tiesi
pirms tiesas sédes Visparéja tiesa. Ta ari neesot atbildéjusi uz argumentu par Komisijas pieejas
mainu. Visbeidzot, Visparéja tiesa neesot paudusi nostdju par argumentiem, kas attiecas uz
Regulu (ES, Euratom) Nr. 2020/2223%.

88. Komisija lidz noraidit $o sesto iebildumu.

89. Attieciba uz véstuli no parsidzéta sprieduma 17.-22. punkta izriet, ka §is pieradijumu
piedavajums, ko Bulgarijas Republika iesniegusi diena pirms tiesas sédes Visparéja tiesa, atzits par
pienemamu, tapéc Komisijas véstule, ko apelacijas stdzibas iesniedzéja sanéma 2022. gada
12. maija, tika pievienota debatém. Péc tam $I véstule ir minéta parsudzéta sprieduma motivu
dalas, kas attiecas uz Visparéja tiesa izvirzita pirma pamata juridisko analizi, 53. punkta, no kura
izriet, ka saskana ar Visparéjas tiesas izvértéjumu Bulgarijas Republika nav paskaidrojusi, kada
veida $i véstule varétu pamatot tas argumentaciju. Sadi rikojoties, Visparéja tiesa pilniba lava
apelacijas sidzibas iesniedzéjai saprast iemeslus, kuru dél ta nav atbalstijusi tas argumentu.

90. Ari tapéc, ka, péc Visparéjas tiesas domam, Bulgarijas Republika nav izskaidrojusi $is véstules
nozimi tas prasibai, ka Visparéja tiesa nav paudusi nostaju jautajuma par apgalvoto Komisijas
pieejas mainu.

91. Tadéjadi, ka jau esmu noradijis*, ta ka Visparéjai tiesai nav prasits paust nostaju par katru no
argumentiem, ko apelacijas stidzibas iesniedzéja izvirzijusi sava prasiba, parsudzétaja sprieduma
ietverti visi pietiekamie elementi, kas vajadzigi, lai Bulgarijas Republika varétu uzzinat iemeslus,
kuru dél Visparéja tiesa nav pienémusi tas argumentus attieciba uz véstuli un apgalvoto
Komisijas pieejas mainu. Tadéjadi Bulgarijas Republikai nav pamata apgalvot, ka Visparéja tiesa
nav izpildijusi savu pienakumu noradit pamatojumu.

92. Visbeidzot, attieciba uz apelacijas sudzibas 48. punktu jakonstaté, ka Bulgarijas Republikai nav
izdevies skaidri izskaidrot iemeslus, kuru dél ta uzskata, ka Regulas Nr. 2020/2223 29. apsvérums
varétu tai palidzét pieradit, ka parsidzétais spriedums jaatcel. Tads pats secinajums jaizdara
attieciba uz Bulgarijas Republikas atsauk$anos® uz minétas regulas 2. pantu, kura priekSmets
skiet pilnigi nesaistits ar $im pretrunam®. Tadéjadi neskiet, ka $ads arguments varétu ietekmeét
$is apelacijas stdzibas iznakumu.

93. Tapéc iebildums par to, ka Visparéja tiesa ir parkapusi pienakumu noradit pamatojumu,
janoraida pilniba.

¥ Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2020. gada 23. decembris), ar kuru groza Regulu (ES, Euratom) Nr. 883/2013 attieciba uz
sadarbibu ar Eiropas Prokurattaru un Eiropas Biroja krapsanas apkarosanai izmeklésanas efektivitati (OV 2020, L 437, 49. lpp.).

#  Skat. $o secinajumu 80. punkta minéto judikataru.
% Skat. apelacijas sudzibas 48. punktu.
% Proti, $aja panta tikai precizéti Regulas Nr. 2020/2223 spéka staganas nosacijumi.
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V. Secinajumi

94. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus un neskarot otra pamata parbaudi, ierosinu
Tiesai noraidit pirmo apelacijas stidzibas pamatu.
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