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GENERALINIO ADVOKATO
ANDREA BIONDI ISVADA
pateikta 2025 m. kovo 6 d.’

Byla C-294/23 P

Bulgarijos Respublika
pries

Europos Komisija

»Apeliacinis skundas — EZUGF ir EZUFKP — Reglamentas (ES) Nr. 1306/2013 — Ilaidos,
patirtos nesilaikant Sgjungos teisés — Atitikties patvirtinimas — 52 straipsnis —
Komisijos jgyvendinimo sprendimas — 54 straipsnis — Reikalavimas sugrazinti léSas —
Terminai — Sprendimas Sgjungos léSomis nefinansuoti i§ Sgjungos biudzeto finansuotiny sumy,
jei nesilaikoma termino, per kurj turi bati pateiktas reikalavimas sugrazinti lésas — Teisé i
gynyba — Pareiga motyvuoti — Rapestingumo pareiga — Lojalaus bendradarbiavimo principas —
Gero administravimo principas — 47 straipsnis — Patikros vietoje”

1. Sakoma, jog tai, kas gerai suvokiama, aikiai iSdéstoma, taciau Sgjungos teisés aktai dél Europos
fondy kartais yra iSimtis.

2. Sioje byloje Bulgarijos Respublika Teisingumo Teismo praso panaikinti 2023 m. kovo 8 d.
Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima Bulgarija / Komisija®, kuriuo atmestas kaip
nepagristas jos ieSkinys pagal SESV 263 straipsnj dél 2021 m. vasario 17 d. Komisijos
igyvendinimo sprendimo (ES) 2021/261 dél valstybiy nariy patirty tam tikry islaidy
nefinansavimo Europos Sajungos lésomis i Europos Zemés dkio garantiju fondo (EZUGF) ir
Europos zemés iikio fondo kaimo plétrai (EZUFKP)? panaikinimo, kiek tas sprendimas yra susijes
su tam tikromis Bulgarijos Respublikos patirtomis islaidomis.

3. Sis sprendimas buvo priimtas remiantis motyvais, susijusiais, pirma, su tuo, kad Bulgarijos
Respublika pazeidé 2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamente (ES)
Nr. 1306/2013 dél bendros zemés ukio politikos finansavimo, valdymo ir stebésenos, kuriuo
panaikinami Tarybos reglamentai (EEB) Nr. 352/78, (EB) Nr. 165/94, (EB) Nr. 2799/98, (EB)
Nr. 814/2000, (EB) Nr. 1290/2005 ir Nr. 485/2008*, nustatyta pareiga per 18 ménesiy pateikti
reikalavima atitinkamiems nepagrijstai iSmokéty sumy gavéjams tas sumas sugrazinti, ir, antra, su
tuo, kad, Europos Komisijos nuomone, tai, kad sumos nebuvo grazintos, yra Bulgarijos valdzios

! Originalo kalba: prancazy.

2 T-235/21 (toliau — skundZziamas sprendimas), EU:T:2023:105.
* OLL 59,2021, p. 10 (toliau — gin¢ijamas sprendimas).

* OLL 347, 2013, p. 549.
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institucijy padarytas pazeidimas arba aplaidumas, kaip tai suprantama pagal §j reglamenta. Vis
délto, procedura, pagal kuriag buvo priimtas minétas sprendimas, buvo pradéta kitu pagrindu,
susijusiu su Sajungos teisés neatitinkanciy patirty islaidy nustatymu.

4. Siekdamas priimti sprendima dél sio apeliacinio skundo Teisingumo Teismas turés jsigilinti i
Reglamento Nr. 1306/2013 subtilybes ir iSaiskinti salygas, kuriomis Komisija gali priimti
igyvendinimo akta, kuriuo baudziama uz akivaizdy atitinkamos valstybés narés ketinima
nevykdyti pareigos reikalauti grazinti i§ Sajungos biudZeto nepagrjstai finansuotas sumas, kai apie
tokj ketinima suzinoma atliekant atitikties patvirtinimo procedura.

I. Teisinis pagrindas

A. Reglamentas Nr. 1306/2013

5. Siam apeliaciniam skundui svarbios Reglamento Nr. 1306/2013 36, 37 ir 39 konstatuojamosios
dalys, 1 straipsnis, 2 straipsnio 1 dalies g punktas, 7 straipsnio 1 dalis, 47 straipsnis ir
48 straipsnio 1 ir 3 dalys.

6. Be to, IV skyriaus II skirsnyje ,Patvirtinimas” yra atitikties patvirtinimui skirtas 52 straipsnis,
kuriame nustatyta:

»1. Jei Komisija nustato, kad 4 straipsnio 1 dalyje ir 5 straipsnyje nurodytos patirtos islaidos
neatitinka Sajungos teisés, o EZUFKP atveju — Reglamento (ES) Nr. 1303/2013[% 85 straipsnyje
nurodyty taikytiny Sgjungos ir nacionalinés teisés nuostaty, ji priima jgyvendinimo aktus,
kuriuose nustato atitinkamas sumas, kurioms neskiriamas Sajungos finansavimas. Tokie
jgyvendinimo aktai priimami laikantis 116 straipsnio 2 dalyje nurodytos patariamosios
proceduros.

2. Komisija jvertina sumas, kurios nebus finansuojamos, atsizvelgdama j nustatyta neatitikties
masta. Ji tinkamai atsizvelgia j pazeidimo pobudj ir j Sgjungai padaryta finansine zala. Sprendima
neskirti finansavimo ji pagrindzia nurodydama neteisétai iSleistas sumas ir, jei dedant
proporcingas pastangas ty sumy nurodyti nejmanoma, gali taikyti ekstrapoliuotojo arba fiksuoto
dydzio pataisas. Fiksuoto dydzio pataisos taikomos tik tais atvejais, kai dél atvejo pobudzio ar dél
to, kad valstybé naré nepateiké Komisijai butinos informacijos, dedant proporcingas pastangas
nejmanoma tiksliau nustatyti Sajungai padarytos finansinés zalos.

3. Prie$ priimant sprendima dél atsisakymo finansuoti, rastu pateikiami Komisijos patikrinimo
rezultatai ir valstybés narés paaiskinimai; po to abi $alys siekia susitarti dél priemoniy, kuriy reikés
imtis. Siame procediiros etape valstybéms naréms suteikiama galimybé parodyti, kad reikalavimy
nesilaikymo faktinis mastas yra mazesnis nei Komisijos jvertinime.

Jei nepavyksta susitarti, valstybé nare gali praSyti pradéti procediirg, kurios tikslas yra per keturis
ménesius sutaikyti abi Salis dél jy poziciju. Sios procediiros rezultaty ataskaita pateikiama

5 2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas, kuriuo nustatomos Europos regioninés plétros fondui, Europos
socialiniam fondui, Sanglaudos fondui, Europos zemés takio fondui kaimo plétrai ir Europos jaros reikaly ir Zuvininkystés fondui bendros
nuostatos ir Europos regioninés plétros fondui, Europos socialiniam fondui, Sanglaudos fondui ir Europos jiros reikaly ir zZuvininkystés
fondui taikytinos bendrosios nuostatos ir panaikinamas Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1083/2006 (OL L 347, 2013, p. 320; klaidy
iStaisymas OL L 200, 2016, p. 140; klaidy iStaisymas OL L 274, 2019, p. 19).
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Komisijai. Komisija atsizvelgia i ataskaitoje pateiktas rekomendacijas prie$ priimdama sprendima
dél atsisakymo finansuoti ir, jei nusprendzia nesilaikyti ty rekomendacijy, nurodo priezastis.

4. Negalima atsisakyti finansuoti:

a) 4 straipsnio 1 dalyje nurodyty islaidy, kurios buvo patirtos pries daugiau kaip 24 ménesius iki
Komisijos rastisko pranesimo valstybei narei apie savo patikrinimo rezultatus;

<>
5. 4 dalis netaikoma siais atvejais:

a) pazeidimy, nurodyty $io skyriaus III skirsnyje;

“

<oon>

7. Pagal Reglamento Nr. 1306/2013 53 straipsnio 1 dalies b punkta ,Komisija priima
igyvendinimo aktus, kuriais nustato taisykles, taikomas <...> pagal 52 straipsnj patvirtinant
atitiktj, nustatydama, kokiy priemoniy turi buti imtasi dél sprendimo priémimo ir jgyvendinimo,
iskaitant Komisijos ir valstybiy nariy keitimasi informacija bei terminus, kuriy reikia laikytis, taip
pat nustatydama tame straipsnyje numatyta taikinimo procedirs, jskaitant taikinimo jstaigos
isteigima, uzduotis, sudétj ir darbo tvarka“.

8. Reglamento Nr. 1306/2013 IV skyriaus III skirsnyje ,Pazeidimai“ yra 54 straipsnis ,Bendros
nuostatos®, kurio 1, 2 ir 5 dalyse nustatyta:

»1. Visy dél pazeidimo arba aplaidumo nepagristai iSmokéty sumuy atveju valstybés narés
reikalavimg paramos gavéjui jas sugrazinti pateikia per 18 ménesiy nuo to laiko, kai mokéjimo
agentira arba uz susigrazinima atsakinga jstaiga patvirtina ir, atitinkamais atvejais, gauna
tikrinimo ataskaita ar panasy dokumenta, kuriame nurodyta, kad padarytas pazeidimas.
Atitinkamos sumos jregistruojamos mokéjimo agenturos skolininky knygoje reikalavimo grazinti
sumas pateikimo metu.

2. Jei suma nesusigrazinama per ketverius metus nuo sugrazinimo reikalavimo datos arba per
aStuonerius metus tais atvejais, kai susigrazinimo byla perduota nacionaliniam teismui, 50 %
finansiniy nesusigrazinimo pasekmiy tenka atitinkamai valstybei narei ir 50% — Sajungos
biudzetui, nedarant poveikio reikalavimui, kad valstybé naré turi testi susigrazinimo procedira
pagal 58 straipsnj.

Jei per susigrazinimo procedira galutiniame administraciniame ar teisiniame dokumente
uzregistruojama, kad pazeidimas nebuvo padarytas, atitinkama valstybé naré pagal pirma
pastraipa prisiimta finansine nasta deklaruoja kaip fondy lésomis finansuotinas islaidas.

<>

5. Komisija, jei buvo taikoma 52 straipsnio 3 dalyje nurodyta procedira, gali priimti
igyvendinimo aktus, kuriais i§ Sajungos biudzeto finansuotinoms sumoms neskiriamas

finansavimas $iais atvejais:

a) jei valstybé naré nesilaiké 1 dalyje nurodyty terminy;
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<...>

c) jeigu ji mano, kad pazeidimas padarytas ar sumos nesusigrazintos dél valstybés narés
administracinés valdzios institucijos ar kitos vieSosios jstaigos padaryto pazeidimo ar
aplaidumo.

“«

<inl>

B. Igyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 908/2014

9. 2014 m. rugpjacio 6 d. Komisijos jgyvendinimo reglamento (ES) Nr. 908/2014, kuriuo
nustatomos Reglamento [Nr. 1306/2013] taikymo taisyklés, susijusios su mokéjimo agentiromis
ir kitomis jstaigomis, finansy valdymu, saskaity patvirtinimu, patikry taisyklémis, uzstatais ir
skaidrumu®, 34 straipsnyje ,Atitikties patvirtinimas“ nustatyta:

»1. Siekdama nustatyti sumas, kurios nebus finansuojamos Sgjungos léSomis tuo atveju, kai
nustatoma, kad islaidos patirtos nesilaikant Sajungos taisykliy, Komisija remiasi savo iSvadomis ir
atsizvelgia i valstybiy nariy pateikta informacija, jei §i informacija pateikta laikantis terminy,
nustatyty atliekant atitikties patvirtinimo procedura pagal Reglamento
[Nr. 1306/2013] 52 straipsnj ir pagal §j straipsni.

2. Jeigu po atlikto tyrimo Komisija mano, kad islaidos patirtos nesilaikant Sajungos taisykliy, ji
pranesa tokias iSvadas atitinkamai valstybei narei, nurodo taisomasias priemones, reikalingas
uztikrinti, kad ateityje buty laikomasi $iy taisykliy, ir nurodo preliminary finansiniy pataisy lygj,
kuris, jos manymu, tame procediros etape atitinka jos iSvadas. Tame praneSime taip pat
nustatoma dvisalio posédzio, kuris turi bati surengtas per penkis ménesius po to, kai baigiasi
valstybés narés atsakymui nustatytas laikotarpis, data. Pranesime daroma nuoroda j §j straipsnj.

<.o>

3. Dvisaliame posédyje abi Salys stengiasi pasiekti susitarima dél priemoniy, kuriy reikia imtis,
taip pat dél pazeidimo masto jvertinimo ir dél Sajungos biudzetui padarytos finansinés zalos.

<iool>

Per $esis ménesius nuo dvisalio posédzio protokolo nusiuntimo dienos Komisija oficialiai pranesa
savo i$vadas valstybei narei, remdamasi informacija, gauta per atitikties patvirtinimo procedara.
Tame pranesime jvertinamos islaidos, kurios nebus Sajungos finansuojamos pagal Reglamento
[Nr. 1306/2013] 52 straipsnj ir [2014 m. kovo 11 d. Komisijos d]eleguotojo reglamento (ES)
Nr. 907/2014{, kuriuo papildomos [R]eglamento [Nr. 1306/2013] nuostatos dél mokéjimo
agentary ir kity jstaigy, finansy valdymo, saskaity patvirtinimo, uzstaty ir dél euro naudojimo,
(OL L 255, 2014, p. 18)] 12 straipsnj. Prane$ime daroma nuoroda j $io reglamento 40 straipsnio
1 dalj.

<.o0n>

¢ OL L 255, 2014, p. 59. Sio reglamento 34 straipsnio tekstas buvo i§ dalies keistas kelis kartus (be kita ko, zr. 2015 m. klaidy i$taisyma
(OL L 114, 2015. p. 25) ir 2018 m. sausio 12 d. Komisijos jgyvendinimo reglamento (ES) 2018/56, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Reglamentas
Nr. 908/2014 (OL L 10, 2018, p. 9).
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5. Kad 3 ir 4 dalys buty taikomos atitinkamais laikotarpiais, Komisija turi turéti visg konkreciu
procediiros etapu svarbia informacija. Jei Komisija mano, kad jai truksta informacijos, ji gali bet
kuriuo metu per 3 ir 4 dalyse nustatytus laikotarpius:

a) prasyti, kad valstybé naré pateikty papildomos informacijos; valstybé naré atsakyma pateikia
per du ménesius nuo tokio pranesimo gavimo; ir (arba)

b) informuoti valstybe nare apie savo ketinima atlikti papildoma audita, kad atlikty butinas
patikras.

Tokiu atveju 3 ir 4 dalyse nurodyti laikotarpiai pradedami skaiciuoti i$ naujo: arba nuo Komisijos
prasymo suteikti papildomos informacijos gavimo dienos, arba nuo paskutinés papildomo audito
dienos.

<oon>

7. Pateikusi valstybéms naréms savo i$vadas pagal Sio reglamento 34 straipsnio 3 arba 4 dalj
Komisija, jei reikia, priima viena ar daugiau sprendimy pagal Reglamento [Nr. 1306/2013]
52 straipsnj, kad i$ Sajungos léSy nebuty finansuojamos islaidos, patirtos nesilaikant Sgjungos
taisykliy. Komisija gali toliau vykdyti atitikties patvirtinimo procedaras, kol valstybé naré
faktiskai jgyvendins taisomasias priemones.

“«

<.o>

10. Igyvendinimo reglamento Nr. 908/2014 40 straipsnio ,, Taikinimo procedira“ 1 dalies pirmoje
pastraipoje’ nustatyta:

»Valstybé naré gali perduoti spresti klausima Taikinimo institucijai per 30 darbo dieny po to, kai

gavo Komisijos prane$ima, nurodyta 34 straipsnio 3 dalies trecioje pastraipoje, Taikinimo
institucijos sekretoriatui nusiysdama oficialy taikinimo prasyma.“

II. Ginco aplinkybés ir gincijamas sprendimas

11. Cia darau nuoroda j skundziamo sprendimo 2—14 punktus.

III. Procesas Bendrajame Teisme, skundziamas sprendimas, procesas Teisingumo Teisme ir
saliy reikalavimai

12. 2021 m. balandzio 28 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu ieskiniu Bulgarijos Respublika
prasé panaikinti gin¢ijama sprendima tiek, kiek juo jai buvo pritaikyta 7 656 848,97 EUR finansiné
pataisa.

13. Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas atmeté penkis Bulgarijos Respublikos jam
pateiktus ieSkinio pagrindus?®, taigi ir jos ieskinj.

7 2015 m. buvo atliktas Jgyvendinimo reglamento Nr. 908/2014 40 straipsnio 1 dalies klaidy iStaisymas (zr. OL L 114, 2015, p. 25).
8 Dél iy ieskinio pagrindy Zr. skundziamo sprendimo 23 punkta.
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14. 2023 m. geguzés 8 d. Bulgarijos Respublika dél skundziamo sprendimo padavé apeliacinj
skunda. Savo reikalavimais ji Teisingumo Teismo praso panaikinti visa skundziama sprendima,
priimti galutinj sprendima S$ioje byloje arba, nepatenkinus S$io reikalavimo, grazinti byla
Bendrajam Teismui ir priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

15. Komisija Teisingumo Teismo praso atmesti apeliacinj skunda ir priteisti i§ Bulgarijos
Respublikos bylinéjimosi islaidas.

16. Per 2024 m. gruodzio 4 d. jvykusj Teisingumo Teismo posédj Bulgarijos Respublikos ir
Komisijos atstovai buvo isklausyti zodziu.

IV. Analizé
17. Grisdama apeliacinj skunda Bulgarijos Respublika pateikia du pagrindus.

18. Pirmasis yra susijes su tuo, kad aiskinant Reglamento Nr. 1306/2013 52 straipsnio 3 dalj ir
Reglamento Nr. 908/2014 34 straipsnj, siejama su Reglamento

Nr. 1306/2013 52 straipsnio 1 dalimi ir 54 straipsnio 5 dalimi, buvo padaryta teisés klaida ir
nesilaikyta SESV 296 straipsnyje jtvirtintos pareigos motyvuoti, gero administravimo principo ir
lojalaus bendradarbiavimo principo, todél Bendrasis Teismas padaré klaidinga iSvada, kad buvo
uztikrinta Bulgarijos Respublikos teisé | gynyba ir procesinés garantijos, jvykdyta pareiga
motyvuoti Komisijos sprendimus ir laikytasi gero administravimo ir lojalaus bendradarbiavimo
principy. Siuo apeliacinio skundo pirmuoju pagrindu Bulgarijos Respublika Bendrajam Teismui
taip pat priekaistauja dél to, kad skundziamo sprendimo motyvavimas yra nepakankamas ir
netinkamas, nes Bendrasis Teismas nejvertino visy svarbiy jam pateikty faktiniy ir teisiniy
aplinkybiy.

19. Apeliacinio skundo antruoju pagrindu teigiama, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida
aiSkindamas Reglamento Nr. 1306/2013 54 straipsnio 5 dalies a ir ¢ punktus, siejamus su
54 straipsnio 1 dalimi, nes nusprendé, kad 18 ménesiy terminas prasidéjo nuo tos dienos, kai
apeliantei buvo pateiktos Europos kovos su suk¢iavimu tarnybos (OLAF) ataskaitos.

20. Teisingumo Teismo prasymu $ioje iSvadoje démesys bus sutelktas tik j apeliacinio skundo
pirmajj pagrinda.

A. Dél apeliacinio skundo pirmojo pagrindo

21. Bulgarijos Respublikos argumentai dél $io apeliacinio skundo pirmojo pagrindo atrodo
turiningi, taciau prastai struktaruoti. Vis délto juos, atrodo, galima suprasti kaip suskaidytus j Sesis
priestaravimus, kuriuos reikéty pertvarkyti.

22. Pirmasis priestaravimas grindziamas, pirma, klaidingu Reglamento
Nr. 1306/2013 52 straipsnio 3 dalies ir Jgyvendinimo reglamento Nr. 908/2014 34 straipsnio bei,
antra, Reglamento Nr. 1306/2013 52 straipsnio 1 dalies ir 54 straipsnio 5 dalies aiskinimu.

23. Antrasis prieStaravimas grindziamas teisés klaida, padaryta aiSkinant Reglamento

Nr. 1306/2013 47 straipsnj, nes Bendrasis Teismas nusprendé, kad Komisija neprivaléjo atlikti
patikry vietoje.
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24. Treciasis priestaravimas grindziamas teisés klaida, susijusia su tuo, kaip Komisija paisé teisés j
gynyba.

25. Ketvirtasis prie§taravimas grindziamas teisés klaida, padaryta aiskinant Komisijos pareiga
motyvuoti.

26. Penktasis priestaravimas grindziamas tuo, kad Bendrasis Teismas pazeidé pareiga motyvuoti,
nes nei$nagrinéjo tvirtinimo dél bendros rapestingumo pareigos pazeidimo.

27. Sestasis priestaravimas taip pat grindziamas tuo, kad Bendrasis Teismas pazeidé pareiga
motyvuoti, nes nejvertino ir nepasisaké dél pries teismo posédj pateikty jrodymy, kuriais
pagrindziamas tvirtinimas, jog Komisija pazeidé lojalaus bendradarbiavimo ir gero
administravimo principus.

28. Pagal svarba pirmiausia kartu i$nagrinésiu pirmajj ir trecigji priestaravimus ir tik po to atskirai
nagrinésiu antrajj, ketvirtaji, penktajj ir, galiausiai, Sestajj priestaravimus.

1. Dél pirmojo ir treciojo priestaravimuy, grindZiamy teisés klaida, padaryta aiskinant
Reglamento Nr. 1306/2013 52 ir 54 straipsnius, ir teisés klaida, padaryta aiskinant teise §
gynyba administracinés procediiros metu

a) Saliy argumenty santrauka

29. Dél pirmojo prieStaravimo Bulgarijos Respublika teigia, kad skundziamo sprendimo
40-42 ir 47-49 punktuose Bendrasis Teismas padaré teisés klaida ir supainiojo Reglamento
Nr. 1306/2013 52 straipsnio 3 dalyje, siejamoje su Reglamento Nr. 908/2014 34 straipsniu,
numatyta rungimosi principu grindziama procedtra su Reglamento

Nr. 1306/2013 54 straipsnio 5 dalyje nurodytu atskiru materialiniu pagrindu. Vadinasi, Bendrasis
Teismas skundziamo sprendimo 47-49 punktuose nepagristai nusprendé, kad, atsizvelgiant j tai,
kad buvo issiystas rastas ir surengtas antras dvisalis susitikimas, proceduriniai triakumai, susije su
Komisijos atliktu gincijamos finansinés pataisos teisinio pagrindo pakeitimu, buvo istaisyti.

30. Bulgarijos Respublika tvirtina, kad finansinés pataisos nustatymas pagal Reglamento
Nr. 1306/2013 52 straipsnio 1 dalj ir tokios pataisos nustatymas pagal S$io reglamento
54 straipsnio 5 dalj grindziami skirtingais teisiniais pagrindais, nors Sioms dviem procediroms
taikoma ta pati rungimosi principu grindziama procedira, reglamentuojama Reglamento
Nr. 1306/2013 52 straipsnio 3 dalimi, siejama su Reglamento Nr. 908/2014 34 straipsniu.

31. Taigi gincijamas sprendimas nejtraukti Komisijos turéjo buti grindziamas tais paciais
pagrindais, kuriais buvo pradéta procedtra.

32. Taigi Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 42 punkte nepagristai nusprendé, kad
antruoju kvietimu j dviSalj susitikima buvo galima pritaikyti pranesima apie iSvadas pagal
nurodyta naujgjj teisinj pagrinda, nes 54 straipsnio 5 dalyje aiskiai numatyta, kad buvo laikomasi
Reglamento Nr. 1306/2013 52 straipsnio 3 dalyje nustatytos procediiros.

33. Kalbant apie trecigji prieStaravima, apelianté teigia, kad, atsizvelgiant j Reglamento

Nr. 1306/2013 54 straipsnyje jtvirtinta jgyvendinimo akty, kuriais Sgjungos léSomis
finansuotinoms sumoms neskiriamas finansavimas, antrajj priémimo pagrinda, Komisija privalo
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atlikti Sio straipsnio 4 dalyje nurodytus patikrinimus, kad uztikrinty tinkama minéto reglamento
54 straipsnio 2 dalies taikyma. 54 straipsnis suteikty Komisijai teise priimti jgyvendinimo aktus,
kuriais tam tikroms Sajungos lésomis finansuotinoms sumoms neskiriamas finansavimas, net ir
neatlikus patikry vietoje, su salyga, kad laikomasi to paties reglamento 52 straipsnio 3 dalyje
nustatytos rungimosi principu grindziamos procediros, kuria uztikrinama, kad valstybé naré
turéty galimybe pasinaudoti savo teise j gynyba pries priimant sprendima neskirti finansavimo.

34. Savo teisés j gynyba pazeidimus administracinés procediaros metu Bulgarijos Respublika
paaiskina savo dublike. Taigi, nors praneSime apie i$vadas, kaip numatyta Reglamento
Nr. 908/2014 34 straipsnyje, turéty bati pateikta visa informacija apie Komisijos islygas, kad buty
atlikta tokios informacijos jspéjamoji funkcija, Bulgarijos Respublika turéjo pradéti gintis ,aklai®.
Komisija nepaminéjo struktiriniy teisés akty nuostaty, kurios, jos nuomone, galéjo biti pazeistos
atliekant nagrinéjamus mokéjimus, dél kuriy nacionaliniai teismai bty panaikine mokéjimo
agentiros priimtus mokéjimo sustabdymo nurodymus. 18 ménesiy terminas, per kurj turi buti
pateiktas reikalavimas sugrazinti iSmokétas sumas, turéty buti pradétas skaicCiuoti tik nuo
igyvendinimo sprendimo, kuriame Komisija tiksliai nurodo mokéjimus, kurie neturi buti
finansuojami Sajungos léSomis, kad atitinkama valstybé naré turéty laiko reaguoti zinodama visus
faktus. Reglamento Nr. 1306/2013 54 straipsnio taikymas atgaline data neleido apeliantei jvykdyti
savo pareigy, nes jgyvendinimo sprendimas buvo priimtas beveik pasibaigus 18 ménesiy terminui.
Ji taip pat negaléjo pasinaudoti 50/50 taisykle.

35. Komisija teigia, kad $ie priestaravimai yra nepagristi.

b) Vertinimas

36. Siais  prieStaravimais  keliamas  klausimas dél galimo pagal Reglamento
Nr. 1306/2013 52 straipsnio 1 dalj pradéty procediry ir pagal $io reglamento 54 straipsnio 5 dalj
pradéty procediry sujungimo, taip pat klausimas dél apeliantés teisés | gynyba gerbimo per
procedirg, po kurios buvo priimtas ginc¢ijamas sprendimas.

1) Dél procedury, pradéty pagal Reglamento Nr. 1306/2013 52 straipsnio 1 dalj, ir procediiry,
pradéty pagal Sio reglamento 54 straipsnio 5 dalj, sujungimo

37. Reglamente Nr. 1306/2013 nustatyti dviejy rasiy patvirtinimai. Pirmasis yra saskaity
patvirtinimas. Jis reglamentuojamas 51 straipsniu ir atliekamas kasmet. Antrasis yra atitikties
patvirtinimas, reglamentuojamas 52 straipsniu. Remiantis §io straipsnio 1 dalimi, jis atliekamas,
jei Komisija ,nustato, kad 4 straipsnio 1 dalyje ir 5 straipsnyje nurodytos patirtos islaidos
neatitinka Sgjungos teisés”®. Taigi Komisija gali priimti jgyvendinimo aktus, kuriais nustato, kad
sumoms, kurios buvo isleistos nesilaikant reikalavimy, Sajungos finansavimas neskiriamas®.
Reglamento Nr. 1306/2013 52 straipsnio 3 dalyje apibrézta procedira, kurios reikia laikytis prie§
priimant ,sprendima dél atsisakymo finansuoti®.

° Reglamento Nr. 1306/2013 52 straipsnio 1 dalis. I§skirta mano. Sio reglamento 4 straipsnio 1 dalyje i§vardytos i$laidos, kurias galima
finansuoti EZUGF léSomis, jei jos patiriamos laikantis Sajungos teisés. Minéto reglamento 5 straipsnis susijes su EZUFKP. Kadangi i$
skundziamo sprendimo 2 punkto matyti, kad Komisijos pradéta procedira buvo susijusi tik su EZUGF islaidomis, sutelksiu démesi j su
siuo fondu susijusias nuostatas arba jas nagrinésiu tiek, kiek jos jam taikytinos.

1 Pagal Reglamento Nr. 1306/2013 52 straipsnio 2 dalj.
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38. Be to, Reglamento Nr. 1306/2013 54 straipsnyje nustatyta, kad visy dél pazeidimo arba
aplaidumo nepagrijstai iSmokéty sumuy atveju valstybés narés reikalavima paramos gavéjui jas
sugrazinti pateikia per 18 ménesiy nuo to laiko, kai mokéjimo agentiira arba uz susigrazinima
atsakinga jstaiga patvirtina ir, atitinkamais atvejais, gauna tikrinimo ataskaita ar panasy
dokumenty, kuriame nurodyta, kad padarytas pazeidimas', ir kad atitinkamos sumos
jregistruojamos mokéjimo agentuaros skolininky knygoje tokio ,reikalavimo” pateikimo metu '

39. Sie du etapai (reikalavimas sugraZinti sumas ir jregistravimas skolininky knygoje) vykdomi
prie§ patj susigrazinima®. Taigi i§ valstybiy nariy ai$kiai reikalaujama, kad jos pateikty
reikalavima sugrazinti sumas per 18 ménesiy nuo to momento, kai jos gauna informacijos apie
nepagristai iSmokétas sumas .

40. Be to, i$ Reglamento Nr. 1306/2013 54 straipsnio 5 dalies formuluotés taip pat aisku, kad
Sajungos teisés akty leidéjas nenustaté, jog jgyvendinimo sprendimo pagal Sio reglamento
52 straipsnio 1 dalj buvimas yra i$ankstiné reikalavimo sugrazinti sumas salyga. Siame straipsnyje
nustatyta, kad Komisija, ,jei buvo taikoma 52 straipsnio 3 dalyje nurodyta procedara®, gali priimti
jgyvendinimo aktus, kuriais Sajungos finansavimas neskiriamas tais atvejais, jei atitinkama
valstybé naré nepateiké reikalavimo sugrazinti sumas arba jeigu ji mano, kad sumos
nesusigrazintos dél nacionaliniy valdzios institucijy padaryto pazeidimo ar aplaidumo®. Taigi
Reglamento Nr. 1306/2013 54 straipsniu Komisija jpareigojama priimti jgyvendinimo akta,
kuriuo Sajungos finansavimas neskiriamas, jei nacionalinés valdzios institucijos nepateiké
reikalavimo sugrazinti sumas per terming, nustatyta taikant $io reglamento 52 straipsnio 3 dalyje
numatytg procedirs, taciau nereikalaujama, kad $i procedura bity pradedama tik po to, kai
uzbaigiama iSsami procediara ir priimamas jgyvendinimo sprendimas neskirti Sajungos
finansavimo nepagrjstai atliktiems mokéjimams. Kadangi pareiga pateikti reikalavima sugrazinti
sumas atsiranda nuo to momento, kai suzinoma apie tikrinimo ataskaita ar kita panasy
dokumenty, kuriame nurodyta, kad atitinkami ekonominés veiklos vykdytojai padaré

Su $io 18 ménesiy termino pradzia susijes $io apeliacinio skundo antrasis pagrindas, kuris néra $iy i$vady dalykas. Nedarant poveikio
Teisingumo Teismo analizei dél dvieju Bulgarijos Respublikos gauty OLAF ataskaity (zr. skundziamo sprendimo 5 ir 8 punktus),
nagrinédamas §j apeliacinio skundo pagrinda, apsiribosiu teiginiu, kad i§ Reglamento Nr. 1306/2013 54 straipsnio 1 dalies formuluotés
matyti, jog 18 ménesiy terminas pradedamas skai¢iuoti nuo to laiko, kai Bulgarijos valdzios institucijos gauna ,tikrinimo ataskaita ar
panasy dokumentg, kuriame nurodyta, kad padarytas pazeidimas®.

2 Taigi Reglamento Nr. 1306/2013 54 straipsnio 1 dalimi valstybés narés tik jpareigojamos pateikti reikalavimg sugrazinti sumas. Terminai,
per kuriuos faktiskai turi buti jvykdytas susigrazinimas, nustatyti Reglamento Nr. 1306/2013 54 straipsnio 2 dalyje.

Tai patvirtinama Reglamento Nr. 1306/2013 54 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa, kurioje numatyta, kad susigrazinimas turi buti
ivykdytas per astuonerius metus tais atvejais, kai susigrazinimo byla perduota nacionaliniam teismui, ir $ios straipsnio dalies antra
pastraipa, kurioje savo ruoztu numatyta galimybé galutiniame administraciniame ar teisiniame dokumente in fine uZregistruoti, kad
pazeidimas nebuvo padarytas. Pagal Reglamentg Nr. 1306/2013 reikalavimas sugrazinti sumas turi buti pateikiamas nedelsiant, o jo
pagristumas vertinamas véliau.

Dél sio 18 ménesiy termino pagrindimo zr. Reglamento Nr. 1306/2013 37 konstatuojamaja dalj.

Zr. atitinkamai Reglamento Nr. 1306/2013 54 straipsnio 5 dalies pirmos pastraipos a ir ¢ punktus. Sio reglamento 54 straipsnio 5 dalies
pirmoje pastraipoje aprasytos trys situacijos yra susijusios su skirtingais atvejais (reikalavimo sugrazinti sumas nepateikimu, pagal
54 straipsnio 3 dalj priimto sprendimo nesiekti susigrazinti sumy nepagristumu ir nacionaliniy valdzios institucijy padarytu pazeidimu ir
aplaidumu) ir yra alternatyvios. Kadangi Bulgarijos Respublika neginc¢ija, kad per nustatyta terming nepateiké reikalavimo sugrazinti
sumas, jos padétis atitinka $ios nuostatos a punkta.

Taciau man kyla klausimy dél Reglamento Nr. 1306/2013 54 straipsnio 5 dalies antroje pastraipoje pateiktos nuorodos j $io reglamento
54 straipsnio 3 dalj, nes 54 straipsnio 3 dalis néra susijusi su taikytina procedara. Man sunku suprasti, kodél pagal 54 straipsnio 5 dalies
antrg pastraipa, kuri turéty bati susijusi su trimis jos pirmoje pastraipoje nurodytomis situacijomis, turéty bati reikalaujama atlikti tik $io
54 straipsnio 3 dalyje numatytus patikrinimus, kurie yra susij¢ tik su pirmos pastraipos ¢ punkte aprasytu atveju. Taigi svarstau, ar tai
néra ES teisés akty leidéjo kanceliariné klaida: jis galbut noréjo dar karta nurodyti Reglamento Nr. 1306/2013 52 straipsnio 3 dalj, kurios
turinys akivaizdziai yra procedurinis.
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pazeidima ', procedira, kurig atlikus gali bati priimtas jgyvendinimo aktas, kuriuo Sgjungos
finansavimas neskiriamas nustatytoms sumoms, jei nepateiktas reikalavimas jas sugrazinti,
nebitinai yra neatsiejama nuo proceduros, susijusios su atitinkamy veiklos vykdytoju ir jtartiny
mokéjimy nustatymu, arba vykdoma po jos.

41. I to, kas iSdéstyta, matyti, kad procedura, kurig taikant priimamas jgyvendinimo aktas
remiantis Reglamento Nr. 1306/2013 54 straipsnio 5 dalimi, yra savarankiska procedura, prie$
kuria nebatinai turi bati vykdoma i$sami procedura, kuria atlikus priimamas jgyvendinimo aktas,
grindziamas $io reglamento 52 straipsnio 1 dalimi. Atsizvelgdama j skundziamo sprendimo
34 punkte priminta Reglamento Nr. 1306/2013 54 straipsniu siekiama operatyvumo tiksla, kurio,
kaip pazyméjo Komisija, apelianté negincija, Komisija bet kuriuo metu, kai tik nustatomas
pareigos susigrazinti sumas pazeidimas, gali $iuo pagrindu priimti jgyvendinimo akta, jeigu
laikomasi $io reglamento 52 straipsnio 3 dalyje nustatytos procediros. Teisingumo Teismas jau
yra atkreipes démesj i glaudy rysj tarp atitikties patvirtinimo procediry ir pareigos stebéti ir
pasalinti valstybiy nariy nustatyty pazeidimy finansines pasekmes', ir jau yra nusprendes, jog
skoly neisieskojimas arba pakartotinis vélavimas jas iSieskoti gali pagristai pateisinti pataisos
priémima ‘.

42. 1§ Bendrojo Teismo iSvady matyti, kad Reglamento Nr. 1306/2013 52 straipsnio 3 dalyje,
siejamoje su Reglamento Nr. 908/2014 34 straipsniu, numatyta procediira sudaro $esi etapai®.
Komisija atliko visus $iuos etapus.

43. Tik pranesimas apie pirmines iSvadas buvo susijes su vieninteliu Reglamento
Nr. 1306/2013 52 straipsnio 1 dalyje nustatytu pagrindu. Skundziamo sprendimo 41 punkte
Bendrasis Teismas taip pat konstatavo, kad ,gin¢ijamos finansinés pataisos motyvai, iSdéstyti
suvestinéje ataskaitoje ir [gin¢ijamame] sprendime, tik i§ dalies atitinka motyvus, pateisinusius
ginc¢ijamos patvirtinimo procediiros pradéjima, kaip juos Komisija paaiskino pranesime apie
iSvadas”. Vis délto, $io sprendimo 43-46 punktuose iSdéstytos tokio motyvuy pakeitimo priezastys,
kuriy Bulgarijos Respublika pirmuoju apeliacinio skundo pagrindu negincija. I$ siy punkty i$
esmés matyti, kad Komisija priminé $iai valstybei narei apie jos pareiga reikalauti sugrazinti
sumas tik tada, kai jai buvo pateikta pirmoji OLAF ataskaita, ir kad Komisijos pozitrio
pasikeitima lémé pacios Bulgarijos Respublikos reakcija j §ios pareigos priminima.

44. Bulgarijos Respublika i§ esmés teigia, kad Komisija privaléjo atnaujinti procedura ab initio, jei
procediros metu pasikeité jos ketinimai ir jei ji galiausiai sieké priimti jgyvendinimo sprendima
pagal Reglamento Nr. 1306/2013 54 straipsnio 5 dalj.

45. Toks aiskinimas, kurio nepatvirtina ir pati $ios nuostatos formuluoté, be kita ko, atrodo
pernelyg formalistinis ir juo neatsizvelgiama j butinybe Komisijai ir nacionalinéms valdzios
institucijoms imtis skubiy veiksmy?, kai Sajungos biudzeto 1éSomis nepagrjstai finansuojamos
tam tikros sumos. Vis délto, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, kuria Komisija priminé

Kaip apibrézta Reglamento Nr. 1306/2013 2 straipsnio 1 dalies g punkte, t. y. ,bet kuris Sajungos teisés akty nuostaty pazeidimas, susijes
su ekonominés veiklos vykdytojo veiksmais ar neveikimu, dél kurio [Sajungos] bendrajam biudzZetui ar jos valdomiems biudzetams
padaroma zala sumazinant ar i$§ viso prarandant pajamas, gaunamas i$ tiesiogiai [Sajungos] vardu surinkty nuosavy lésy, arba darant
nepagrijstas islaidas“ (zr. 1995 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamento (EB, Euratomas) Nr. 2988/95 dél Europos Bendrijy finansiniy
interesy apsaugos (OL L 312, 1995, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 1 t., p. 340) 1 straipsnio 2 dalj).

7 7r. 2019 m. sausio 31 d. Sprendima Graikija / Komisija (C-6/18 P, EU:C:2019:83, 55 punktas).

18 7r. 2019 m. sausio 31 d. Sprendima Graikija / Komisija (C-6/18 P, EU:C:2019:83, 57 punktas).

Zr. skundziamo sprendimo 36 punkta.

Apie tai primenama skundziamo sprendimo 34 punkte. Be to, noréciau priminti, kad, remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija,
EZUOGF finansavimo valdymas yra grindziamas Komisijos, administraciniy ir nacionaliniy institucijy tarpusavio pasitikéjimu (zr., visy
pirma, 2004 m. spalio 7 d. Sprendima Ispanija / Komisija (C-153/01, EU:C:2004:589, 133 punktas).
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teismo posédyje, matyti, kad nors Komisija su valstybémis narémis turi laikytis taikymo
reglamentais nusistatyty salygy, valstybés narés, bendraudamos su Komisija, negali laikytis
iSimtinai formaliy pozicijy, kai i§ aplinkybiy aisku, kad jy teisés buvo visiskai apsaugotos?'.

46. Be to, noréciau pabrézti, kad gincijamas sprendimas buvo priimtas pasibaigus 18 ménesiy
terminui, per kurj Bulgarijos Respublika, gavusi tikrinimo ataskaita ar panasy dokumenta,
kuriame nurodyta, kad padarytas pazeidimas?, turéjo reikalauti paramos gavéjy sugrazinti sumas
ir jas jregistruoti mokéjimo agentiros skolininky knygoje, ir kad Bulgarijos Respublikos
atsisakymas buvo kelis kartus uzfiksuotas rastu vykdant procedira, kurig uzbaigus buvo priimtas
ginc¢ijamas sprendimas. Siomis aplinkybémis teiginys dél Reglamento

Nr. 1306/2013 54 straipsnio taikymo atgaline data ir gin¢ijamo sprendimo priémimo nepasibaigus
$io straipsnio 1 dalyje numatytam terminui turi bati atmestas.

47. Dél sunkumy, kylanciy i§ vidaus teisés, j kuriuos atkreipé démesj Bulgarijos Respublika ir
kurie buvo i$samiai apibudinti per Teisingumo Teismo posédj, noriu pazyméti, kad Sgjungos
teisés akty leidéjas nemané, jog dél tokiy sunkumuy nacionalinés valdzios institucijos galéty
nevykdyti pareigos kuo greiCiau reikalauti sugrgZinti sumas. Kita vertus, Reglamento
Nr. 1306/2013 54 straipsnio 2 dalyje numatyta galimybé pratesti termina, per kurj turi biiti
faktiskai jvykdytas susigraZinimas, jei siekiant jj uzgincyti pareikstas ieskinys teisme.

48. Taigi, nors Bulgarijos Respublika teisi teigdama, kad ji neturéjo pareigos reikalauti sugrazinti
sumas i$ karto po to, kai jai buvo pateikti minéti dokumentai arba ji juos gavo?®, vis délto atrodo,
kad ji painioja pareigag reikalauti sugrgZinti sumas su faktiniu jy susigrazZinimo jvykdymu.

49. I8 $iy argumenty matyti, kad prieStaravima, grindziama tuo, kad Bendrasis Teismas padaré
teisés klaida, skundziamo sprendimo 42 punkte nusprendes, kad kvietimu | antraji dvisalj
susitikimg i§ esmés buvo pritaikytas pranesimas apie i$vadas, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 1306/2013 52 straipsnio 3 dalj, siejama su Jgyvendinimo reglamento
Nr. 908/2014 34 straipsniu, reikia atmesti.

2) Dél apelianteés teisés | gynybg per procediirg, kurig atlikus buvo priimtas gincijamas sprendimas

50. Dél tariamo teisés j gynyba pazeidimo noriu pazyméti, kad skundziamo sprendimo 31 punkte
Bendrasis Teismas teisingai priminé susijusia jurisprudencija ir, be kita ko, tai, kad su EZUOGF
susijusiy procediry kontekste teisés j gynyba paisymo principas jpareigoja galutinj sprendima dél
saskaity patvirtinimo priimti per specialia rungimosi procedira, per kurig atitinkamoms
valstybéms naréms turi bati suteiktos visos garantijos, kuriy reikia tam, kad jos galéty pareiksti
savo nuomone.

51. Taip pat atkreipiu démes;j j tai, kad i$ procediros, kuria atlikus buvo priimtas gincijamas
sprendimas?, faktiniy aplinkybiy aprasymo matyti, jog pirmoji OLAF ataskaita Bulgarijos
Respublikai buvo pateikta 2018 m. sausio 19 d. Pirma karta apie pareiga per 18 ménesiy pateikti
reikalavima sugrazinti sumas Komisija uzsiminé 2018 m. geguzés 7 d. kvietime j antrajj dvisalj

2 7r. 2002 m. sausio 24 d. Sprendima Suomija / Komisija (C-170/00, EU:C:2002:51, 34 punktas) ir 2004 m. spalio 7 d. Sprendima Ispanija /
Komisija (C-153/01, EU:C:2004:589, 93 punktas). Dél pagarbos apeliantés teisei j gynyba administracinés procediros metu Zr. $ios
i$vados 50 ir paskesnius punktus.

2 Tai dvi OLAF ataskaitos, pateiktos atitinkamai 2018 m. sausio 19 d. ir 2018 m. rugséjo 3 d. O gin¢ijamo sprendimo data yra 2021 m.
vasario 17 d.

% Kadangi $is reikalavimas turi bati pateiktas per 18 ménesiy: zr. Reglamento Nr. 1306/2013 54 straipsnio 1 dalj.
»  7r. skundziamo sprendimo 2—14 punktus.
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susitikimg, kuriame minimas Reglamento Nr. 1306/2013 54 straipsnis, o po to minéjo ja
kiekviename paskesniame etape, jskaitant taikinimo procedira. Visy pirma, 2019 m. lapkricio
19 d. oficialiame prane$ime® jau buvo pazymeéta, kad Bulgarijos Respublika nesiémé veiksmuy
reikalauti sugrazinti sumas ir nejregistravo atitinkamy sumuy skolininky knygoje, ir jau buvo
pasitlyta EZUGEF lé$omis nefinansuoti 7 656 848,97 EUR sumos, nes valstybés narés administra-
vimo ir kontrolés sistema neatitiko Sgjungos teisés aktuose nustatyty reikalavimuy.

52. Bulgarijos Respublika teigia, kaip ji patvirtino teismo posédyje atsakydama j Teisingumo
Teismo klausima, kad procediira, kuria atlikus buvo priimtas ginc¢ijamas sprendimas, ir Bendrojo
Teismo pateiktas iSaiskinimas buvo pagristi jos teisés j gynyba pazeidimu, nes dél ju ji negaléjo
pasinaudoti 50/50 taisykle®. Vis délto reikia konstatuoti, kad apelianté neteisingai supranta
Reglamento Nr. 1306/2013 54 straipsnio 2 dalies, kuri, kaip ai$kiai matyti i$ jos formuluotés ir
kaip per teismo posédj priminé Komisija, negali bati taikoma, kai atitinkama valstybé naré
nepateiké reikalavimo sugrazinti sumas, prasme.

53. Tas pats pasakytina ir apie Bulgarijos Respublikos tvirtinima, kad, taikydama Reglamento
Nr. 1306/2013 54 straipsniu grindziama procediira, Komisija turéjo atlikti $io reglamento
54 straipsnio 4 dalyje nurodytus patikrinimus ir kad neatlikusi tokiy patikrinimy Komisija
pazeidé jos teise j gynyba. Be to, kad skundziamo sprendimo punktuose, kuriuos apelianté
nurodé savo argumentuose, $i nuostata neminima, atkreipiu démes;j j tai, kad minéto straipsnio
4 dalyje daroma nuoroda j Reglamento Nr. 1306/2013 54 straipsnio 2 dalj ir kalbama apie
valstybei narei tenkancias finansines pasekmes, kylancias dél susigrazinimo, kuris nejvyksta per
ketverius ar astuonerius metus nuo susigrgzinimo reikalavimo pateikimo. Vis délto, pakartoju,
kad tokio reikalavimo $iuo atveju tiesiog nebuvo.

54. Dél tvirtinimo, kad dél teisinio pagrindo pakeitimo procediiros metu Bulgarijos Respublika
buvo priversta gintis ,aklai“, noriu padaryti nuoroda j skundziamo sprendimo 2-14 punktuose
pateikta iSsamy proceduros, kurig atlikus buvo priimtas gincijamas sprendimas, aprasyma, i$
kurio visy pirma matyti, kad susigrazinimo klausimas buvo pagrindinis visose diskusijose su
Komisija, vykusiose po kvietimo i antrajj dvisalj susitikima.

55. Taigi Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 49 punkte taip pat pagristai konstatavo, kad
teisé j gynyba nebuvo pazeista, kai netiesiogiai, tac¢iau butinai atsizvelges j skundziamo sprendimo
31 punkte nurodyta jurisprudencija nusprendé, kad gincijamas sprendimas buvo priimtas po
konkrecios rungimosi principu grindziamos proceduros, per kuria apeliantei buvo suteiktos visos
garantijos, kuriy reikia tam, kad ji galéty pareiksti savo nuomone reikalavimo sugrazinti sumas
nepateikimo klausimu.

3) Isvada

56. Taigi pirmajj ir trecigjj priestaravimus reikia atmesti kaip nepagrijstus.

Zr. skundziamo sprendimo 10 punkta.

% Sioje nuostatoje numatyta, kad jei suma nesusigrazinama per ketverius metus nuo sugrazinimo reikalavimo datos arba per astuonerius
metus tais atvejais, kai susigrazinimo byla perduota nacionaliniam teismui, 50 % finansiniy nesusigrazinimo pasekmiy tenka atitinkamai
valstybei narei ir 50 % — Sajungos biudzZetui.
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2. Dél antrojo priestaravimo, grindZiamo teisés klaida, padaryta aiskinant Reglamento
Nr. 1306/2013 47 straipsnj, kiek tai susije su patikry vietoje neatlikimu

57. Bulgarijos Respublika teigia, kad norédama priimti sprendima pagal Reglamento
Nr. 1306/2013 52 straipsnj, Komisija turéjo atlikti patikras vietoje ir pakankamai i§ anksto
pranesti apie tai atitinkamai valstybei narei, kaip numatyta $io reglamento 47 straipsnyje?.
Bulgarijos Respublika Bendrajam Teismui priekaistauja dél to, kad jis nei$nagrinéjo pateikty
jrodymy, kad galéty jvertinti, ar Komisija, pradédama procediara pagal Reglamento
Nr. 1306/2013 52 straipsnio 3 dalj, siejama su $io reglamento 52 straipsnio 1 dalimi, pakankamai
i$ anksto pranesé jai apie patikra vietoje, kaip to reikalaujama pagal minéto 47 straipsnio 2 dalj.

58. Komisija praso atmesti $j antrgjj priestaravima.

59. IS apeliacinio skundo 33 punkto matyti, kad Bulgarijos Respublika ,mano, jog nagrinéjamu
atveju, norédama priimti sprendimag pagal [Reglamento Nr. 1306/2013] 52 straipsnj, Komisija
valstybéje naréje turéjo atlikti patikra vietoje <...>, remdamasi 47 straipsniu, o ja atlikusi,
remdamasi [$io reglamento] 52 straipsnio 1 dalimi, priimti jgyvendinimo sprendima, kuriuo,
remiantis jos pacios iSvadomis, blity nustatytos sumos, kurios neturi bati finansuojamos Sgjungos
léSomis, arba pranesti valstybei narei apie tyrimo pabaiga“.

60. Bulgarijos Respublika nenurodé skundziamo sprendimo daliy, kuriose Bendrasis Teismas esa
klaidingai iSaiskino Reglamento Nr. 1306/2013 47 straipsnj. Skundziamame sprendime néra jokiy
uzuominy apie diskusijas dél Sio straipsnio. Kartu noriu atkreipti démesj j tai, kad Bulgarijos
Respublika negincija skundziamo sprendimo 23 punkto, kuriame Bendrasis Teismas iSdésté jam
pateiktus ieskinio pagrindus ir kuriame néra jokios nuorodos j ta 47 straipsnj. Taigi sutinku su
Komisijos nuomone, kad Bulgarijos Respublika apeliaciniame skunde negali priekaistauti
Bendrajam Teismui dél to, kad $is nenagrinéjo Sio klausimo. Atsizvelgiant j Teisingumo Teismo
kompetencijos nagrinéjant apeliacinj skunda ribas, siejamas su Bendrajame Teisme nagrinéty
ieskinio pagrindy ir priestaravimy teisinio sprendimo ribomis®, apelianté negali pirma karta
Teisingumo Teisme pateikti priestaravimo, kurio ji nebuvo pateikusi Bendrajame Teisme.

61. Kalbant apie priekaista, kad Bendrasis Teismas neiSnagrinéjo jrodymuy, kurie buty jam leide
jvertinti, ar jvykdyta su patikromis vietoje susijusi salyga, Bulgarijos Respublika nepagrindzia savo
tvirtinimo ir nenurodo jokiy konkreciy jrodymy, kurie buvo pateikti Bendrajam Teismui ir j
kuriuos jis neatsizvelgé.

62. Vadinasi, §is priestaravimas prima facie galéty buti atmestas kaip nepriimtinas.

63. Vis délto dublike Bulgarijos Respublika paaiskina, kad $is prieStaravimas turi bati aiskinamas
atsizvelgiant | platesnj konteksta, ji pateikiant siekiant nustatyti Reglamento
Nr. 1306/2013 52 straipsniu grindziamy procedtry ir §io reglamento 54 straipsniu grindziamy
procediry pobudzio skirtuma. Priimant jgyvendinimo sprendima pagal pirmaja nuostata reikéty
atlikti patikras vietoje ir Bulgarijos Respublika to pagristai tikéjosi.

Reglamento Nr. 1306/2013 47 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,[n]edarant poveikio pagal nacionalinius jstatymus <...> valstybiy nariy
atliekamoms patikroms <...>, Komisija gali valstybése narése atlikti patikras vietoje“. Sio straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje
numatyta, kad ,Komisija apie patikra vietoje pakankamai i$§ anksto pranesa atitinkamai valstybei narei“.

Dél naujausiy $io gerai zinomo reikalavimo iSraisky Zr., pavyzdziui, 2024 m. rugséjo 26 d. Sprendima JCDecaux Street Furniture
Belgium / Komisija (C-710/22 P, EU:C:2024:787, 33 punktas), 2024 m. spalio 4 d. Sprendima Aeris Invest / Komisija ir BPV (C-535/22 P,
EU:C:2024:819, 253 punktas) ir Sprendima thyssenkrupp / Komisija (C-581/22 P, EU:C:2024:821, 123 punktas).
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64. Net jei Teisingumo Teismas nuspresty nagrinéti §j priestaravima i§ esmés, laikydamasis
nuomonés, kad, kaip teigia apelianté, tai yra naujas argumentas, pateiktas atsizvelgiant j Bendrojo
Teismo pozicija?®, sio apeliacinio skundo tikslais Bulgarijos Respublika negaléty dél to pareiksti
jokio jai naudingo reikalavimo, nes procedara, kuria atlikus buvo priimtas gincijamas
sprendimas, nuo kvietimo j antrajj dvisalj susitikima turi buti laikoma procedura, grindziama
Reglamento Nr. 1306/2013 54 straipsnio 5 dalimi.

65. Be to, kiek tai susije su teiginiu dél pareigos atlikti patikras vietoje, kai Komisija nusprendzia
pradéti procediira pagal Reglamento Nr. 1306/2013 52 straipsnio 1 dalj, siekdama priimti
jgyvendinimo sprendima, pritariu Komisijos nuomonei ir tik konstatuosiu, kad, pirma, i$
Reglamento Nr. 1306/2013 47 straipsnio formuluotés nedviprasmiskai matyti*, jog patikros
vietoje téra galimybé®, antra, niekur nenurodyta, kad procediaros pagal Reglamento
Nr. 1306/2013 52 straipsnio 1 dalj pradéjimas priklauso nuo tokiy patikry atlikimo, ir, trecia, Sia
iSvada neleidzia abejoti Reglamento Nr. 1306/2013 52 straipsnio 3 dalies, kurioje kalbama apie
»Komisijos patikrinimo rezultatus®, nenustatant jokio sisteminio rysio tarp $iy patikrinimy ir
patikry vietoje organizavimo, aiskinimas®.

66. Vadinasi, Sis prieStaravimas, darant prielaida, kad jis yra priimtinas, turi biti atmestas kaip
nepagristas.

3. Dél ketvirtojo priestaravimo, grindzZiamo teisés klaida, padaryta aiskinant Komisijos
pareigg motyvuoti

67. Dél ketvirtojo priestaravimo Bulgarijos Respublika teigia, kad Bendrasis Teismas skundziamo
sprendimo 61 ir 62 punktuose nepagrjstai nusprendé, jog pareiga motyvuoti buvo jvykdyta, nes
Bulgarijos Respublika dalyvavo Reglamento Nr. 1306/2013 52 straipsnio 3 dalyje numatytoje
rungimosi principu grindziamoje procedtroje.

68. PrieSingai nei reikalaujama Jgyvendinimo reglamento Nr. 908/2014 34 straipsnyje, Komisija
nepateiké jokio pranesimo, kuriuo informuoty valstybe nare apie savo iSvadas pagal Reglamento
Nr. 1306/2013 54 straipsnio 5 dalj, parengtas atlikus to straipsnio 4 dalyje nurodytus
patikrinimus. Komisija negaléjo pakeisti teisinio pagrindo procedaros metu. Taip pasielgusi, ji
neleido apeliantei suvokti tikryju motyvy, dél kuriy buvo pradéta procedira, ir jyu nebuvo ir
ginc¢ijamame sprendime.

69. Komisija praso atmesti $j ketvirtajj prieStaravima.

70. I$ skundziamo sprendimo punkty, su kuriais susijes $is prieStaravimas, matyti, kad Komisija
Reglamento Nr. 1306/2013 54 straipsnio 1 dalj pirma karta paminéjo tik kvietime j antrajj dvisalj
susitikimg. Vis délto Bendrasis Teismas pazyméjo, kad Bulgarijos Respublika dalyvavo ginc¢ijamo
sprendimo rengimo procese ir kad prie§ priimant §j sprendima ji ne karta turéjo galimybe aptarti

»  7r. Bulgarijos Respublikos nurodyta 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendima HK / Komisija (C-460/18 P, EU:C:2019:1119, 27 punktas).
Nagrinéjamu atveju tai reiksty, kad Bendrasis Teismas teigia, jog pranesimas apie i$vadas galéjo buti pritaikytas (Zzr. skundziamo
sprendimo 42 punktg). Taigi taip pat darau nuoroda j $ios i$vados 43 ir paskesnius punktus.

2 7r. $ios i$vados 27 i§nasa.

»<...> Komisija gali valstybése narése atlikti patikras vietoje“ (i$skirta mano). Tik tada, kai Komisija nusprendzia atlikti patikras vietoje, ji

pagal Reglamento Nr. 1306/2013 47 straipsnio 2 dalj privalo apie tai pakankamai i§ anksto pranesti atitinkamai valstybei narei.

Kaip teisingai teigé Komisija, Reglamento Nr. 1306/2013 48 straipsnio 1 dalyje Komisijos atliekamos patikros vietoje apibadinamos kaip
viena i§ priemoniy, o ne vienintelé priemoné, kuria ji gali naudotis, kad gauty patikrai vykdyti reikalingg informacija.
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skoly iSieskojimo klausimg®. Taigi Bendrasis Teismas padaré isvada, kad apelianté neturi
pagrindo teigti, kad ji nebuvo informuota apie priezastis, dél kuriy Komisija ketino jai taikyti
gincijama finansine pataisg, ar kad ji negaléjo jy suprasti®.

71. Pries$ Siuos skundziamo sprendimo punktus jo 57-60 punktuose buvo priminta atitinkama
jurisprudencija, susijusi su Komisijai tenkancia pareiga motyvuoti. Bulgarijos Respublika $iuose
punktuose primintos pareigos motyvuoti taikymo srities negincija.

72. Taigi skundziamo sprendimo 60 punkte Bendrasis Teismas patikslino atitinkama Teisingumo
Teismo jurisprudencija, susijusia butent su salygomis, kuriomis Komisijos sprendimo, kuriuo ji
atsisako finansuoti dalj atitinkamo fondo deklaruoty islaidy, motyvavimas atrodo pakankamas. Jis
konstatavo, kad, pirma, tokie sprendimai turi bati priimami remiantis suvestine ataskaita ir
Komisijos bei $ios valstybés narés susirasinéjimu ir, antra, pareiga motyvuoti yra jvykdyta, jeigu i
valstybé naré buvo labai jsitraukusi j sprendimo rengimo procesa ir zinojo, kodél Komisija
nusprendé, kad atitinkama suma neturi bati finansuojama i$ atitinkamo fondo. Po to Bendrasis
Teismas patikrino, ar $ios dvi salygos §iuo atveju buvo jvykdytos.

73. Darydamas i$vada, kad apelianté labai jsitraukusi j sprendimo rengimo procesa, Bendrasis
Teismas rémési savo sprendimo 38—40 punktais, kurie néra gincijami® ir i§ kuriy matyti, kad,
pirma, apeliantei skirtame kvietime j antrgji dvisalj susitikima buvo nurodyta Reglamento
Nr. 1306/2013 54 straipsnio 1 dalis, antra, Bulgarijos Respublikai pateiktame galutiniame
pranesime buvo nurodyta, kad Komisija ir toliau laikysis savo ketinimo taikyti finansine pataisa
pagal Sio reglamento 54 straipsnio 5 dalies a ir ¢ punktus, ir, trecia, nors ginc¢ijamame sprendime
bendrai nurodytas $io reglamento 52 straipsnis, prie minéto sprendimo pridétos lentelés dalyje,
skirtoje Bulgarijai, skiltyje ,Priezastis“ aiskiai nurodyta, kad susigrazinimas nebuvo jvykdytas®.
Pridurciau, kad, kaip teisingai pazyméjo Komisija, Bulgarijos Respublika, atrodo, negincija fakto,
kad pacioje  suvestinéje  ataskaitoje  aiSkiai ~daroma nuoroda | Reglamento
Nr. 1306/2013 54 straipsnio 1 dali®.

74. Taigi i$ Bendrojo Teismo iSvady matyti, kad Bulgarijos Respublika buvo labai jsitraukusi j visa
sprendimo priémimo procesa, kurj uzbaigus buvo priimtas ginc¢ijamas sprendimas. Taigi
Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos nusprendes, kad, atsizvelgiant j administracinés
procediros eiga, Bulgarijos Respublika nuo kvietimo j antrajj dvisalj susitikima pateikimo* buvo
reguliariai informuojama apie Komisijos ketinimg, o véliau ir apie jos sprendima Sgjungos
léSomis nefinansuoti tam tikry sumy, nes Bulgarijos Respublika nuolat atsisaké reikalauti
sugrazinti atitinkamas sumas®.

75. 18 Sio atsisakymo logiskai iSplaukia ir tai, kad apelianté negali jtikinamai teigti, jog nezinojo
priezasciy, dél kuriy Komisija nusprendé nefinansuoti atitinkamy sumuy Sajungos léSomis.

76. Vadinasi, Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos nusprendes, kad Komisija nepazeidé savo
pareigos motyvuoti. Taigi $j prieStaravima reikia atmesti kaip nepagrista.

% Zr. skundziamo sprendimo 61 punkta.

3 7r. skundziamo sprendimo 62 punkta.

% Be to, Bulgarijos Respublika savo apeliacinio skundo 24 punkte pripazjsta, kad skundziamo sprendimo 40 punkte i$déstyti teiginiai yra
teisingi.

3% 7r. atitinkamai skundziamo sprendimo 39, 40 ir 41 punktus.

7 Sia suvestine ataskaita Komisija pateiké Bendrajam Teismui savo atsiliepime j ieskinj (Zr. to atsiliepimo j ieskinj B.1 prieda). Komisija taip
pat cituoja iStrauka savo atsiliepimo i §j apeliacinj skunda 16 punkte. Jame daroma nuoroda j skundziamo sprendimo 41 punkta.

% Zr. skundziamo sprendimo 6 punkta.
*  Tai taip pat patvirtinama jvairiy procedaros etapy aprasyme, visy pirma skundziamo sprendimo 9, 10 ir 12 punktuose.
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4. Dél penktojo pagrindo, grindzZiamo tuo, kad mnebuvo isnagrinéta ES sutarties
4 straipsnio 3 dalyje numatyta bendra ripestingumo pareiga

77. Pateikdama penktajj priestaravima, apelianté priekaistauja Bendrajam Teismui dél to, kad jis
nepatikrino, ar Komisija, per anksti priémusi ginc¢ijama sprendimg, nepazeidé ES sutarties
4 straipsnio 3 dalyje numatytos bendros rapestingumo pareigos. Taigi Komisija, gavusi galutines
OLAF ataskaitas, turéjo jas persiysti valstybei narei tik su rekomendacija imtis taisomyjy
veiksmu ir tada patikrinti, ar laikomasi Reglamento Nr. 1306/2013 54 straipsnio 1 dalies, prie$
priimdama jgyvendinimo sprendima pagal Sio reglamento 54 straipsnio 5 dalies a ir ¢ punktus.

78. Komisija praso atmesti §j prieStaravima.

79. 1§ pradziy reikia konstatuoti, kad pareigos susigrazinti nepagrjstai iSmokétas sumas apimtj
teisingai priminé Bendrasis Teismas, nusprendes, kad tokia pareiga yra ,,ESS 4 straipsnio 3 dalyje
numatytos bendros ripestingumo pareigos israiska, kiek tai susij¢ su bendrosios zemés ukio
politikos finansavimu® ir kad ji ,reiskia, kad nacionalinés valdzios institucijos turi nedelsdamos ir
laiku pradéti isieskojimo procediira ir naudotis turimomis tikrinimo ir iSieskojimo priemonémis,
kad buty apsaugoti Sie interesai“®. Atrodo, kad $is prieStaravimas turi buti aiSkinamas veikiau
kaip priekaistas Bendrajam Teismui dél to, kad sis neatsaké i pirmojoje instancijoje pateiktus
argumentus, ir todél prilygsta rémimuisi Bendrajam Teismui tenkancios pareigos motyvuoti
pazeidimu®.

80. Pagal suformuota jurisprudencija Bendrajam Teismui tenkanti pareiga motyvuoti yra skirta
tam, kad suinteresuotosios Salys zinotu priezastis, dél kuriy jis priémé atitinkama sprendima, ir
kad Teisingumo Teismas turéty pakankamai jrodymy, leidzian¢iy jam vykdyti teismine
kontrole*. Bendrasis Teismas neturi i$samiai viena po kito iSnagrinéti visus ginco Saliy
argumentus ir jo motyvai gali buti numanomi su salyga, kad jie leidzia suinteresuotiesiems
asmenims suzinoti, dél kokiy priezasc¢iy Bendrasis Teismas atmeté jyu argumentus, o Teisingumo
Teismui — turéti pakankamai informacijos, kad galéty vykdyti kontrole®.

81. IS pradziy noriu atkreipti démes;j j tai, kad apelianté apeliaciniu skundu negincija skundziamo
sprendimo 23 punkte isdéstyty Bendrajam Teismui pateikty ieskinio pagrindy.

82. Bulgarijos Respublikos Bendrajame Teisme pateikti argumentai, susije su lojalaus
bendradarbiavimo principo pazeidimo klausimu, nebuvo savarankisko pobudzio*, bet,
priesingai, pasirodé esantys tariamo procediros, kuria atlikus turéjo bati priimtas gincijamas
sprendimas, pazeidimo pasekmé. Taigi Bendrasis Teismas galéjo teisétai iSnagrinéti §j
priestaravima nagrinédamas ieskinio pirmajj pagrinda, kaip jis ji pervadino.

83. Be to, apeliantés pateikti argumentai buvo ypac glausti®. Taciau negalima priekaistauti del
glausto atsakymo j glaustus argumentus.

% 7Zr. skundziamo sprendimo 88 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija.

4 Zr. 2024 m. gruodzio 12 d. Sprendima DD / Komisija (C-680/22 P, EU:C:2024:1019, 58 punktas).

2 7r.2018 m. birzelio 7 d. Sprendima Equipolymers ir kt. / Taryba (C-363/17 P, EU:C:2018:402, 45 punktas).

4 7r. 2024 m. gruodzio 12 d. Sprendima DD / FRA (C-130/22 P, EU:C:2024:1018, 87 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
# Sjuo atveju turiu omenyje ieskinio pirmojo pagrindo pavadinima, kaip matyti i$ pradinio ieskinio.

% 7r., pavyzdziui, pradinio ieskinio 108 punkta.
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84. Taigi, kaip teisingai pazymi Komisija, skundziamo sprendimo 49 punkte Bendrasis Teismas
galéjo nuspresti, kad, ,kadangi Komisijos pozicija dél bitino gincijamuy islaidy iSieSkojimo jai
buvo pateikta prie$ antra dvisalj susitikimg, o visi klausimai, susije su Reglamento
Nr. 1306/2013 54 straipsnio taikymu <...>, buvo aptarti per visa patvirtinimo procediirg, jskaitant
taikinimo institucijoje, negalima teigti, kad buvo pazeistos Bulgarijos Respublikos procesinés
teisés, taip pat <...> lojalaus bendradarbiavimo principas®.

85. Taip Bendrasis Teismas aiSkiai atsaké j pradinio ieskinio 104—108 punktuose nurodyto
argumento esme*, nes apelianté juose teigé, kad bitent dél jos procesiniy teisiy nepaisymo pagal
Reglamento Nr. 1306/2013 54 straipsnj buvo pazeistas lojalaus bendradarbiavimo principas.

86. Taigi penktajj prieStaravima reikia atmesti kaip nepagrijsta.

5. Dél Sestojo priestaravimo, grindZiamo tuo, kad Bendrasis Teismas paZzeidé pareigg
motyvuoti

87. Bulgarijos Respublika priekaistauja Bendrajam Teismui dél to, kad jis nepakankamai
motyvavo savo sprendimg, i§ esmés remdamasi trimis argumentais. Bendrasis Teismas
neatsizvelgé i Komisijos rasta, kurj apelianté pateiké pries pat Bendrojo Teismo posédj, ir jo
nejvertino. Jis taip pat neatsaké j arguments, susijusj su tuo, kad Komisija esa pakeité savo
praktika. Galiausiai, Bendrasis Teismas nepasisaké dél argumenty, grindziamy Reglamentu (ES,
Euratomas) 2020/2223%.

88. Komisija praso atmesti $j SeStgjj prieStaravima.

89. Kalbant apie rastg, i§ skundziamo sprendimo 17-22 punkty matyti, kad $is jrodymas, kurj
Bulgarijos Respublika pateiké likus dienai iki Bendrojo Teismo posédzio, buvo pripazintas
priimtinu, taigi 2022 m. geguzés 12 d. apeliantés gautas Komisijos rastas buvo pateiktas teismo
posédyje. Toliau $is rastas minimas skundziamo sprendimo motyvuojamosios dalies, susijusios su
ieskinio pirmojo pagrindo analize Bendrajame Teisme, 53 punkte, i§ kurio matyti, kad, Bendrojo
Teismo nuomone, Bulgarijos Respublika nepaaiskino, kaip S§is rastas galéjo pagristi jos
argumentus. Tokiu budu Bendrasis Teismas sudaré apeliantei puikias salygas suprasti priezastis,
dél kuriy jis neatsizvelgé j jos argumenta.

90. Be to, Bendrasis Teismas nepasisaké dél tariamo Komisijos praktikos pasikeitimo klausimo
buatent todél, kad, jo teigimu, Bulgarijos Respublika nepaaiskino $io rasto svarbos savo ieskiniui.

91. Taigi, kadangi, kaip jau minéjau*, Bendrasis Teismas neprivaléjo pasisakyti dél kiekvieno
apeliantés ieskinyje pateikto argumento, skundziamame sprendime yra visa informacija, reikalinga
tam, kad Bulgarijos Respublika galéty zinoti priezastis, dél kuriy Bendrasis Teismas neatsizvelgé i
jos argumentus, susijusius su rastu ir tariamu Komisijos praktikos pasikeitimu. Vadinasi,
Bulgarijos Respublika neturi pagrindo teigti, kad Bendrasis Teismas nejvykdé savo pareigos
motyvuoti.

% Kaip dublike pazyméjo Bulgarijos Respublika.
#2020 m. gruodzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (ES, Euratomas)
Nr. 883/2013, kiek tai susije su bendradarbiavimu su Europos prokuratira ir Europos kovos su suk¢iavimu tarnybos tyrimy
veiksmingumu (OL L 437, 2020, p. 49).

8 7r. $ios isvados 80 punkte nurodyta jurisprudencija.
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92. Galiausiai, kalbant apie apeliacinio skundo 48 punkta, tenka konstatuoti, kad Bulgarijos
Respublika aiskiai nepaaiskino, kodél, jos nuomone, Reglamento

Nr. 2020/2223 29 konstatuojamoji dalis gali padéti jai jrodyti, kad skundziamas sprendimas turi
bati panaikintas. Tokia pati i$vada darytina ir dél Bulgarijos Respublikos rémimosi* Sio
reglamento 2 straipsniu, kurio dalykas atrodo visiskai nesusijes su $iuo gin¢u®. Taigi neatrodo,
kad toks argumentas galéty turéti jtakos Sio apeliacinio skundo nagrinéjimo rezultatui.

93. Vadinasi, prieStaravimas, grindziamas tuo, kad Bendrasis Teismas pazeidé pareiga motyvuoti,
turi buti atmestas visas.

V. Isvada
94. Atsizvelgiant j visus pirmiau iSdéstytus argumentus ir nedarant poveikio apeliacinio skundo

antrojo pagrindo nagrinéjimui, siilau Teisingumo Teismui atmesti apeliacinio skundo pirmajj
pagrinda.

#  7r. apeliacinio skundo 48 punkta.
% Sjame straipsnyje tik nurodomos Reglamento 2020/2223 jsigaliojimo salygos.
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