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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
ANDREY BIONDIHO
prednesené dne 6. biezna 2025'

Véc C-294/23 P

Bulharska republika
proti

Evropské komisi

»Kasa¢ni opravny prostiedek — EZZF a EZFRV - Nafrizeni (EU) ¢. 1306/2013 —
Vydaje vynalozené zpisobem, ktery neni v souladu s unijnim pradvem — Schvalovani souladu —
Cléanek 52 — Provadéci rozhodnuti Komise — Clanek 54 — Zadost o vraceni plateb — Lhaty —
Rozhodnuti, kterym se z financovani Unie vylucuji ¢astky pripsané k tizi rozpoc¢tu Unie v pripadé
nedodrzeni lhiity, v niz je treba podat Zadost o vraceni — Pravo na obhajobu — Povinnost uvést
odivodnéni — Povinnost radné péce — Zasada loajalni spoluprdace — Zasada radné spravy —
Cldnek 47 — Kontroly na misté“

1. Ackoli prislovi rika, ze co se dobfe pochopi, jasné se také vyslovi, unijni pravni predpisy tykajici
se evropskych fondd jsou nékdy vyjimkou.

2. V projednavané véci Bulharska republika navrhuje, aby Soudni dvir zrusil rozsudek Tribunélu
Evropské unie ze dne 8. brezna 20232 Bulharsko v. Komise, kterym byla jako neopodstatnéna
zamitnuta zaloba podana Bulharskou republikou na zdkladé ¢lanku 263 SFEU, ktera znéla na
zru$eni provadéciho rozhodnuti Komise (EU) 2021/261, ze dne 17. unora 2021, kterym se
z financovani Evropskou unii vylucuji nékteré vydaje vynalozené clenskymi stity v ramci
Evropského zemédélského zaru¢niho fondu (EZZF) a v rdmci Evropského zemédélského fondu
pro rozvoj venkova (EZFRV)? v rozsahu, v némz se tykd nékterych vydaji vynalozenych
Bulharskou republikou.

3. Uvedené rozhodnuti bylo prijato zaprvé z divodu poruseni povinnosti Bulharské republiky
pozadat prijemce dotcenych neopravnénych plateb o jejich vraceni ve lhaté 18 mésica, vyplyvajici
z narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013 ze dne 17. prosince 2013
o financovani, fizeni a sledovani spolecné zemédélské politiky a o zruseni narizeni Rady (EHS)
¢. 352/78, (ES) ¢. 165/94, (ES) ¢. 2799/98, (ES) ¢. 814/2000, (ES) ¢. 1290/2005 a ¢. 485/2008*
a zadruhé z diavodu, Ze skutecnost, ze nedoslo ke zpétnému ziskani zaklada podle Evropské

! — Pavodni jazyk: francouzstina.

* — T-235/21, (déle jen ,napadeny rozsudek”), EU:T:2023:105.
3 — Ut vést. 2021, L 59, s. 10 (déle jen ,sporné rozhodnuti®).

4 — Ut. vést. 2013, L 347, s. 549.
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komise nesrovnalost nebo nedbalost pricitatelnou bulharskym orgdnim ve smyslu uvedeného
narizeni. Rizeni, které vedlo k prijeti uvedeného rozhodnuti, véak bylo zahdjeno na jiném zdkladé,
a to v souvislosti s identifikaci vydajt, které nebyly vynalozeny v souladu s unijnim pravem.

4. Rozhodnuti o tomto kasacnim opravném prostredku bude vyzadovat, aby Soudni dvir
rozklicoval narizeni ¢. 1306/2013 a vyjasnil podminky, za nichZ mtize Komise pfijmout provadéci
akt postihujici zjevny imysl dotceného ¢lenského statu nesplnit svou povinnost vyzadovat vraceni
castek neopravnéné pripsanych k tizi rozpoctu Unie, pokud byl tento iimysl odhalen v pribéhu
postupu schvalovani souladu.

I. Pravni ramec

A. Narizeni ¢. 1306/2013

5. V ramci projednavaného kasa¢niho opravného prostredku jsou relevantni body 36, 37 a 39
odivodnéni, jakoz i ¢lanek 1, ¢l. 2 odst. 1 pism. g), ¢l. 7 odst. 1, ¢lanek 47 a ¢l. 48 odst. 1 a 3 narizeni
¢. 1306/2013.

6. Kromé toho oddil II kapitoly IV, nadepsany ,Schvalovani“, obsahuje clanek 52 vénovany
schvalovani souladu, ktery stanovi:

»1. Pokud vydaje uvedené v Cl. 4 odst. 1 a v clanku 5 nebyly uskutec¢nény v souladu s pravem Unie
a v pripadé EZFRV nebyly uskute¢nény v souladu s platnym pravem Unie a vnitrostatnim pravem
podle clanku 85 nafizeni (EU) ¢. 1303/2013[° prijme Komise provadéci akty, kterymi stanovi
castky, které maji byt vylouceny z financovani Unii. Tyto provadéci akty se prijimaji poradnim
postupem podle ¢l. 116 odst. 2.

2. Komise posuzuje ¢astky, které maji byt vylouceny z financovani, s ohledem na zavaznost
zjisténého nesouladu. Komise ndlezité zohledni povahu poruseni pravidel a finan¢ni Gjmu
zpuisobenou Unii. VyloucCeni castek z financovani provede na zdkladé urceni neopravnéné
vynalozenych castek, a pokud tyto castky nelze pfiméfenym usilim urcit, mize pouzit opravy na
zakladé extrapolace ¢i pausalni ¢astky. Opravy na zdkladé pausalni ¢astky se pouziji pouze v téch
pripadech, kde vzhledem k povaze pripadu nebo z diivodu neposkytnuti potfebnych informaci
Komisi ze strany clenskych statli neni mozné priméfenym usilim presnéji urcit finan¢ni Gjmu
zptisobenou Unii.

3. Pred prijetim rozhodnuti o zamitnuti financovani jsou vysledky kontroly Komise i odpovédi
doty¢ného clenského statu pisemné oznameny, a poté se obé strany pokusi dosihnout dohody
o opatfenich, kterd je tfeba prijmout. V této fazi rizeni musi byt clenskym statim poskytnuta
moznost prokazat, Ze skute¢ny rozsah nedodrzeni pozadavka je mensi, nez uvadi Komise.

Neni-li dohody dosazeno, miize ¢lensky stat pozadat o zahdjeni rizeni, jehoz ucelem je ve lhiité
¢ty mésicd smirit stanoviska obou stran. Zprava o vysledcich rizeni se predlozi Komisi. Komise
pred vydanim rozhodnuti o pfipadném zamitnuti financovani zohledni doporuceni uvedend ve
zpravé a rozhodne-li, Ze se od téchto doporuceni odchyli, uvede dvody, které ji k tomu vedly.

5 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 17. prosince 2013 o spole¢nych ustanovenich o Evropském fondu pro regiondlni rozvoj,
Evropském socidlnim fondu, Fondu soudrznosti, Evropském zemédélském fondu pro rozvoj venkova a Evropském ndmoinim
a rybafském fondu, o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regiondlni rozvoj, Evropském socidlnim fondu, Fondu
soudrznosti a Evropském namotnim a rybai'ském fondu a o zruseni natizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 (Ut. vést. 2013, L 347, s. 320).
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4. Financovani nelze zamitnout, pokud jde o:

a) vydaje uvedené v Cl. 4 odst. 1 uskutecnéné vice nez 24 mésici predtim, nez Komise doty¢nému
¢lenskému statu pisemné oznami vysledky kontrol;

[...]

5. Ustanoveni odstavce 4 se nepouzije v pripadé:
a) nesrovnalosti uvedenych v oddile III této kapitoly;

“«
cee .

7. Podle ¢l. 53 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1306/2013 ,Komise prijme provadéci akty, kterymi
stanovi provadéci pravidla tykajici se schvalovani souladu podle ¢lanku 52, pokud jde o opatfeni,
jeZ je treba prijmout v souvislosti s prijetim rozhodnuti a jeho provadénim, v¢etné vymeény
informaci mezi Komisi a cClenskymi staty a prislusnych lhat, jakoz i smirci fizeni stanovené
v uvedeném clanku, v¢etné zfizeni smiréiho organu, jeho tkold, slozeni a pracovniho rezimu®.

8. Oddil III kapitoly IV nafizeni ¢. 1306/2013, nadepsany ,Nesrovnalosti“, obsahuje ¢lanek 54,
nazvany ,Spole¢nd ustanoveni®, ktery v odstavcich 1, 2 a 5 stanovt:

»1. V pripadé neopravnénych plateb v diisledku nesrovnalosti nebo nedbalosti pozadaji ¢lenské
staty u prijemce o vraceni téchto plateb do 18 mésicii poté, co byla schvilena kontrolni zprava
nebo podobny doklad konstatujici, Ze doslo k nesrovnalosti, popripadé poté, co tuto zpravu nebo
podobny dokument obdrzela platebni agentura ¢i subjekt odpovédny za zpétné ziskavani danych
plateb. Odpovidajici ¢astky se v okamziku podani zadosti o vraceni plateb zaznamenaji do knihy
dluznikd platebni agentury.

2. Nedojde-li ke zpétnému ziskani plateb do ¢tyr let od data zadosti o vraceni plateb, nebo do
osmi let v pripadé, Ze zpétné ziskani je vymahdno u vnitrostatnich soudd, pak finan¢ni disledky
toho, ze platby nebyly ziskany zpét, nese z 50 % doty¢ny clensky stit a z 50 % jsou kryty
z rozpoctu Unie, aniz je dotCen pozadavek, zZe doty¢ny clensky stat musi v souladu s ¢lankem 58
pokracovat ve vymahani neopravnéné vyplacenych castek.

Pokud v souvislosti s vymahanim neopravnéné vyplacenych ¢éstek stanovi pravomocny spravni

nebo soudni akt, ze k Zadné nesrovnalosti nedoslo, doty¢ny clensky stat vykaze finan¢ni zatéz,
kterou nesl podle prvniho pododstavce, jako vydaj viici fondtim.

[...]

5. Za predpokladu, zZe byl pouzit postup podle ¢l. 52 odst. 3, mize Komise prijmout provadéci
akty, kterymi z financovani Unii vylouci ¢astky pripsané k tizi rozpoc¢tu Unie v téchto pripadech:

a) pokud ¢lensky stat nedodrzel lhiity uvedené v odstavci 1;

[...]
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c) pokud mad za to, Ze nesrovnalost nebo neexistence zpétné ziskanych castek jsou disledkem
nesrovnalosti nebo nedbalosti, které lze pri¢ist spravnim organtim nebo jinému urednimu
subjektu ¢lenského statu.

[...]"

B. Provadéci narizeni (EU) ¢. 908/2014

9. Clanek 34 provadéciho natizeni Komise (EU) ¢. 908/2014 ze dne 6. srpna 2014, kterym se
stanovi pravidla pro uplatnovani nafizeni [¢. 1306/2013], pokud jde o platebni agentury a dalsi
subjekty, finan¢ni fizeni, schvalovani ucetni zavérky, pravidla pro kontroly, jistoty
a transparentnost®, nadepsany ,Schvaleni souladu®, stanovi:

»1. Zaucelem stanoveni ¢astek, které maji byt vylouceny z financovani Unii v pripadé zjisténi, ze
vydaje nebyly uskutecnény v souladu s predpisy Unie, vyuzije Komise svych vlastnich zjisténi
a zohledni informace poskytnuté clenskymi staty, pokud byly tyto informace poskytnuty ve
lhiitach stanovenych Komisi v ramci postupu pro schvalovani souladu provedeného v souladu
s clankem 52 narizeni [¢. 1306/2013] a s timto ¢lankem.

2. Pokud se Komise v disledku Setreni domniva, Ze vydaje nebyly uskute¢nény v souladu
s predpisy Unie, sdéli sva zjisténi dotCenému clenskému stitu, upfesni ndpravna opatreni
nezbytnd k zajisténi budouciho souladu s témito predpisy a uvede predbéznou vysi finan¢ni
opravy, kterou povazuje v této fazi postupu za odpovidajici svym zjisténim. Soucasti uvedeného
sdéleni bude rovnéz navrh na uskute¢néni dvoustranného jednani do péti mésicti od uplynuti
lhaty pro odpoved clenského statu. Sdéleni bude odkazovat na tento ¢lanek.

[...]

3. Pri dvoustranném jednéni se obé strany snazi o nalezeni dohody, pokud jde o opatfeni, ktera je
nezbytné prijmout, jakoz i o hodnoceni zavaznosti protipravniho jedndani a financni $kody vzniklé
rozpoctu Unie.

[...]

Do sesti mésict od zaslani zapisu z dvoustranného jednani Komise formalné sdéli clenskému statu
své zavéry na zakladé informaci, které ziskala v ramci postupu pro schvalovani souladu. Toto
sdéleni obsahuje hodnoceni vydajt, jez maji byt vylouceny z financovani Unii podle ¢lanku 52
narizeni [¢. 1306/2013] a ¢lanku 12 nafizeni v prenesené pravomoci (EU) ¢. 907/2014, kterym se
doplnuje narizeni [¢. 1306/2013], pokud jde o platebni agentury a dalsi subjekty, finan¢ni fizeni,
schvaleni Gcetni zavérky, jistoty a pouziti eura (Ut. vést. 2014, L 255, s. 18)]. Sdéleni obsahuje
odkaz na ¢l. 40 odst. 1 tohoto nafizeni.

6 — Uf. vést. 2014, L 255, s. 59. Znéni ¢ldnku 34 tohoto natizeni bylo nékolikrat zménéno [viz zejména oprava z roku 2015 (Ut. vést. 2015,
L 114, s. 25), jakoz i ¢l. 1 odst. 6 provddéciho natizeni Komise (EU) 2018/56 ze dne 12. ledna 2018, kterym se méni nafizeni ¢. 908/2014
(UF. vést. 2018, L 10, 5. 9)].
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5. Komise musi mit k dispozici vSechny informace, jez jsou relevantni v této konkrétni fazi
postupu, aby odstavce 3 a 4 mohla pouzit v ramci pfislusnych lhat. Pokud se Komise domniva, ze
nemad dostatek informaci, mize kdykoli béhem lhit stanovenych v odstavcich 3 a 4:

a) pozadat clensky stat o doplnujici informace, které ji clensky stat predda do dvou mésici od
obdrzeni sdéleni; a/nebo

b) sdélit clenskému statu, ze hodlda provést dodatecny audit za icelem provedeni nezbytnych
overeni.

Lhuty uvedené v odstavcich 3 a 4 zacinaji v tomto pripadé bézet opét bud ode dne, kdy Komise
obdrzi pozadované dodate¢né informace, nebo od posledniho dne dodate¢ného auditu.

[...]

7. Poté, co Komise ¢lenskym statim sdélila své zavéry v souladu s ¢l. 34 odst. 3 nebo 4 tohoto
narizeni, prijme pripadné jedno nebo vice rozhodnuti podle ¢lanku 52 narizeni [¢. 1306/2013]
s cilem vyloucit z financovani Unii vydaje, které nejsou v souladu predpisy Unie. Komise mize
opakované pristoupit k postupu pro schvalovani souladu, dokud ¢lensky stat skute¢né neprovede
ndpravnd opatreni.

[...]"

10. Clanek 40 provédéciho natizeni ¢. 908/2014, nadepsany ,Smir¢i fizeni, v odst. 1 prvnim
pododstavci’ stanovi:

»Clensky stat se mtize obrdtit na smirc¢i organ ve lhité nejvyse 30 pracovnich dna od obdrzeni

sdéleni Komise podle ¢l. 34 odst. 3 tretiho pododstavce s odivodnénym navrhem na zahdajeni
smirc¢iho fizeni zaslanym sekretariatu smirc¢tho organu.”

II. Skutecnosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti

11. V tomto ohledu odkazuji na body 2 az 14 napadeného rozsudku.

III. Rizeni pred Tribunilem, napadeny rozsudek, fizeni pied Soudnim dvorem a navrhova
zadani ucastnic rizeni

12. Navrhem doslym kancelari Tribunalu dne 28. dubna 2021 podala Bulharska republika zalobu
znéjici na zruseni sporného rozhodnuti v rozsahu, v némz ji byla ulozena finan¢ni oprava ve vysi
7 656 848,97 eur.

13. Napadenym rozsudkem Tribundl zamitl pét Zzalobnich diivodd vznesenych Bulharskou
republikou?, a proto i jeji zalobu.

7 — Znéni ¢l. 40 odst. 1 provadéciho natizeni ¢. 908/2014 bylo opraveno v roce 2015 (viz Ut. vést. 2015, L 114, s. 25).
8 — Pro vyjddfeni téchto zalobnich divoda viz bod 23 napadeného rozsudku.
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14. Dne 8. kvétna 2023 podala Bulharska republika proti napadenému rozsudku kasa¢ni opravny
prostredek. Ve svych navrhovych zadanich Bulharska republika navrhuje, aby Soudni dvir zrusil
napadeny rozsudek v plném rozsahu, rozhodl v poslednim stupni o sporu nebo podpuirné vratil
véc Tribundlu a ulozil Komisi ndhradu nakladi rizeni.

15. Komise navrhuje, aby Soudni dvir zamitl kasa¢ni opravny prostiedek a ulozil Bulharské
republice ndhradu ndkladd fizeni.

16. Bulharska republika a Komise prednesly vyjadreni na jednani konaném pred Soudnim dvorem
dne 4. prosince 2024.

IV. Analyza

17. Na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku uplatnuje Bulharska republika dva
davody.

18. Prvni divod kasa¢niho opravného prostredku vychazi z nespravného pravniho posouzeni pri
vykladu ¢l. 52 odst. 3 narizeni ¢. 1306/2013 a ¢lanku 34 narizeni ¢. 908/2014 ve spojeni s ¢l. 52
odst. 1 a ¢l. 54 odst. 5 nafizeni ¢. 1306/2013, jakoz i povinnosti uvést odivodnéni stanovené
v ¢lanku 296 SFEU, zasady radné spravy a zasady loajalni spoluprace, coz idajné vedlo Tribunal
k nespravnému zavéru, ze pravo Bulharské republiky na obhajobu a jeji procesni zaruky,
povinnost uvést odidvodnéni rozhodnuti Komise, jakoz i zdsady radné spravy a loajalni
spoluprace byly dodrzeny. Bulharskd republika Tribundlu v rdmci tohoto prvniho davodu
kasa¢niho opravného prostiedku rovnéz vytykd nedostate¢né a neprimérené odivodnéni
napadeného rozsudku, jelikoz Tribundl tidajné neposoudil vSechny relevantni skutkové a pravni
okolnosti, které mu predlozila.

19. Druhy divod kasa¢niho opravného prostiredku vychdzi z nespravného pravniho posouzeni,
kterého se mél Tribundl dopustit pri vykladu ¢l. 54 odst. 5 pism. a) a c) ve spojeni s ¢l. 54 odst. 1
nafizeni ¢. 1306/2013, kdyz rozhodl, ze lhtta 18 mésicti zacala bézet od predani zprav
Evropského uradu pro boj proti podvodim (OLAF) navrhovatelce.

20. V souladu s zadosti Soudniho dvora se toto stanovisko zaméri pouze na prvni davod
kasacniho opravného prostredku.

A. K prvnimu davodu

21. Argumentace Bulharské republiky rozvinutd v ramci tohoto prvniho davodu kasa¢niho
opravného prostiedku se zda byt bohatd, ale malo strukturovand. Podle v$eho ji lze chapat tak, ze
se déli na Sest vytek, které je tfeba shrnout.

22. Prvni vytka vychdzi z nespravného vykladu ¢l. 52 odst. 3 nafizeni ¢. 1306/2013 a clanku 34
provadéciho narizeni ¢. 908/2014 na strané jedné a ¢l. 52 odst. 1 a ¢l. 54 odst. 5 narizeni
¢. 1306/2013 na strané druhé.

23. Druha vytka vychazi z nespravného pravniho posouzeni pfi vykladu clanku 47 narizeni

¢. 1306/2013 v rozsahu, v némz Tribundl rozhodl, ze Komise nebyla povinna provadét kontroly na
misté.
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24. Treti vytka vychdzi z nesprdvného pravniho posouzeni, pokud jde o dodrzeni priva na
obhajobu ze strany Komise.

25. Ctvrta vytka vychazi z nespravného pravniho posouzeni pii vykladu povinnosti Komise uvést
odivodnéni.

26. Pata vytka vychazi z toho, ze Tribundl porusil svou povinnost uvést odivodnéni, jelikoz
neprezkoumal tvrzeni o poruseni obecné povinnosti fadné péce.

27. Sesta vytka rovnéz vychazi z toho, ze Tribundl porusil svou povinnost uvést odtivodnéni tim,
ze neposoudil diikazy predlozené pred jednanim na podporu tvrzeni, ze Komise porusila zasady
loajalni spoluprace a fddné spravy, ani se k nim nevyjadril.

28. Podle jejich vyznamu nejprve prezkoumam prvni a treti vytku spole¢né, a poté se budu
samostatné zabyvat druhou, ¢tvrtou a patou a nakonec Sestou vytkou.

1. K prvni a treti vytce, vychdzejicim z nesprdvného prdavniho posouzeni pri vykladu
clankii 52 a 54 navizeni ¢. 1306/2013 a z nespravného prdvniho posouzeni pri vykladu prava
na obhajobu v priibéhu spravniho rizeni

a) Shrnuti argumentii vcastnic rizeni

29. Pokud jde o prvni vytku, Bulharska republika tvrdi, ze se Tribunal v bodech 40 az 42 a 47 az 49
napadeného rozsudku dopustil nespravného pravniho posouzeni a zaménil kontradiktorni rizeni
podle ¢l. 52 odst. 3 narizeni ¢. 1306/2013 ve spojeni s clankem 34 nafizeni ¢. 908/2014 s odliSnym
hmotnépravnim divodem uvedenym v ¢l. 54 odst. 5 nafizeni ¢. 1306/2013. Tribundl mél tedy
v bodech 47 az 49 napadeného rozsudku udajné nespravné za to, ze vzhledem k zaslani dopisu
a konani druhého dvoustranného jednani byly procesni vady tykajici se zmény pravniho zdkladu
sporné finan¢ni opravy ze strany Komise odstranény.

30. Bulharska republika tvrdi, ze uloZeni finan¢ni opravy podle ¢l. 52 odst. 1 nafrizeni ¢. 1306/2013
a ulozeni takové opravy podle ¢l. 54 odst. 5 tohoto naftizeni se zaklddaji na rtznych pravnich
dtvodech, ackoli tyto dva postupy podléhaji stejnému kontradiktornimu rizeni, které upravuje
¢l. 52 odst. 3 uvedeného nafrizeni ve spojeni s ¢lankem 34 nafizeni ¢. 908/2014.

31. Sporné rozhodnuti o vylouc¢eni Komise se tedy mélo zakladat na stejnych déivodech, na jejichz
zdkladé bylo fizeni zahdjeno.

32. Tribundl tedy v bodé 42 napadeného rozsudku nespravné rozhodl, ze druhd pozvanka na
dvoustranné jednani mohla upravit sdéleni zjisténi podle nového dovolavaného pravniho
zakladu, jelikoz ¢l. 54 odst. 5 jasné stanovi pouziti postupu zakotveného v ¢l. 52 odst. 3 narizeni
¢. 1306/2013.

33. Pokud jde o treti vytku, navrhovatelka tvrdi, ze v ramci druhého divodu pro prijeti
provadécich aktd vylucujicich ¢astky z financovani Unii, stanoveného v clanku 54 nafrizeni
¢. 1306/2013, byla Komise povinna provést kontroly uvedené v odstavci 4 tohoto ustanoveni, aby
zajistila spravné pouziti ¢l. 54 odst. 2 uvedeného natizeni. Clanek 54 zmocnuje Komisi k pfijeti
provadécich aktt vylucujicich ¢astky z financovani Unii, a to i v pripadé neprovedeni kontrol na
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misté, za predpokladu, Ze bylo dodrzeno kontradiktorni fizeni stanovené v ¢l. 52 odst. 3 tohoto
narizeni, jez zarucuje, ze Clensky stit ma moznost uplatnit své pravo na obhajobu pred prijetim
rozhodnuti o vylouceni.

34. Bulharska republika ve své replice vysvétluje poruseni jejiho prava na obhajobu v prabéhu
spravniho rizeni. Ackoli tedy sdéleni zjisténi, jak je stanoveno v ¢lanku 34 narizeni ¢. 908/2014,
mélo poskytnout Gplnou znalost vyhrad Komise, aby mohlo plnit svou varovnou funkci,
Bulharskda republika se misto toho musela zacit branit ,naslepo”. Komise se nezminila
o ustanovenich strukturdlnich pravnich predpist, kterd podle jejtho ndazoru mohla byt porusena
Setfenymi platbami, coz by navic vedlo k tomu, Ze by vnitrostatni soudy zrusily prikazy
k zastaveni plateb prijaté platebni agenturou. Lhata 18 mésicl pro podani zadosti o vraceni
plateb méla zacit bézet az ode dne vydani provadéciho rozhodnuti, v némz Komise presné oznaci
platby, které maji byt vylouceny z financovani Unii, aby mél dotceny clensky stat ¢as reagovat pri
plné znalosti véci. Uplatnéni clanku 54 nafizeni ¢. 1306/2013 se zpétnym uc¢inkem neumoznilo
navrhovatelce splnit jeji povinnosti, nebot provadéci rozhodnuti bylo prijato az v okamziku, kdy
lhtta 18 mésicti jiz témér uplynula. Rovnéz ji neumoznilo vyuzit pravidla 50/50.

35. Komise konstatovala, Ze tyto vytky jsou neopodstatnéné.

b) Posouzeni

36. Tyto vytky nastoluji zaprvé otazku pripadného vztahu mezi rizenimi zahdjenymi na zakladé
¢l. 52 odst. 1 nafizeni ¢. 1306/2013 a fizenimi zahdjenymi na zékladé ¢l. 54 odst. 5 tohoto narizeni
a zadruhé otazku dodrzeni prava navrhovatelky na obhajobu v pribéhu rizeni, které vedlo k prijeti
sporného rozhodnuti.

1) Ke vztahu mezi Fizenimi zahdjenymi na zdakladé ¢l. 52 odst. 1 narizeni ¢. 1306/2013 a rizenimi
zahdjenymi na zdkladé ¢l. 54 odst. 5 tohoto narizeni

37. Nafizeni ¢. 1306/2013 zavadi dva druhy schvalovani. Prvni je schvalovani tcetni zavérky. Ridi
se ¢lankem 51 a probihd kazdoro¢né. Druhym je schvalovani souladu, které se fidi ¢lankem 52.
Podle prvniho odstavce tohoto ustanoveni se provadi, pokud se Komise domniva, ze ,vydaje
uvedené v Cl. 4 odst. 1 a v clanku 5 nebyly uskutecnény v souladu s pravem Unie*®. Komise pak
muze prijmout provadéci akty, kterymi rozhodne o vylouceni nevyhovujicich castek z financovani

Unii®. Clanek 52 odst. 3 nafizeni ¢. 1306/2013 stanovi postup, ktery je tfeba dodrzet pred
»prijetim rozhodnuti o zamitnuti financovani®.

38. Clanek 54 naiizeni ¢. 1306/2013 déle stanovi, Ze v piipadé neopravnénych plateb v dtsledku
nesrovnalosti nebo nedbalosti jsou clenské staty povinny pozddat prijemce o vraceni téchto
plateb do 18 meésict poté, co byla schvdlena kontrolni zprava nebo podobny doklad konstatujici,

* — Clanek 52 odst. 1 nafizeni ¢. 1306/2013. Kurzivou zvyraznil autor stanoviska. Clanek 4 odst. 1 tohoto nafizeni vyjmenovava vydaje
zplisobilé pro financovani z EZZF za predpokladu, Ze jsou vynaloZeny v souladu s unijnim pravem. Clanek 5 uvedeného natizeni se tyka
EZFRV. Vzhledem k tomu, Ze z bodu 2 napadeného rozsudku vyplyva, ze fizeni zahdjené Komisi se tykalo pouze vydaju souvisejicich
s EZZF, zaméfim se na ustanoveni tykajici se tohoto fondu nebo na ustanoveni, kter4 jsou na néj pouzitelna.

10— Podle ¢l. 52 odst. 2 nafizeni ¢. 1306/2013.
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ze doslo k nesrovnalosti, nebo poté, co tuto zpravu nebo podobny dokument obdrzela platebni
agentura Ci subjekt odpovédny za zpétné ziskavani danych plateb', a soucasné s touto ,zadosti“ '

jsou odpovidajici ¢astky zapsany do knihy dluznikd platebni agentury.

39. Tyto dvé faze (zadost o vraceni plateb/zaznamenani do knihy dluzniki) predchazeji samotné
fazi zpétného ziskdni®. Clenské stity jsou proto jednoznaéné povinny podat zidost o vraceni
plateb do 18 mésicli od okamziku, kdy obdrzely informace, ze byly uskute¢nény neopravnéné
platby ™.

40. Kromé toho je ze znéni ¢l. 54 odst. 5 nafizeni ¢. 1306/2013 rovnéz ziejmé, ze unijni
normotviirce nepodminil podani zZadosti o vraceni existenci provadéciho rozhodnuti podle ¢l. 52
odst. 1 uvedeného nafizeni. Tento ¢lanek stanovi, ze Komise mize ,[z]a pfedpokladu, Ze byl
pouzit postup podle ¢l. 52 odst. 3% prijmout provadéci akty, kterymi z financovani Unii vyloudi
castky, u nichz dotceny clensky stit nepozadal o jejich vraceni, nebo pokud se ma za to, Ze
k vraceni nedo$lo v dtsledku nesrovnalosti nebo nedbalosti, které lze pricist vnitrostatnim
organtim . Cldnek 54 nafizeni ¢. 1306/2013 proto vyZzaduje, aby Komise pfijala provadéci akt,
kterym vyloudi c¢astky z financovani Unii z ddvodu, Ze vnitrostatni organy nepozadaly o jejich
vraceni ve lhaté stanovené postupem podle ¢l. 52 odst. 3 uvedeného nafrizeni, aniz by kdy
vyzadoval, aby byl tento postup zahdjen az po ukonceni Uplného rizeni, jehoz vysledkem je
provadéci rozhodnuti o vylouceni neopravnénych plateb z financovani Unii. Vzhledem k tomu,
ze povinnost pozadat o vraceni vznikd od okamziku, kdy je zndma zprava o kontrole nebo
jakykoli podobny doklad, v nichz je konstatovano, ze doslo k nesrovnalosti'® na strané dotcenych
hospodarskych subjektli, fizenim, které mize vést k prijeti provdadéciho aktu vylucujiciho
z financovani Unii ¢astky identifikované z d@vodu, Ze nebylo pozadano o vraceni, nemusi byt
nutné nedilnou ani navazujici soucdsti postupu, jez se tyka identifikace dotcenych hospodarskych
subjektt a podezrelych plateb.

— Pocdtek béhu této lhity 18 mésici je predmétem diskuse v ramci druhého divodu projedndvaného kasa¢niho opravného prostredku,
kterého se toto stanovisko netyka. Aniz by byla dotc¢ena kvalifikace Soudniho dvora ohledné dvou zprdv Gfadu OLAF, které obdrzela
Bulharské republika (viz body 5 a 8 napadeného rozsudku), omezim se pro ucely analyzy tohoto diivodu na tvahu, Ze ze znéni ¢l. 54
odst. 1 nafizeni ¢. 1306/2013 vyplyva, ze lhiita 18 mésicti zac¢ind bézet od okamziku, kdy bulharské organy obdrzely ,kontrolni zprav(u]
nebo podobny doklad konstatujici, ze doslo k nesrovnalosti“.

— Clanek 54 odst. 1 nafizeni ¢. 1306/2013 tedy ukldd4 ¢lenskym statim pouze povinnost podat zadost o vraceni plateb. Lhiity, ve kterych
musi skute¢né dojit ke zpétnému ziskani plateb, jsou stanoveny v ¢l. 54 odst. 2 naftizeni ¢. 1306/2013.

— To potvrzuje i ¢l. 54 odst. 2 prvni pododstavec nafizeni ¢. 1306/2013, ktery stanovi, ze ke zpétnému ziskani plateb musi dojit do osmi
let v pripadé, ze zpétné ziskdni je vymdhdno u vnitrostitnich soudd, jakoz i druhy pododstavec téhoZz ustanoveni, ktery zase
predpoklddd moznost, Ze pravomocny spravni nebo soudni akt muze in fine konstatovat neexistenci nesrovnalosti. Podle nafizeni
¢. 1306/2013 musi byt zadost o zpétné ziskani ¢astek podana okamzité, pri¢emz kontrola jeji opodstatnénosti je odlozena na pozdéjsi
fazi.

4 — K odavodnéni této lhity 18 mésict viz bod 37 odtvodnéni nafizeni ¢. 1306/2013.

— Viz ¢l. 54 odst. 5 prvni pododstavec pism. a) a c) nafizeni ¢. 1306/2013. T¥i situace popsané v ¢l. 54 odst. 5 prvnim pododstavci
uvedeného narizeni se tykaji rtiznych situaci (neexistence zadosti o vraceni ¢astek/rozhodnuti o nevyméhdni neodivodnéné ¢l. 54
odst. 3/nesrovnalosti a nedbalost pficitatelné vnitrostdtnim organim) a jsou alternativni. Vzhledem k tomu, ze Bulharskd republika
nezpochybriuje, Ze ve stanovené lhité nepozddala o vrdceni, spada jeji situace do pisobnosti pismene a) tohoto ustanoveni.

Kladu si v$ak otdzku ohledné odkazu na ¢l. 54 odst. 3 natizeni ¢. 1306/2013 provedeného v ¢l. 54 odst. 5 druhém pododstavci uvedeného

narizeni, jelikoZ se tento ¢l. 54 odst. 3 netyka postupu, ktery je tfeba dodrzet. Povazuji za tézko pochopitelné, proc¢ by ¢l. 54 odst. 5 druhy

pododstavec, ktery se md tykat tif situaci uvedenych v jeho prvnim pododstavci, uklddal kontroly pouze podle ¢l. 54 odst. 3, které se tykaji
pouze situace uvedené v pismenu c) tohoto prvniho pododstavce. Kladu si proto otdzku, zda se nejednd o pisatskou chybu unijniho
normotvurce, ktery mél spie v umyslu znovu odkdzat na ¢l. 52 odst. 3 natizeni ¢. 1306/2013, jehoz obsah je jednozna¢né procesni.

1 — Jak je definovdna v ¢l. 2 odst. 1 pism. g) nafizeni ¢. 1306/2013, tj. ,jakékoli poruseni pravniho predpisu Spolecenstvi vyplyvajici
z jednéni nebo opomenuti hospodérského subjektu, v disledku kterého je nebo by mohl byt poskozen souhrnny rozpocet [Unie] nebo
rozpoc¢ty [Unif] spravované, a to bud snizenim nebo ztritou pifjmi z vlastnich zdroji vybiranych piimo ve prospéch [Unie], nebo
formou neoprévnéného vydaje [viz ¢l. 1 odst. 2 natizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 ze dne 18. prosince 1995 o ochrané finan¢nich
zajmi Evropskych spolecenstvi (Ut. vést. 1995, L 312, s. 1; Zvl. vyd. 01/01, s. 340)].

ECLI:EU:C:2025:156 9



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA A. BionpiHO — VEC C-294/23 P
BuLHARSKO V. KoMisE (NEOPRAVNENE VYDAJE FINANCOVANE z EZZF)

41. Z vyse uvedenych uvah vyplyva, Ze rizeni vedouci k prijeti provadéciho aktu na zakladeé ¢l. 54
odst. 5 narizeni ¢. 1306/2013 je samostatnym rizenim, kterému nemusi nutné predchazet uplné
rizeni vedouci k prijeti provadéciho aktu na zdkladé ¢l. 52 odst. 1 uvedeného narizeni. S ohledem
na cil rychlosti sledovany ¢lankem 54 narizeni ¢. 1306/2013, pfipomenuty v bodé 34 napadeného
rozsudku - ktery, jak uvedla Komise, navrhovatelka v kasacnim opravném prostiedku
nezpochybnuje — mtize Komise kdykoli, jakmile je zjisténo poruseni povinnosti zpétného ziskani,
prijmout na tomto zdkladé provadéci akt, pokud dodrzi postup stanoveny v ¢l. 52 odst. 3
uvedeného natizeni. Uzkou souvislost mezi postupy schvalovani souladu a povinnosti pokrac¢ovat
a vymahat finan¢ni dasledky nesrovnalosti zjisténych clenskymi staty jiz Soudni dvar zdaraznil v,
stejné jako jiz rozhodl, Ze neexistence nebo opakované prodleni pfi vymahani pohledavek mize
byt opravnénym dévodem k prijeti opravy .

42. Ze zjisténi Tribunalu vyplyva, ze postup vyplyvajici z ¢l. 52 odst. 3 narizeni ¢. 1306/2013 ve
spojeni s clankem 34 nafizeni ¢. 908/2014 sestava ze Sesti fazi'’. Komise vSechny tyto faze
dodrzela.

43. Pouze sdéleni prvotnich zjisténi se tykalo jediného davodu podle ¢l. 52 odst. 1 narizeni
¢.1306/2013. V bodé 41 napadeného rozsudku Tribundl ostatné uznal, Ze ,,dvody sporné finan¢ni
opravy, jak byly uvedeny v souhrnné zpravé a [ve sporném] rozhodnuti, odpovidaji pouze ¢aste¢né
davodtim, které odivodnovaly zahdjeni sporného postupu schvalovani, jak byly vysvétleny Komisi
ve sdéleni zjisténi“. Dlvody této zmény odivodnéni jsou vSak uvedeny v bodech 43 az 46
napadeného rozsudku, které Bulharska republika nezpochybnuje v ramci prvniho divodu svého
kasa¢niho opravného prostfedku. Z téchto bod@i v podstaté vyplyvd, ze Komise pripomnéla
tomuto c¢lenskému statu jeho povinnost zpétné vymahat platby az od okamziku, kdy mu byla
ozndmena prvni zprava Gradu OLAF, a zména v postoji Komise byla zptisobena reakci samotné
Bulharské republiky na upozornéni na tuto povinnost.

44. Bulharska republika v podstaté tvrdi, Ze Komise byla povinna znovu zahdjit rizeni ab initio,
pokud se jeji zdmér v pribéhu fizeni zménil a pokud nakonec zamyslela prijmout provadéci
rozhodnuti na zakladé ¢l. 54 odst. 5 narizeni ¢. 1306/2013.

45. Takovy vyklad, ktery navic nemé oporu v samotném znéni tohoto ustanoveni, se zdd byt prilis
formalisticky a zifejmé nebere v tivahu potiebu rychlého zdsahu® — jak ze strany Komise, tak ze
strany vnitrostatnich organt — v pripadé, ze byly castky neopravnéné pripsany k tizi rozpoctu
Unie. Z judikatury Soudniho dvora, jak byla pripomenuta Komisi na jedndni, totiz vyplyva, ze
i kdyz je Komise povinna dodrzovat ve vztazich s ¢lenskymi stity podminky, které sama sobé
stanovila v provadécich narizenich, nemohou c¢lenské staty ve svych vztazich s Komisi zastavat
nazory Cisté formalistické, pokud z okolnosti vyplyva, Ze jejich prava byla plné ochranéna?.

17 _ Viz rozsudek ze dne 31. ledna 2019, Recko v. Komise (C-6/18 P, EU:C:2019:83, bod 55).
18 _ Viz rozsudek ze dne 31. ledna 2019, Recko v. Komise (C-6/18 P, EU:C:2019:83, bod 57).
1 — Viz bod 36 napadeného rozsudku.

% — Pfipomenutou v bodé 34 napadeného rozsudku. Pfipomindm rovnéz, Ze fizeni financovani EZOZF je podle judikatury Soudniho dvora
zaloZeno na vztahu vzdjemné divéry mezi Komisi a vnitrostdtnimi sprdvnimi orgdny a dfady (viz zejména rozsudek ze dne
7. fijna 2004, Spanélsko v. Komise (C-153/01, EU:C:2004:589, bod 133).

2 — Viz rozsudky ze dne 24. ledna 2002, Finsko v. Komise (C-170/00, EU:C:2002:51, bod 34), a ze dne 7. fijna 2004, Spanélsko v. Komise
(C-153/01, EU:C:2004:589, bod 93). K dodrzeni prava navrhovatelky na obhajobu v pribéhu spravniho fizeni viz body 50 a nasl. tohoto
stanoviska.
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46. Déle pripominam, ze sporné rozhodnuti bylo pfijato az po uplynuti lhity 18 mésicti, béhem
niz méla Bulharska republika v navaznosti na sdéleni kontrolni zpravy nebo podobného dokladu
konstatujictho, Ze doslo k nesrovnalosti?, pozadat prijemce o vraceni plateb a provést zaznam do
knihy dluznikt platebni agentury, a odmitnuti Bulharské republiky bylo v pribéhu fizeni
vedouciho k prijeti sporného rozhodnuti nékolikrat zaznamendno pisemné. Za téchto okolnosti
je tfeba zamitnout tvrzeni, Ze ¢ldnek 54 narizeni ¢. 1306/2013 byl pouzit se zpétnym ucinkem
a sporné rozhodnuti bylo prijato pred uplynutim lhity stanovené v prvnim pododstavci tohoto
ustanoveni.

47. Pokud jde o obtize vyplyvajici z vnitrostatniho prava, na které se Bulharska republika odvolava
a které byly podrobné popsany zejména béhem jednani pred Soudnim dvorem, konstatuji, ze
unijni normotviirce nemél za to, Ze by takové obtize mohly vést k tomu, zZe by vnitrostatni organy
nepozddaly o vrdceni Cdstek v nejkratsi mozné dobé. Naproti tomu ¢l. 54 odst. 2 narizeni

¢. 1306/2013 stanovi mozné prodlouzeni lhiaty, ve které musi byt zpétné ziskdani ucinné
provedeno, bylo-li zahdjeno soudni fizeni s cilem toto zpétné ziskani napadnout.

48. Bulharska republika ma sice pravdu, kdyz tvrdi, Ze nebyla povinna pozadat o vraceni plateb
ihned po sdéleni nebo obdrzeni vyse uvedenych dokumentd®, nicméné podle vSieho zaménuje
povinnost poZddat o vrdceni plateb a ucinnost zpétného ziskdni.

49. Z téchto tvah vyplyva, ze vytka vychazejici z nespravného pravniho posouzeni, kterého se mél
dopustit Tribundl, kdyz v bodé 42 napadeného rozsudku rozhodl, Ze pozvini na druhé
dvoustranné jednani vedlo k tGpravé zjisténi ve smyslu ¢l. 52 odst. 3 nafizeni ¢. 1306/2013 ve
spojeni s ¢clankem 34 provadéciho narizeni ¢. 908/2014, musi byt zamitnuta.

2) K prdvu navrhovatelky na obhajobu v priibéhu tizent, které vedlo k prijeti sporného rozhodnuti

50. Pokud jde o idajné poruseni prava na obhajobu, konstatuji, Ze Tribunal v bodé 31 napadeného
rozsudku spravné pripomnél relevantni judikaturu, a zejména to, Ze v souvislosti s Fizenimi
tykajicimi se EZZF dodrzovani prava na obhajobu uklddd, aby kone¢né rozhodnuti o schvéleni
ucetni zavérky bylo prijato po ukonceni zvlastniho kontradiktorniho fizeni, v jehoz priabéhu musi
dotyc¢ny Clensky stat disponovat v§emi zarukami pozadovanymi pro predlozeni svého stanoviska.

51. Dale konstatuji, ze z popisu skutkového stavu postupu vedouciho k prijeti sporného
rozhodnuti* vyplyvd, ze prvni zprdva OLAF byla Bulharské republice pfeddna dne
19. ledna 2018. Povinnost pozadat o vraceni plateb do 18 mésict byla poprvé zminéna Komisi
v pozvance na druhé dvoustranné jednani ze dne 7. kvétna 2018, v niz je uveden clanek 54 narizeni
¢. 1306/2013, a poté v kazdé z nasledujicich fazi, véetné smirciho rizeni. Zejména v oficidlnim
sdéleni ze dne 19. listopadu 2019% jiz bylo uvedeno, ze Bulharska republika nepodala zadost
o vraceni plateb ani nezaznamenala odpovidajici ¢astky do knihy dluznikd, a jiz bylo navrzeno
vyloucit ¢astku 7656 848,97 eur z financovani z EZZF, jelikoz vnitrostatni systém fizeni
a kontroly nesplnoval pozadavky unijniho préava.

%2 — Konkrétné se jednd o dvé zpravy OLAF predané dne 19. ledna 2018 a dne 3. zafi 2018. Sporné rozhodnuti je ze dne 17. inora 2021.
% — Protoze tato zadost musi byt poddna do 18 mésicti: viz ¢l. 54 odst. 1 nafizeni ¢. 1306/2013.

# — Viz body 2 az 14 napadeného rozsudku.
% — Viz bod 10 napadeného rozsudku.
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52. Bulharska republika tvrdi, jak potvrdila na jednani v odpovédi na otdzku polozenou Soudnim
dvorem, ze v ramci rizeni, které vedlo k prijeti sporného rozhodnuti, a jeho vyklad prijaty
Tribunédlem bylo poruseno jeji pravo na obhajobu, nebot ji neumoznily vyuzit pravidla 50/50%. Je
vsak treba konstatovat, Ze navrhovatelka nechdpe spravné smysl ustanoveni ¢l. 54 odst. 2 narizeni
¢. 1306/2013, které, jak vyplyva z jeho znéni a jak zdiraznila Komise na jednani, nelze pouzit,
pokud doty¢ny ¢lensky stat nepodal zZadost o vraceni plateb.

53. Totéz plati, pokud Bulharska republika tvrdi, Ze v rizeni zalozeném na clanku 54 narizeni
¢. 1306/2013 je Komise povinna provést kontroly uvedené v ¢l. 54 odst. 4 tohoto narizeni
a neprovedenim téchto kontrol Komise porusila jeji pradvo na obhajobu. Vedle skute¢nosti, ze
body napadeného rozsudku, na které se navrhovatelka v ramci své argumentace odvolava, toto
ustanoveni nezminuji, konstatuji, ze odstavec 4 odkazuje na cl. 54 odst. 2 naftizeni ¢. 1306/2013
a tykd se financ¢nich dasledki pro ¢lensky stat vyplyvajicich ze zpétného ziskani plateb, k némuz
nedoslo ve lhiaté Cctyf nebo osmi let od poddni Zddosti o vrdceni plateb. Opakuji, Ze
v projednavané véci zadna takova zadost ucinéna nebyla.

54. Pokud jde o tvrzeni, podle kterého v disledku zmény pravniho zékladu v prabéhu fizeni byla
Bulharska republika nucena brénit se ,naslepo®, odkazuji na podrobny popis rizeni, které vedlo
k prijeti sporného rozhodnuti, jak je pfipomenuto v bodech 2 az 14 napadeného rozsudku,
z néhoz zejména vyplyva, ze otdzka zpétného ziskini plateb byla hlavnim tématem veskeré
komunikace s Komisi, ktera nasledovala po pozvani na druhé dvoustranné jednani.

55. Tribundl tudiz v bodé 49 napadeného rozsudku rovnéz spravné konstatoval, ze nedoslo
k poruseni prava na obhajobu, kdyz s ohledem na odkaz na judikaturu v bodé 31 napadeného
rozsudku implicitné, ale nutné konstatoval, Ze sporné rozhodnuti bylo prijato po konkrétnim
kontradiktornim fizeni, v jehoz priibéhu méla navrhovatelka vSsechny moznosti vyjadrit se
k otdzce, ze nebylo pozddano o vraceni plateb.

3) Zdvéry

56. Prvni a treti vytka musi byt zamitnuty jako neopodstatnéné.

2. Ke druhé vytce, vychdzejici z nespravného pravniho posouzeni pri vykladu clanku 47
narizeni ¢. 1306/2013, pokud jde o skutecnost, Ze nebyly provedeny kontroly na misté

57. Bulharska republika tvrdi, ze pro prijeti rozhodnuti podle ¢lanku 52 nafizeni ¢. 1306/2013 byla
Komise povinna provést kontrolu na misté a vcas informovat dotceny clensky stat, jak stanovi
clanek 47 uvedeného narizeni”. Bulharska republika vytyka Tribundlu, Ze nezkoumal predlozené
dtikazy za Gcelem posouzeni, zda ji Komise vcas informovala pfed provedenim kontroly na misté,
kdyz bylo zahdjeno fizeni podle ¢l. 52 odst. 3 narizeni ¢. 1306/2013 ve spojeni s ¢l. 52 odst. 1 téhoz
narizeni, jak vyzaduje jeho ¢l. 47 odst. 2.

58. Komise navrhuje zamitnuti této druhé vytky.

% — Toto ustanoveni stanovi, ze nedojde-li ke zpétnému ziskani plateb do ¢tyt let od data Zddosti o vraceni plateb, nebo do osmi let
v ptipadé, ze zpétné ziskdni je vymdhdno u vnitrostatnich soudd, pak finan¢ni dasledky toho, Ze platby nebyly ziskdny zpét, nese z 50 %
doty¢ny ¢lensky stat a z 50 % jsou kryty z rozpoctu Unie.

7 — Clanek 47 odst. 1 nafizen{ ¢. 1306/2013 stanovi, ze ,[a]niZ jsou dotéeny kontroly provadéné ¢lenskymi staty na zdkladé vnitrostatnich

pravnich [...] pfedpisd, [...] mize Komise v ¢lenskych stitech organizovat kontroly na misté“. Prvni pododstavec druhého odstavce
tohoto ustanoveni stanovi, ze ,Komise s dostate¢nym predstihem ohldsi kontrolu na misté doty¢nému ¢lenskému statu”.
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59. Z bodu 33 kasa¢niho opravného prostredku vyplyvd, ze Bulharskad republika ,ma za to, Ze
v projednavané véci méla Komise za ucelem prijeti rozhodnuti podle clanku 52 [nafizeni
¢. 1306/2013] provést kontrolu na misté [...] v ¢clenském staté podle ¢lanku 47 a v ndvaznosti na
tuto kontrolu prijmout podle ¢l. 52 odst. 1 [tohoto nafizeni] provadéci rozhodnuti, v némz jsou
stanoveny castky, které maji byt vylouceny z financovani Unii na zakladé svych vlastnich zjisténi,
nebo oznamit ¢lenskému statu ukonceni setreni®.

60. Bulharska republika neoznacila ¢asti napadeného rozsudku, ve kterych Tribunal nespravné
vylozil clanek 47 narizeni ¢. 1306/2013. Napadeny rozsudek neobsahuje Ziddnou zminku
o diskuzi, kterd by se tykala tohoto ustanoveni. Ziaroven uvadim, ze Bulharskd republika
nezpochybnuje bod 23 napadeného rozsudku, v némz Tribunal uvedl Zalobni diivody, které mu
byly predlozeny, a ktery neobsahuje zaddnou zminku o tomto c¢lanku 47. Souhlasim tedy
s postojem Komise, kterd dospéla k zavéru, ze Bulharska republika nemize v ramci tohoto
kasa¢niho opravného prostredku Tribundlu vytykat, Ze se touto otdzkou nezabyval. S ohledem na
omezeni pravomoci Soudniho dvora, jez je stanoveno profizeni o kasacnim opravném prostredku,
kterd je vymezena na pravni reseni zalobnich divoda a vytek uplatnénych pfed Tribundlem?,
nemuze navrhovatelka poprvé az v fizeni pred Soudnim dvorem uplatnit vytku, kterou
neuplatnila pred Tribunélem.

61. Pokud jde o vytku, ze Tribundl neprezkoumal dikazy, které by mu umoznily posoudit, zda
byla splnéna podminka tykajici se kontrol na misté, Bulharskd republika své tvrzeni nepodporila
zadnym presnym vymezenim uvedenych dikazi, jez mély byt idajné predlozeny Tribunalu, aniz
by je Tribunal vSak nésledné zohlednil.

62. Tato vytka by tedy mohla byt prima facie odmitnuta jako nepfipustnd.

63. Bulharska republika vSak v rdmci své repliky vysvétluje, Ze tuto vytku je tieba chapat v Sirsim
kontextu jejiho tvrzeni, jehoz cilem je prokazat rozdil v povaze rizeni zalozenych na clanku 52
narizeni ¢. 1306/2013 a rizeni zalozenych na ¢lanku 54 uvedeného narizeni. Prijeti provadéciho
rozhodnuti na zakladé prvniho uvedeného ustanoveni by vyzadovalo kontroly na misté, coz
Bulharska republika legitimné ocekavala.

64. 1kdyby se Soudni dvir rozhodl prezkoumat tuto vytku meritorné — s tim, ze se jednd, jak tvrdi
navrhovatelka, o novy argument, ktery byl rozvinut ve vztahu k postoji prijatému Tribundlem* —
Bulharska republika by z néj nemohla vyvodit zadny uzite¢ny zavér pro ucely tohoto kasa¢niho
opravného prostredku, nebot rizeni, které vedlo k prijeti sporného rozhodnuti, je tfeba povazovat
od pozvéani na druhé dvoustranné jednani za fizeni zaloZené na ¢l. 54 odst. 5 nafizeni ¢. 1306/2013.

65. Pokud jde navic o tvrzeni o povinnosti provadét kontroly na misté v pripadé, ze se Komise
rozhodne zahdjit fizeni podle ¢l. 52 odst. 1 nafizeni ¢. 1306/2013 za tcelem prijeti provadéciho
rozhodnuti jako takového, sdilim nazor Komise a omezim se na konstatovani, zZe zaprvé ze znéni

v

clanku 47 narizeni ¢. 1306/2013* jednoznacné vyplyvd, ze kontroly na misté jsou pouhou

% — Tento zndmy pozadavek byl v neddvné dobé vyjadren napiiklad rozsudky ze dne 26. zafi 2024, JCDecaux Street Furniture Belgium
v. Komise (C-710/22 P, EU:C:2024:787, bod 33), a ze dne 4. fijna 2024, Aeris Invest v. Komise a CRU (C-535/22 P, EU:C:2024:819,
bod 253) a thyssenkrupp v. Komise (C-581/22 P, EU:C:2024:821, bod 123).

¥ — Viz rozsudek ze dne 19. prosince 2019, HK v. Komise (C-460/18 P, EU:C:2019:1119, bod 27), citovany Bulharskou republikou.
V projedndvané véci se jednd o tvrzeni Tribundlu, podle kterého sdéleni zjisténi mohlo byt upraveno (viz bod 42 napadeného
rozsudku). Odkazuji tedy rovnéz na bod 43 a nésl. tohoto stanoviska.

% — Viz pozndmka pod ¢arou 27 tohoto stanoviska.
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moznosti®; zadruhé, ze zahdjeni fizeni podle ¢l. 52 odst. 1 nafizeni ¢. 1306/2013 neni nijak
podminéno provedenim takovych kontrol a zatreti, ze takovy zavér neni zpochybnén vykladem

¢l. 52 odst. 3 nafrizeni ¢. 1306/2013, ktery odkazuje na ,vysledky kontroly Komise®, aniz by
stanovil jakoukoli systematickou vazbu mezi témito kontrolami a organizaci kontrol na misté .

66. Proto musi byt tato vytka za predpokladu, Ze je pripustnd, zamitnuta jako neopodstatnéna.

3. Ke ctvrté vytce vychdzejici z nesprdavného pravmiho posouzeni pri vykladu povinnosti
Komise uvést oditvodnéni

67. Pokud jde o ctvrtou vytku, Bulharskd republika tvrdi, Ze Tribundl mél v bodech 61 a 62
napadeného rozsudku nespravné za to, Ze povinnost uvést odiivodnéni byla dodrzena z diivodu
ucasti Bulharské republiky na kontradiktornim rizeni podle ¢l. 52 odst. 3 narizeni ¢. 1306/2013.

68. Z4adné sdéleni, kterym by Komise informovala ¢lensky stit o svych zévérech podle ¢l. 54
odst. 5 nafrizeni ¢. 1306/2013, vypracované na zdkladé ovéfeni podle odstavce 4 uvedeného
¢lanku, udajné nebylo zasldno, coz je v rozporu s tim, co vyzaduje ¢lanek 34 provadéciho narizeni
¢. 908/2014. Komise nemutze v pribéhu rizeni zménit pravni zdklad. Timto postupem udajné
navrhovatelce znemoznila seznamit se skutecnymi davody, pro které bylo rizeni zahdjeno, které
se tdajné neobjevily ani ve sporném rozhodnuti.

69. Komise navrhuje zamitnuti této ¢tvrté vytky.

70. Z bodt napadeného rozsudku, kterych se tyka tato vytka, vyplyvd, ze Komise poprvé odkazala
na ¢l. 54 odst. 1 narizeni ¢. 1306/2013 az v pozvance na druhé dvoustranné jednani. Tribunal
nicméné konstatoval, ze Bulharskd republika byla zapojena do procesu pripravy sporného
rozhodnuti a méla moznost pred prijetim sporného rozhodnuti opakované diskutovat o otazce
vymahani pohledavek®. Tribundl dospél k zavéru, ze zalobkyné nemuze tvrdit, Ze nebyla
informovana o divodech nebo Ze nemohla porozumét divodim, pro které ji Komise zamyslela
ulozit spornou finan¢ni opravu .

71. Témto bodiim napadeného rozsudku predchézelo v bodech 57 az 60 pripomenuti relevantni
judikatury tykajici se povinnosti Komise uvést odiivodnéni. Bulharska republika nezpochybnuje
rozsah povinnosti uvést odtivodnéni, jak je uveden v téchto bodech.

72. Tribundl tak v bodé 60 napadeného rozsudku upresnil relevantni judikaturu Soudniho dvora
tykajici se konkrétné podminek, za kterych se rozhodnuti Komise, kterym Komise odmitd uplatnit
k tizi dotéeného fondu c¢ast vykdzanych vydaja, jevi jako dostate¢né odiivodnéné. Konstatoval
zaprvé, ze takova rozhodnuti musi byt prijata na zakladé souhrnné zpravy a korespondence mezi
Komisi a timto ¢lenskym statem, a zadruhé, ze povinnost oddvodnéni je splnéna, pokud je tento
Clensky stat tizce zapojen do procesu pripravy tohoto rozhodnuti a byly mu zndmy davody, pro
které se Komise domnivala, ze nemize pripustit, aby k tizi doty¢ného fondu byla ictovana sporna
castka. Tribundl poté ovéril, ze obé tyto podminky byly v projednavané véci splnény.

3 — ,[...] mize Komise v ¢lenskych statech organizovat kontroly na misté” (kurzivou zvyraznil autor stanoviska). Pouze v pfipadé, Ze se
Komise rozhodne provést kontroly na misté, je v souladu s ¢l. 47 odst. 2 nafizeni ¢. 1306/2013 povinna to s dostate¢nym predstihem
ohlésit doty¢nému ¢lenskému statu.

# — Jak Komise spravné uvedla, ¢l. 48 odst. 1 natizeni ¢. 1306/2013 popisuje kontroly na misté provadéné Komisi jako jeden z prostredkii —
nikoli jediny — které ma k dispozici k ziskani informaci nezbytnych pro svou kontrolu.

% — Viz bod 61 napadeného rozsudku.
¥ — Viz bod 62 napadeného rozsudku.
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73. Tribundl, ktery konstatoval, ze navrhovatelka byla tzce zapojena do procesu pripravy
rozhodnuti, pfitom odkdzal na body 38 az 40 svého rozsudku — které nejsou napadeny® — z nichz
vyplyvd, Ze zaprvé pozvanka na druhé dvoustranné jednani zasland navrhovatelce odkazovala na
¢l. 54 odst. 1 narizeni ¢. 1306/2013; zadruhé, Ze v kone¢ném stanovisku zaslaném Bulharské
republice bylo uvedeno, ze Komise hodla trvat na svém postoji ulozit finan¢ni opravu na zékladé
¢l. 54 odst. 5 pism. a) a ¢) uvedeného narizeni; a zatfeti, Ze ac sporné rozhodnuti obecné odkazuje
na clanek 52 uvedeného narizeni, v tabulce prilozené k tomuto rozhodnuti se v Casti vénované
Bulharsku je ve sloupci nazvaném ,Davod” jasné uvedeno, Ze nedoslo ke zpétnému ziskani®.
Dodavam, jak Komise spravné uvedla, Ze Bulharska republika podle vSeho nezpochybnuje
skutecnost, ze samotnd souhrnnd zprava vyslovné odkazuje na ¢l. 54 odst. 1 nafizeni
¢. 1306/20137.

74. Z konstatovani Tribundlu tak jasné vyplyva uzké zapojeni Bulharské republiky do pribéhu
celého rozhodovaciho procesu, ktery vedl ke spornému rozhodnuti. Tribundl se tedy nedopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, Ze s ohledem na zptisob, jakym probéhlo spravni
fizeni, byla Bulharskd republika po pozvani na druhé dvoustranné jedndni* pravidelné
informovana o imyslu a poté o rozhodnuti Komise vyloucit nékteré castky z financovani Unif
z davodu, ze Bulharska republika trvale odmitala pozadovat vraceni dotcenych castek®.

75. Z tohoto odmitnuti logicky vyplyvd, ze navrhovatelce nelze prisvédcit, kdyz tvrdi, ze ji nebyly
znamy dvody, pro které se Komise rozhodla vyloucit dotcené ¢astky z financovani Unii.

76. Tribundl se tedy nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz dospél k zavéru, ze
Komise neporusila svou povinnost uvést odivodnéni. Tato vytka tudiz musi byt zamitnuta jako
neopodstatnéna.

4. K padté vytce vychdzejici z neprezkoumdni obecné povinnosti rddné péce stanovené v cl. 4
odst. 3 SEU

77. Pokud jde o patou vytku, navrhovatelka Tribundlu vytykd, Ze neovéril, zda Komise dodrzela
obecnou povinnost fadné péce stanovenou v ¢l. 4 odst. 3 SEU, nebot sporné rozhodnuti prijala
undhlené. Komise tedy méla po obdrzeni zavére¢nych zprav OLAF tyto zpravy predat ¢lenskému
statu pouze s doporucenim prijmout ndpravna opatieni a poté ovérit, zda byl dodrzen ¢l. 54 odst. 1
nafizeni ¢. 1306/2013, a teprve poté prijmout provadéci rozhodnuti na zdkladé ¢l. 54 odst. 5
pism. a) a ¢) uvedeného narizeni.

78. Komise navrhuje tuto vytku zamitnout.

79. Predevsim je tfeba pripomenout, ze rozsah povinnosti ziskat zpét neopravnéné vyplacené
castky spravné pripomnél Tribundl, kdyz rozhodl, Ze tato povinnost je ,vyjadienim obecné
povinnosti Fddné péce stanovené v ¢l. 4 odst. 3 SEU, pokud jde o financovani spole¢né zemédélské
politiky” a tato povinnost ,s sebou nese, ze vnitrostatni organy pristoupi ke zpétnému ziskani

% — Bulharska republika ostatné v bodé 24 svého kasa¢niho opravného prostfedku uznévd, ze tvrzeni obsazend v bodé 40 napadeného
rozsudku jsou spravna.

% — Viz body 39, 40 a 41 napadeného rozsudku.

%7 — Tuto souhrnnou zpravu poskytla Komise Tribundlu v rdmci své Zalobni odpovédi (viz ptiloha B.1 zZalobni odpovédi). Komise cituje
rovnéz vynatek v bodé 16 své kasa¢ni odpovédi v rdmci projedndvaného kasa¢niho opravného prostredku. Odkazuje se na néj
v bodé 41 napadeného rozsudku.

% — Viz bod 6 napadeného rozsudku.
¥ — To potvrzuje i popis jednotlivych fézi fizeni, jak jsou popsény zejména v bodech 9, 10 a 12 napadeného rozsudku.

ECLI:EU:C:2025:156 15



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA A. BionpiHO — VEC C-294/23 P
BuLHARSKO V. KoMisE (NEOPRAVNENE VYDAJE FINANCOVANE z EZZF)

bezodkladné a vcas a vyuziji prostfedky ovérovani a vymdhani, které maji k dispozici, aby zajistily
ochranu téchto zajmt“*. Zda se, ze tato vytka musi byt vykladana spiSe tak, ze je v ni vytykdno
Tribunélu, ze neodpovédél na argumenty uplatnéné v prvnim stupni, a sméfuje tak na poruseni
povinnosti Tribunélu uvést odtivodnéni*.

80. Podle ustdlené judikatury ma povinnost Tribunalu uvést odivodnéni umoznit zticastnénym
osobam seznamit se s odivodnénim prijatého rozsudku a Soudnimu dvoru disponovat poznatky
dostate¢nymi k tomu, aby mohl vykonat soudni prezkum®. Tribundl neni povinen poskytnout
vysvétleni, ve kterém by se vyCerpavajicim zptisobem postupné zabyval kazdou z Gvah uvedenych
ucastniky sporu, takze odGvodnéni Tribundlu mize byt implicitni za podminky, ze umozni
zucastnénym osobam sezndmit se s dvody, pro¢ Tribundl neprijal jejich argumenty, a Soudnimu
dvoru disponovat poznatky dostate¢nymi k tomu, aby provedl prezkum*.

81. Predné uvadim, ze navrhovatelka v ramci kasa¢niho opravného prostredku nezpochybnuje
vyjadreni zalobnich divoda pred Tribundlem, jak je uvedeno v bodé 23 napadeného rozsudku.

82. Argumenty, které Bulharska republika predlozila Tribunalu v souvislosti s otazkou poruseni
zasady loajalni spoluprice, nemély samostatnou povahu*, ale naopak byly vzneseny v reakci na
udajné poruseni rizeni, které mélo vést k prijeti sporného rozhodnuti. Tribunal tedy mohl
opravnéné prezkoumat tuto vytku v ramci prezkumu prvniho zalobniho divodu tak, jak jej
prejmenoval.

83. Argumenty predlozené navrhovatelkou se rovnéz vyznacovaly znacnou stru¢nosti®. Nelze
tedy vytykat, Ze na stru¢nou argumentaci bylo odpovézeno stejné strucné.

84. Jak tedy spravneé tvrdi Komise, Tribunal mohl v bodé 49 napadeného rozsudku konstatovat, Ze
»vzhledem k tomu, Ze postoj Komise k nezbytnosti zpétného ziskani spornych vydaja byl
[navrhovatelce] sdélen pred druhym dvoustrannym jedndnim a vSechny otazky tykajici se pouziti
clanku 54 narizeni ¢. 1306/2013 byly [...] projednavany po celou dobu zbyvajictho postupu
schvalovani, a to i pred smir¢im organem, nelze mit za to, ze byla porusena procesni prava
Bulharské republiky, stejné tak nedoslo k poruseni [...] zasady loajalni spoluprace®.

85. Tribundl tak zjevné odpovédél na podstatu argumentace rozvinuté v bodech 104 az 108
zaloby, jelikoz navrhovatelka v nich tvrdila, ze byla porusena zasada loajalni spoluprace z davodu
poruseni jejich procesnich prav vyplyvajicich z ¢lanku 54 natizeni ¢. 1306/2013.

86. Pata vytka musi byt tudiz zamitnuta jako neopodstatnéna.

% — Viz bod 88 napadeného rozsudku a citovana judikatura.

' — Viz rozsudek ze dne 12. prosince 2024, DD/FRA (C-680/22 P, EU:C:2024:1019, bod 58).

# — Viz rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2018, Equipolymers a dalsi v. Rada (C-363/17 P, EU:C:2018:402, bod 45).

% — Viz rozsudek ze dne 12. prosince 2024, DD v. FRA (C-130/22 P, EU:C:2024:1018, bod 87 a citovana judikatura).
# — V tomto ohledu odkazuji na ndzev prvniho zalobniho dtavodu, jak vyplyvd z zaloby.

% — Viz napriklad bod 108 zaloby.

% — Jak uptesnila Bulharska republika ve své replice.
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5. K Sesté vytce vychdzejici z poruseni povinnosti uvést odiivodnéni ze strany Tribundlu

87. Bulharska republika vytykda Tribundlu nedostate¢né odivodnéni rozsudku, pricemz se opirad
v podstaté o tfi argumenty. Tribundl tak Gdajné nezohlednil a neposoudil dopis Komise
predlozeny navrhovatelkou tésné pred jedndnim pred nim. Neodpovédél ani na argument, ze
Komise zménila svou praxi. V neposledni fadé se Tribundl nevyjadril k argumentiim vychdzejicim
z narizeni (EU, Euratom) 2020/2223%,

88. Komise navrhuje zamitnuti této Sesté vytky.

89. Pokud jde o uvedeny dopis, z bodti 17 az 22 napadeného rozsudku vyplyva, ze tento dikazni
navrh predlozeny Bulharskou republikou den pfed jednanim pred Tribundlem byl shleddan
pripustnym, takze dopis Komise, ktery navrhovatelka obdrzela dne 12. kvétna 2022, byl proveden
jako dikaz. Tento dopis je nasledné zminén v bodé 53 v odivodnéni napadeného rozsudku, které
se tyka analyzy prvniho Zalobniho davodu pfedlozeného Tribundlu, z niz vyplyvd, Ze podle
posouzeni Tribundlu Bulharska republika nevysvétlila, v ¢em by tento dopis mohl podpoftit jeji
argumentaci. Tribundl tak timto navrhovatelce zcela umoznil, aby pochopila davody, proc jeji
argumentaci nevyhovél.

90. Podle Tribundlu Bulharska republika nevysvétlila relevanci tohoto dopisu pro jeji zalobu a tak
se Tribunal nevyjadril rovnéz ani k otdzce udajné zmény praxe Komise.

91. Vzhledem k tomu, ze — jak jsem jiz pripomnél*® — Tribundl nebyl povinen se vyjadrit ke
kazdému z argumentt uvedenych navrhovatelkou v jeji zalobé, obsahuje napadeny rozsudek
veskeré informace nezbytné k tomu, aby Bulharska republika mohla zjistit davody, pro¢ Tribunal
nevyhovél jejim argumentim tykajicim se dopisu a udajné zmény praxe Komise. Bulharska
republika tedy nemuaze davodné tvrdit, Ze Tribundl nesplnil svou povinnost uvést odivodnéni.

92. Pokud jde v neposledni radé o bod 48 kasa¢niho opravného prostredku, je tieba konstatovat,
ze Bulharska republika jasné nevysvétlila, pro¢ se domniva, ze bod 29 odtvodnéni narizeni
2020/2223 ji mze pomoci prokdzat, ze napadeny rozsudek md byt zrusen. Stejny zavér je treba
ucinit, i pokud jde o dovolavani se®, ze strany Bulharské republiky, ¢lanku 2 tohoto narizeni,
jehoz predmét podle veho s timto sporem nijak nesouvisi®. Takovy argument tedy podle vseho
nemuze ovlivnit rozhodnuti o tomto kasa¢nim opravném prostredku.

93. Proto musi byt vytka, Ze Tribundl porusil povinnost uvést odiivodnéni, v plném rozsahu
zamitnuta.

V. Zavéry

94. S ohledem na vSechny vyse uvedené Gvahy, a aniz je dotcen prezkum druhého diivodu
kasa¢niho opravného prostiedku, navrhuji, aby Soudni dvir prvni divod kasa¢niho opravného
prostredku zamitl.

¥ — Nafizen{ Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2020/2223 ze dne 23. prosince 2020, kterym se ménf natizeni (EU, Euratom)
¢. 883/2013, pokud jde o spolupraci s Uradem evropského verejného Zalobce a tcelnost vysetfovani Evropského tradu pro boj proti
podvodum (Uf. vést. 2020, L 437, s. 49).

# — Viz judikatura uvedend v bodé 80 tohoto stanoviska.

¥ — Viz bod 48 kasa¢niho opravného prostredku.
% — Tento ¢lanek totiz pouze uptesnuje podminky vstupu nafizeni 2020/2223 v platnost.
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