TUOMIO 16.7.1992 - ASIA C-343/90

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
16 piivina heindkuuta 1992 *

Asiassa C-343/90,

jonka Tribunal Fiscal Aduaneiro do Porto on saattanut ETY:n perustamissopimuk-
sen 177 artiklan mukaisesti yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen
ensin mainitussa tuomioistuimessa vireilli olevassa asiassa

Manuel José Lourenco Dias
vastaan
Director da Alfangeda do Porto,
ennakkoratkaisun ETY:n perustamissopimuksen 12 ja 95 artiklan tulkinnasta,
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Joliet sekd tuomarit G. F. Manci-
ni, J. C. Moitinho de Almeida, G. C. Rodriguez Iglesias ja M. Zuleeg,

julkisasiamies: G. Tesauro,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,
ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet:

- Tribunal Fiscal Aduaneiro do Porton yleinen syyttdji, edustajanaan Isabel
Aguiar,

* Oikeudenkayntikieli: portugali.
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- Portugalin hallitus, asiamichinddn Euroopan yhteisOihin liittyvid asioita
hoitavan keskusviraston oikeudellisen osaston p#illikké Luis Fernandes ja
saman osaston oikeudellinen neuvonantaja Maria Luisa Duarte,

- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus,- asiamiehenfddn Hussein A. Kaya,
Treasury Solicitor’s Department,

- Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehindin oikeudellinen neuvonantaja
Anténio Caeiro ja oikeudellisen yksikén virkamies Daniel Calleja Crespo,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

ottaen huomioon Portugalin hallituksen ja komission 20.2.1992 pidetyssd istunnossa
esittdmét suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 31.3.1992 pidetyssi istunnossa esittiman ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan
tuomion

1 Tribunal Fiscal Aduaneiro do Porto (Portugal) on 18.10.1990 tekemillddn
padtdkselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 16.11.1990,
esittinyt kahdeksan ennakkoratkaisukysymystd, jotka koskevat ETY:n
perustamissopimuksen niiden méirdysten tulkintaa, jotka koskevat vaikutuk-
seltaan tuontitulleja vastaavia maksuja ja syrjivid sisdisid veroja, voidakseen
arvioida sellaisen jirjestelmén yhteensopivuutta yhteison oikeuden kanssa,
jolla ajoneuvoille madratain vero.

2 Nimi kysymykset on esiteity sellaisen asian yhteydessd, jossa vastakkain
ovat Manuel José Lourenco Dias ja Director da Alfangeda do Porto (Porton
tullijohtaja). Viimeksi mainittu on katsonut Lourengo Diasin muuttaneen
tiettyjd ajoneuvon teknisi ominaisuuksia maksamatta veroa, joka olisi pitinyt
muutoksen johdosta maksaa.
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Kyseisestd verosta sdiddetian 10.5.1989 annetussa Decreto Lei n:o 152:ssa
(Diério da Reptblica, I série, n:o 107, 10.5.1989; s. 1858, jiljempdni laki-
asetus). Vero koskee periaatteessa kaikkia autoja, olivatpa ne Portugaliin
tuotuja tai sielld koottuja tai valmistettuja. Laki-asetuksen 2 pykéldn 2 mo-
mentissa sdddetyn' poikkeuksen nojalla niitd ajoneuvoja, joilla on sellaisia-
ominaisuuksia kuin kiinted vélilevy, jolla erotetaan tavaratila kuljettajalle ja
matkustajille varatusta tilasta, ja joiden tavaratila on varustettu lattialla
pidetdin "tavaroiden kuljettamiseen tarkoitettuina kevyini ajoneuvoma ja
niitd voidaan tuoda Portugaliin verotta.

Ennakkoratkaisupyyntod koskevasta paiatoksestd ilmenee, ettd ajoneuvon,
josta on kysymys p#dasiassa, on marraskuussa 1989 tuonut Ranskasta
Portugaliin portugalilainen yritys Automéveis Citroén SA. Tuontihetkelld
ajoneuvo oli varustettu kiintedlld vililevylld ja tavaratilan lattialla. Tuoja ei
ndin ollen ole joutunut maksamaan autoveroa.

Citroén on 31.12.1989 myynyt ajoneuvon Lourenco Diasin tySnantajalle,
joka on 2.1.1990 rekisterdinyt sen ensimméisen kerran luokkaan ”paino:
kevyt, tyyppi: tavarakuljetus”. Muutama kuukausi myShemmin, heindkuussa
1990 Lourenco Dias ajoi kyseistd autoa tydnantajansa lukuun ja joutui Porton
poliisin pyséyttdmiksi; poliisi huomasi, ettd vililevy oli otettu pois. Poliisi
arvioi, ettd kyseisen toimenpiteen vuoksi ajoneuvosta oli tullut laki-asetukses-
sa tarkoitettu “henkilokuljetukseen tarkoitettu tai monikdyttdinen kevyt
ajoneuvo” ja ettd siitd oli ndin ollen kannettava autovero.

Laki-asetuksen 1 pykilin 2 momentissa sdddetddn nimittdin, ettd autoveroa
sovelletaan myos niihin tavarakuljetuksiin tarkoitettuihin kevyisiin ajoneuvoi-
hin, jotka niiden kiyttéon ottamisen jilkeen on muunnettu henkilokuljetuk-

. seen tarkoitetuiksi ajoneuvoiksi tai sellaisiksi monikayttdisiksi ajoneuvoiksi,

joiden tarkoituksena on henkild- ja tavarakuljetukset.

Director da Alfingeda do Porto on katsonut Lourenco Diasin olevan vastuus-
sa kyseisestd muutoksesta ja madrdnnyt tdlle sakkoa laki-asetuksen 11
pykilissa sdddetysti tullipetoksesta silld perusteella, ettei muutoksia, joita oli
tehty ajoneuvon veroluokan madrittivien ominaisuuksien osalta, ollut ilmoi-
tettu.

‘Lourengo Dias on riitauttanut timan paitoksen ja saattanut asian Tribunal

Fiscal Aduaneiro do Porton kasiteltdvaksi pyytden viimeksi mainittua tuomio-
istuinta vapauttamaan hinet sakosta.
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Kyseinen tuomioistuin on katsonut tarpeelliseksi esittdd yhteisdjen tuomiois-
tuimelle kahdeksan ennakkoratkaisukysymystd, jotka koskevat ETY:n
perustamissopimuksen 12 ja 95 artiklan tulkintaa. Ndmé kysymykset ovat
sanamuodoltaan seuraavat:

”1)

2)

3)

4)

3)

6)

Annetaanko ETY:n perustamissopimuksen 95 artiklan ensimméisessé
kohdassa Portugalin valtiolle lupa maaratd autovero yhteisostd tuoduil-
le kiytetyille ajoneuvoille ja vapauttaa verosta Portugalista ostetut
kiytetyt ajoneuvot?

Sallitaanko ETY:n perustamissopimuksen 95 artiklan toisessa kohdassa
sellaisen portugalilaisen autoveron soveltaminen, joka perustuu erityi-
siin veroasteikkoihin siten, ettd veron méird kasvaa voimakkaasti
tietystd sylinteritilavaudesta alkaen sellaisten ajoneuvojen osalta, joita
ei koota eiki valmisteta Portugalissa, siten, ettd vero koskee ainoas-
taan tuotuja ajoneuvoja?

Sallitaanko ETY:n perustamissopimuksen 95 artiklassa se, ettd Portu-
gal varmistaa tai pyrkii varmistamaan sen, ettd autojen hankinnat
sidotaan sellaiseen taloudelliseen malliin, jonka alaan kuuluvat ajoneu-
vot, joiden sylinteritilavuus on 801 ja 1500 kuutiosenttimetrin vililla,
siten, ettd ajoneuvoille, joilla on kyseinen sylinteritilavuus, myonne-
tdin autoveron alennus?

Sallitaanko ETY:n perustamissopimuksen 95 artiklan toisessa kohdassa
se, ettd tuontiin kohdistuvaa autoveroa koskevat erilaiset veronkanto-
muodollisuudet ja maksuajat kuin Portugalissa valmistetuista maksetta-
vaa veroa?

Sallitaanko 95 artiklan toisessa kohdassa se, ettd Portugalin valtio
asettaa rajoituksen tuotujen ajoneuvojen liikenteelle, muttei minkéén-
laista rajoitusta Portugalissa kootuille tai valmistetuille ajoneuvoille
siten, ettd ensiksi mainitut voivat olla liikenteessi ainoastaan enintiin
48 tuntia niiden maahantulosta alkaen?

Sallitaanko ETY:n perustamissopimuksen 95 artiklan toisessa kohdassa
se, eftd Portugalin valtio asettaa maérdajan ajoneuvon tuontia koskevi-
en asiakirjojen esittdmiselle toimivaltaiselle tulliasemalle, vaikkei se
aseta midriaikaa vaadittujen tulliasiakirjojen esittimiselle Portugalissa
koottujen tai valmistettujen ajoneuvojen osalta?
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7)  Sallitaanko ETY:n perustamissopimuksen 95 artiklassa se, ettd Portu-
galin valtio vapauttaa autoverosta vanhojen ajoneuvojen tuonnin silloin
kun tietyt subjektiiviseen harkintaan liittyvat edellytykset tdyttyvat?

8) Jos jdsenvaltio juuri ennen liittymistidin ETY:yyn ottaa Kayttoon
sisdisen maksun, joka kohdistuu paitsi yhteisdstd tuotuihin tuotteisiin
my0s tuotteisiin, joiden viitetidn valmistettavan kyseisessd valtiossa,
mutta kyseinen valtio ei valmista kyseisié tuotteita tai valmistaa niitd
niin vahiisia miadrid, ettei niilld ole vdhaisintikdin merkitystd mark-
kinoiden kannalta, onko tll6in kyseessd ETY:n perustamissopimuksen
95 artiklan peitelty rikkominen? Jos ndin on, eikd vero ole tdlldin
vaikutukseltaan tuontitullia vastaava vero, joka on kielletty ETY:n
perustamissopimuksen 12 artiklassa?”

Pidasiaa koskevia tosiseikkoja, menettelyn kulkua sekd asianosaisten esitta-
miid huomautuksia koskevat tarkemmat tiedot ilmenevat suullista kisittelya
varten laaditusta kertomuksesta. Oikeudenkdyntiasiakirjojen nditd osia
kisitellddn jdljempana vain, mikéli se on tarpeen tuomioistuimen perustelujen
selvittdmiseksi.

Ennakkoratkaisukysymysten merkityksellisyys

Alustavasti on todettava, ettd kaikki asianosaiset, jotka ovat esittineet
huomautuksia yhteiséjen tuomioistuimelle, ovat saattaneet kyseenalaiseksi
esitettyjen ennakkoratkaisukysymysten tai osan niistd merkityksellisyyden
kansallisen tuomioistuimen Kkésiteltivaksi saatetun asian ratkaisemisen
kannalta.

Erityisesti Portugalin hallitus viittad, ettd padasian kohteena oleva varsinai-
nen asia sellaisena kuin se on saatettu kansallisen tuomioistuimen késiteltd-
viksi koskee sitd erottelua, joka kansallisessa verojirjestelméssd tehdddn
”henkil6kuljetuksiin tarkoitettujen tai monikayttdisten kevyiden ajoneuvojen”
ja “tavarakuljetuksiin tarkoitettujen kevyiden ajoneuvojen” vililld, ja ettei
yksikddn esitetyistd kysymyksistd liity tdhén erotteluun.

Tiltd osin on muistettava tietyt periaatteet, jotka koskevat yhteisdjen tuomio-
istuimelle perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla kuuluvaa toimivaltaa,
ja tsmennettdvi niita.
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Vakiintuneesta oikeuskdytannostd (ks. tissd asiassa ensiksi asia 16/65,
Schwarze, tuomio 1.12.1965, Kok. 1965,s. 1081 ja viimeksi asia C-
147/91, Ferrer Laderer, tuomio 25.6.1992, Kok. 1992, s. I-4097, 6 kohta)
seuraa ensinnikin, ettd perustamissopimuksen 177 artiklassa s#ddnnelty
menettely on yhteiséjen tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten
vilisen yhteisty6n viline.

Yhtd lailla vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan (ks. tissd asiassa ensiksi
asia 83/78,Pigs Marketing Board, tuomio 29.11.1978, Kok. 1978, s. 2347,
25 kohta ja viimeksi asia C-186/90, Durighello, tuomio 28.11.1991, Kok.
1991, s. 1-5773, 8 kohta) tissd yhteistydssi kansallinen tuomioistuin, jolla
yksin on viliténti tietoa asiaan liittyvistd tosiseikoista, voi asian erityispiir-
teet huomioon ottaen arvioida parhaiten, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian
ratkaisemiseksi.

Téstd seuraa, ettd silloin kun kansallisen tuomioistuimen esittdmét kysymyk-
set koskevat yhteisdon oikeuden siddnndksen tai médrdyksen tulkintaa, yh-
teisdjen tuomioistuin on periaatteessa velvollinen antamaan asiassa ratkaisun
(katso asiassa C-231/89, Gmurzynska, 8.11.1990 annettu tuomio, 20 kohta,
Kok. 1990, s. I-4003).

Yhteis6jen tuomioistuin on kuitenkin 16.12.1981 asiassa Foglia antamansa
tuomion (asia 244/80, Kok. 1981, s. 3045) 21 kohdassa todennut, ettd
yhteisdjen tuomioistuimen asiana on tutkia ne olosuhteet, joissa asia on
saatettu sen kisiteltdviksi, jotta se voisi arvioida, onko se toimivaltainen. Se
yhteistyén henki, jonka on vallittava ennakkoratkaisumenettelyn yhteydessd,
merkitsee myds sitd, ettd kansallinen tuomioistuin omalta osaltaan ottaa
huomioon sen, ettd yhteisdjen tuomioistuimen tehtédvind on myotivaikuttaa
lainkéyttdon jasenvaltioissa eikd antaa neuvoa-antavia lausuntoja yleisluontei-
sista tai hypoteettisista kysymyksistd (ks. em. asia, Foglia, tuomio
16.12.1981, 18 ja 20 kohta, sekil asia 149/82, Robards, tuomio 3.2.1983,
Kok. 1983, s. 171, 19 kohta).

TAmén tehtdvin huomioon ottaen yhteis6jen tuomioistuin katsoo, ettei se voi
ratkaista  kansallisessa  tuomioistuimessa esille tullutta ennakkorat-
kaisukysymystd erityisesti silloin, kun pyydetty tulkinta koskee sellaisia
sdddoksia, padtdksia tai muita toimia, joita yhteisGjen toimielimet eivit vield
ole toteuttaneet (ks. asia 93/78, Mattheus, tuomio 22.11.1978, Kok. 1978,
s. 2203, 8 kohta), kun asian kisittely ennakkoratkaisua pyytiineessé tuomiois-
tuimessa on jo péittynyt (ks. asia 338/85, Pardini, tuomio 21.4.1988, Kok.
1988, s. 2041, 11 kohta) tai kun kansallisen tuomioistuimen pyytimélld

77



20

21

22

78

TUOMIO 16.7.1992 - ASIA C-343/90

yhteisén oikeuden tulkinnalla tai yhteisén oikeussdannon patevyyden tutkimi-
sella ei ole mitddn yhteyttd padasian tosiseikkoihin tai kohteeseen (ks. asia
126/80, Salonia, tuomio 16.6.1981, Kok. 1981, s. 1563, 6 kohta ja tdstd
asiasta viimeksi em. asia, Durighello, tuomio 28.11.1991, 9 kohta).

On toisaalta muistettava, ettd jotta yhteisdjen tuomioistuin voisi antaa hytdyl-
lisen yhteison oikeuden tulkinnan, on tarkoituksenmukaista, etti ennen
ennakkoratkaisupyynnon tekemistd kansallinen tuomioistuin selvittid asiaan
Hittyvat tosiseikat ja ratkaisee puhtaasti kansallista oikeutta koskevat ongel-
mat (ks. yhdistetyt asiat 36/80 ja 71/80, Irish Creamery Milk Suppliers Asso-
ciation, tuomio 10.3.1981, Kok. 1981, s. 735, 6 kohta). Samoin on valttimé-
tontd, ettd kansallinen tuomioistuin selittdd, minkd vuoksi se katsoo asian
ratkaisemisen vaativan vastausta sen esittimiin kysymyksiin (ks. ensiksi em.
asia Foglia, tuomio 16.12.1981, 17 kohta ja viimeksi yhdistetyt asiat 98/85,
162/85 ja 258/85, Bertini, thomio 12.6.1986, Kok. 1986, s. 1885, 6 kohta).

Kun yhteiséjen tuomioistuimella on tiedossaan kyseiset seikat, se voi tarkis-
taa, onko yhteisén oikeuden tulkinnalla, jota on pyydetty, yhteys pidasian
tosiseikkoihin ja kohteeseen. Jos ilmenisi, ettd esitetty kysymys ei ilmeisesti-
kéin ole merkityksellinen kyseisen riidan ratkaisemisen kannalta, yhteisdjen
tuomioistuimen on todettava, ettei kysymysti ole ratkaistava.

Niitd huomautuksia, joissa véitetddn, ettei yhteisdjen tuomioistuimelle
esitetyilld ennakkoratkaisukysymyksilld ole mitééin yhteyttd tissd yksittdista-
pauksessa ja ettd kansallisen tuomioistuimen olisi ratkaistava konkreettinen
asia, on tutkittava edelld esitettyjen suuntaviivojen valossa.

Tiltd osin on otettava huomioon kolme seikkaa. Ensinnikin kansallisen
tuomioistuimen itsensd toimittamien asiakirjojen ja yleisen syyttdjin huomau-
tusten liitteend olevan asiakirjan tarkastelusta ilmenee, ettd ajoneuvo, jonka
muuttaminen on p#dasian taustalla, on uusi auto, joka on valmistettu ja
hankittu vuonna 1989 ja sylinteritilavuudeltaan 1 360 kuutiosenttimetria.
Toiseksi, Portugalin hallitus on kansallisen oikeuden osalta suullisen ksitte-
lyn aikana ilmoittanut yhteiséjen tuomioistuimelle, etti koska riidanalainen
vililevy oli asennettn uudelleen paikalleen sen jilkeen kun sen poistaminen
oli todettu, autoveroa ei olisi maksettava ja kansallisen tuomioistuimen olisi
ainoastaan médriteltivd maksettavan sakon midrd; sakon oikeudellinen
perusta on muissa lain sddnnoksissd kuin laki-asetuksessa. Kolmanneksi,
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ilmaisee epdilyksensd sen suhteen,
ovatko tietyt laki-asetuksen sdfinnGkset yhteen sopivia yhteisén oikeuden
kanssa, mutta jittdd ilmoittamatta yhteisGjen tuomioistuimelle sen, kuinka
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kyseisid sddnnoksid olisi sovellettava sen kasiteltdviksi saatetun asian yh-
teydessi.

Niaméd ndkokohdat huomioon ottaen on tutkittava ensiksi ensimmdisti,
kolmatta, neljittd, viidettd, kuudetta ja seitsemittd kysymysta.

Tuotuja kiytettyjd autoja ja Portugalissa rekisterdityji kiiytettyji autoja
koskevaan verojirjestelmiin liittyva kysymys

Ensimmidiselld kysymykselldéin kansallinen tuomioistuin kysyy, kielletdanko
perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmdéisessd alakohdassa jésenvaltiota
kohdistamasta autoveroa muista jasenvaltioista tuotuihin autoihin silloin kun
kyseistd veroa ei kohdisteta niihin kéytettyihin autoihin, jotka olivat uusia
kun ne tuotiin maahan tai jotka on alunperin koottu tai valmistettu Portugalis-
sa.

Téltd osin riittdd sen muistaminen, ettd pdfiasian taustalla oleva auto on tuotu
maahan ja hankittu uutena.

Sylinteritilavuudeltaan tietyn suurunisten autojen ostamista suosivia
veronalennuksia koskeva kysymys

Kolmannella kysymykselld kansallinen tuomioistuin kysyy, kielletdankd 95
artiklassa suosimasta veron médrian kohdistuvia alennuksia kiyttamélla
sellaisten autojen ostamista, joiden sylinteritilavuus on 801 ja 1 500 kuu-
tiosenttimetrin vélilla, sylinteritilavuudeltaan suurempien ajoneuvojen vahin-
goksi.

Tédma kysymys koskee laki-asetukseen liitteend oleva veroasteikkoa.
Vaikka Lourengo Diasin auto ei olisi saanut hyvikseen “tavarakuljetuksiin
tarkoitettujen kevyiden ajoneuvojen” ryhmaille kuuluvaa vapautusta, sen

hyviksi olisi mydnnetty veronalennus, koska sen sylinteritilavuus oli 1 360
kuutiosenttimetri.
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Kysymys, joka koskee autoveron toisistaan poikkeavia maksuaikoja sen
mukaan, onko kyse tuoduista vai kotimaassa valmistetuista autoista

Neljannella kysymykselld kansallinen tuomioistuin kysyy, kielletdsink®
perustamissopimuksen 95 artiklan toisessa kohdassa jisenvaltiota sddtimasti
toisistaan poikkeavia autoveron maksuaikoja ja erilaisia veronkantomenettely-
ja sen mukaan, onko kyse tuoduista vai kotimaassa valmistetuista autoista.

Téami kysymys liittyy laki-asetuksen 4 pykdlddn, jossa saidetddn, ettd
Portugalissa koottujen tai sinne jo koottuina tuotujen ajoneuvojen osalta,
jotka on tarkoitettu valtion rajojen sisilld tapahtuvaan kiyttoén, vero on
maksettava tullivelkaa ja tuontitullien lykkdamistd koskevien yleisten siinto-
jen mukaisesti. Samassa pykalidssi sdddetddn, ettd silloin kun on kyse ajoneu-
voista, jotka on valmistettu Portugalissa kotimaisista tai sellaisiin rinnastetta-

‘vista osista ja jotka on 1 pykaldn 2 momentissa tarkoitetulla tavalla muunnet-

tu, veron madrin arviointia ja maksamista koskeva hakemus tehdién asian-
omaiseen tullipiiriin autoveroa koskevan lomakkeen pohjalta.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tekee tistd sen péitelmin, ettd
tuotujen autojen osalta autoveron maksamisen on periaatteessa tullivelkaan
perustuvien tuonti- tai vientitullien méirien kirjaamisesta tileihin ja niiden
maksamisen edellytyksistd 14.6.1989 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 1854/89 8 artiklan mukaisesti tapahduttava kymmenen péivin kuluessa
maksettavaksi tulevan veron mééran tiedoksi antamisesta. Kyseisen tuomiois-
tuimen mukaan maassa valmistettujen autojen osalta maksuaikaa ei ole.

Kuten Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus perustellusti toteaa, tilld kysy-
mykselld ei ole merkitystd péddasian ratkaisemisen kannalta: tdssd asiassa
kyseessd oleva ajoneuvo on tuotu maahan autoverosta vapaana kansallisen
lainsd&dannon mukaisesti. Tuojaa ei ndin ollen ole syrjitty tuontihetkella.
Edelld mainitun laki-asetuksen 4 pykilin mukaan vero tulee pakolliseksi
vasta 1 pykdlin 2 momentissa tarkoitetun auton muuntamisen jilkeen. Veron
méirid on tuolloin arvioitava ja maksettava samoin edellytyksin kuin niiden
ajoneuvojen osalta, jotka on valmistettu Portugalissa kotimaisista tai sellaisiin
rinnastettavista osista. :
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Ulkomailla rekisterdityjen ja lopullisesti maahan tuotaviksi tarkoitettujen
autojen liikenteessi oloa koskevan mééridajan rajoittamista koskeva
kysymys

Viidennelld kysymykselld ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kysyy,
kielletadnkd 95 artiklan toisessa kohdassa jisenvaltiota rajoittamasta tuotujen
autojen liikenteesséd olo 48 tuntiin niiden Portugaliin tulosta alkaen, kun taas
Portugalissa koottuihin tai valmistettuihin ajoneuvoihin ei kohdisteta min-
kd#nlaista rajoitusta.

Ennakkoratkaisupyyntdd koskevasta pédtoksestd ilmenee, etté tilld kysymyk-
selld tarkoitetaan laki-asetuksen 5 pykilin 1 momenttia. Momentissa sddde-
téén, ettd ulkomailla rekister6idyt ajoneuvot, jotka on tarkoitettu lopullisesti
maahan tuotaviksi ja joiden omistajilla on kotipaikka valtion alueella, voivat
olla liikenteessi ainoastaan 48 tunnin ajan niiden Portugaliin tulosta alkaen.

Kuten ennakkoratkaisupyynt64 koskevassa pidtoksessi itsessidinkin todetaan,
tdssd asiassa kyseessd oleva auto on kuitenkin rekister6ity ensimmiisen
kerran Portugalissa. Siihen ei ndin ollen ole koskaan kohdistettu laki-asetuk-
sen 5 pykildn 1 momentissa séiidettyjd liikenteessd oloa koskevia rajoituksia.

Tuotuja autoja ja Portugalissa koottuja autoja koskevia erilaisia tulli-
muodollisuuksia koskeva kysymys

Kuudennella kysymykselld ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin Kysyy,
kielletddnkd 95 artiklassa jisenvaltiota madridmistdi madrdaikoja tiettyjen
tullimuodollisuuksien, jotka koskevat autojen tuontia, tdyttimistd varten
silloin kun kotimainen tuotanto on tallaisista muodollisuuksista vapautettu.

Tama kysymys liittyy laki-asetuksen 5 pykéldn 2 momenttiin, jossa sidde-
tédn, ettd asiakirjat, jotka koskevat ulkomailla rekisterdityjen ajoneuvojen
lopullista maahan tuontia, on esitettdvd tulliviranomaisille 60 péivin pituisen
méirdajan kuluessa niiden Portugaliin tulosta alkaen.

On todettava, ettd laki-asetuksen 5 pykéldn 2 momenttiin sisdltyvd mahdolli-
nen syrjintd koskee ainoastaan autoja, jotka on jo rekisterdity ulkomailla.
Kuten jo edelld on todettu, oikeudenkiynti, joka on vireilli ennakkoratkaisua
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pyytdneessd tuomioistuimessa, koskee ajoneuvoa, joka on rekisteroity
ensimmaisen kerran Portugalissa.

Vanhojen autojen vapauttamista koskeva kysymys

Seitsemannelld kysymykselld ennakkoratkaisna pyytinyt tuomioistuin kysyy,
kielletidnkd 95 artiklassa jésenvaltiota vapauttamasta vanhojen autojen
tuontia verosta silloin kun muut autot eivit saa titd etua hyviakseen.

TAmA kysymys koskee laki-asetuksen 9 pykaldd, jossa sallitaan verovapaa
maahantuonti sellaisten autojen osalta, jotka on valmistettu viimeistdan
vuoden 1950 aikana edellyttéden, ettd niilld on merkitystd kansallisen kulttuu-
riperinnon nékékulmasta.

Taltd osin on muistettava, ettd tdssd asiassa kysymyksessd oleva auto on
valmistettu vuonna 1989.

Ottaen huomioon edelld esitetyt seikat ei ole syytd vastata ensimmdiseen,
kolmanteen, neljdnteen, viidenteen, kuudenteen ja seitseménteen kysymyk-
seen, koska on ilmeistd, ettei niilld ole mitd4n yhteyttd pédasian todellisuu-
teen.

Kysymys, joka koskee veroasteikon progressiivisuuden murtumista
tietystii sylinteritilavaudesta alkaen

Toisella kysymykselld ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pyrkii selvitti-
mién, kielletiinkd 95 artiklan toisessa kohdassa kohdistamasta autoihin,
joiden sylinteritilavuus ylittdd tietyn tilavuuden, autoveroa, jonka midrd on
useita kertoja suurempi kuin se progressiivinen vero, joka on maksettava
autoista, joiden sylinteritilavuus on Kyseistd tilavuutta pienempi, silloin kun
ne autot, joita korkeampi vero koskee, ovat kaikki erityisesti muista jasenval-
tioista maahan tuotuja autoja.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin selittdé taltd osin, ettd laki-asetuksen
liitteend olevassa veroasteikossa autovero on melkein kolme kertaa korkeam-
pi niille autoille, joiden sylinteritilavuus on ‘1751 kuutiosenttimetrid, kuin

- niille autoille, joiden sylinteritilavaus on 1750 kuutiosenttimetrié. Tuomiois-
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tuin tiedustelee, eikd Portugalin hallitus ndin ollen kohdistanut muista
jasenvaltioista tuotuihin ajoneuvoihin sellaisen sisdisen veron, joka on omiaan
vilillisesti suojelemaan kansallista autoteoflisuutta, jonka osalta tuomioistuin
vahvistaa, ettd Portugalissa valmistetaan ainoastaan sylinteritilavuudeltaan
pienid autoja.

Kuten edelld on todettu, pAdasiassa kyseessi olevan auton sylinteritilavuus on
1 360 kuutiosenttimetrid. Riippumatta siitd, onko autovero lopullisesti
kannettavissa, timi sulkee joka tapauksessa pois korkeamman veroasteen
soveltamisen, miké tapahtuu niiden ajoneuvojen osalta, joiden sylinteritila-
vuus ylittdd 1 750 kuutiosenttimetrid. Néin ollen se, ettd viimeksi mainitut
ajoneuvot ovat mahdollisesti syrjinndn kohteena, ei loukkaa Lourengo Diasta
tai hénen yritystdfin. Tilanne on téltd osin eri kuin siini asiayhteydessi, johon
yhteisdjen tuomioistuin joutui ottamaan kantaa 9.5.1985 antamassaan tuo-
miossa (asia 112/84, Humblot, Kok. 1985, s. 1367), 17.9.1987 antamassaan
tuomiossa (asia 433/85, Feldain, Kok. 1987, s. 3521) ja 29.6.1988 antamas-
saan tuomiossa (asia 240/87, Deville, Kok. 1988, s. 3513), joissa pddasiat
koskivat ylimaariistd veroa, joita kantajat joutuivat maksamaan sen vuoksi,
ettd heiddn autojensa sylinteritilavuus oli suuri.

Esittdmilld tdlla tavalla epdilyksid laki-asetuksen mainittujen kohtien yhteen-
sopivuudesta 95 artiklan kanssa ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
pyrkii selvittdma#in, onko koko kyseistd verojarjestelmad pidettivé syrjivini,
kun sen tietyt osat tai soveltamistavat ovat syrjivid.

Tiltd osin on todettava, ettd useimmissa jisenvaltioissa verojirjestelmille ovat
ominaisia suuret erot sen suhteen, mitd tuotteita verotetaan ja mitki tuotteet
saavat hyviikseen vapautuksia tai vihennyksia.

Se, ettd tietyt tuoteryhmdt voivat olla syrjinnan kohteena, ei tee sellaisista
sisdisistd veroista, jotka kohdistuvat muihin tuoteryhmiin, yhteisén oikeuden
vastaisia, mikdli nditd veroja itsessdfin sovelletaan syrjimittomilli tavalla.
Tiettyjen tuotteiden syrjinnalld ei ole vilttimittd sellaista vaikutusta, etti
koko verojirjestelméstd tulisi yhteisén oikeuden kanssa yhteensopimaton
(syrjinnésté julkishallinnon virkoihin paédsyd koskevan jirjestelmén osalta ks.
asia C-355, Barr ja Montrose, tuomio 3.7.1991, Kok. 1991, s. 1-3479, 19
kohta).

Kansalliselle tuomioistuimelle on nidin ollen vastattava, etti silloin kun

sisdlisid veroja koskevien jirjestelmien tietyt osat tai soveltamistavat ovat
syrjivid ja siten perustamissopimuksen 95 artiklan perusteella kiellettyja, sitd
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verojirjestelmad, johon edelld mainitut osat tai soveltamistavat kuuluvat, ei
kuitenkaan ole kokonaisuudessaan pidettdvd yhteensopimattomana kyseisen
artiklan kanssa.

Perustamissopimuksen 12 ja 95 artiklan rikkomista koskeva kysymys

Kahdeksannella kysymykselld kansallinen tuomioistuin pyrkii selvittiméén,
onko autothin kohdistettua veroa samankaltaisten kansallisten tuotteiden
puuttuessa pidettiva tullia vaikutukseltaan vastaavana verona, joka on
kielletty perustamissopimuksen 12 artiklassa.

Taltd osin on todettava, ettd kansallinen tuomioistuin ainoastaan esittdd
epdilyksidéin, koska se ilmoittaa, ettei silld ole taloutta koskevia tietoja,
joiden avulla sen olisi mahdollista tuntea tarkasti Portugalin autosektoria.

On kuitenkin huomautettava, etti vastauksena yhteisdjen tuomioistuimen
esittimain kysymykseen Portugalin hallitus on toimittanut yhteisdjen tuomio-
istuimelle tilastotietoja, joista ilmenee, ettd Porrtugalissa on hyvinkin auto-
teollisuutta, joka liséksi ei ole rajoittanut tuotantoaan sylinteritilavuudeltaan

pieniin ajoneuvoihin.

Oikeuskaytinnosta (asia 193/85, Co-Frutta, tuomio 7.5.1987, Kok. 1987,
s. 2085, 14 kohta) seuraa kuitenkin, ettd kulutusveroksi kutsuttu vero, joka
kannetaan sekd maahan tuoduista eitd kotimaisista tuotteista, mutta joka
tosiasiallisesti kohdistuu lihes yksinomaan maahan tuotuihin tuotteisiin, koska
kotimainen tuotanto on #irimméisen vihiistd, ei ole ETY:n perustamissopi-
muksen 9 ja 12 artiklan mukainen vaikutukseltaan tuontitullia vastaava
maksu, jos se kuuluu yleiseen sisdisten verojen jarjestelmién, johon tuoteryh-
mit - jarjestelmallisesti kuuluvat objektiivisin perustein, joita sovelletaan
tuotteiden alkuperdstd riippumatta. Vero on ndin ollen luonteeltaan 95
artiklassa tarkoitettu sisdinen vero.

Autovero, jota sovelletaan erotuksetta yhtd lailla Portugalissa koottuihin ja
valmistettuihin autoihin kuin tuotuihinkin autoihin, niin uusiin kuin kaytet-

tyihinkin, on osa tillaista yleistd sellaisten sisdisten verojen jérjestelma,

jotka kohdistetaan tuoteryhmiin objektiivisten kriteerien, tdssd tapauksessa
sylinteritilavuuden perusteella. '
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Kansalliselle tuomioistuimelle on ndin ollen vastattava, ettd autoveroa, jota
sovelletaan erotuksetta ajoneuvoihin, jotka on koottu tai valmistettu siind
jdsenvaltiossa, jossa ne ostetaan, ja maahantuotuihin ajoneuvoihin, niin uusiin
kuin kiytettyihinkin, ei voida pitdd ETY:n perustamissopimuksen 12 artiklas-
sa kiellettynd tuontitullia vaikutukseltaan vastaavana maksuna.

Oikeudenkayntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esitténeille Portugalin ja
Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksille sekd Euroopan yhteisdjen komis-
siolle atheutuneita oikeudenkdyntikuluja ei voida mé#drdtd korvattaviksi.
Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisSjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssi,
minki vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on piéttad oikeudenkdyntiku-
luista.

Néilla perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Tribunal Fiscal Aduaneiro do Porton 18.10.1990 tekemélldin padtok-
selld esittimat kysymykset seuraavasti:

1)

2)

Silloin kun sisiiisiii veroja koskevien jirjestelmien tietyt osat tai sovelta-
mistavat ovat syrjivid ja siten perustamissopimuksen 95 artiklan perus-
teella kiellettyji, sitii verojirjestelmiiii, johon edelldi mainitut osat tai
soveltamistavat kuuluvat, ei kuitenkaan ole kokonaisuudessaan pidettéivi
yhteensopimattomana kyseisen artiklan kanssa.

Kansalliselle tuomioistuimelle on néin ollen vastattava, etti autoveroa,
jota sovelletaan erotuksetta ajoneuvoihin, jotka on koottu tai valmistettu
siind jdsenvaltiossa, jossa ne ostetaan, ja maahantuotuihin ajoneuvoihin,
niin nusiin kuin kéytettyihinkin, ei voida pitii ETY:n perustamissopi-
muksen 12 artiklassa kiellettynii tuontitullia vaikutukseltaan vastaavana
maksuna.
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