TUOMIO 21.3.2002 — ASIA C-130/99

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

21 pdiviand maaliskuuta 2002 *

Asiassa C-130/99,

Espanjan kuningaskunta, asiamiehendin M. Lépez-Monis Gallego, prosessi-
osoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehendin J. Guerra Ferndndez, prosessi-
osoite Luxemburgissa,

vastaajana,

* Oikeudenkiéyntikieli: espanja.
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jossa kantaja vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin kumoaa osittain Euroopan
maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tukiosastosta maksettavien
jasenvaltioiden tiettyjen menojen jittdmisestd yhteisdrahoituksen ulkopuolelle 3
piivind helmikuuta 1999 tehdyn komission paatoksen 1999/186/EY (EYVL L 61,
s. 34) sekd Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tuki-
osastosta varainhoitovuonna 1995 rahoitettuja menoja koskevien jasenvaltioiden
tilien tarkastamisesta ja hyviksymisestd 3 pdivdnd helmikuuta 1999 tehdyn
komission paiatoksen 1999/187/EY (EYVL L 61, s. 37) niiltd osin kuin ne kos-
kevat Espanjan kuningaskuntaa,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja F. Macken (esittelevd tuomari)
sekad tuomarit C. Gulmann, R. Schintgen, V. Skouris ja J. N. Cunha Rodrigues,

julkisasiamies: F. G. Jacobs,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon esittelevin tuomion kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 12.7.2001 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisu-
ehdotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Espanjan kuningaskunta on yhteiséjen tuomioistuimeen 15.4.1999 toimittamal-
laan kanteella vaatinut EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan (josta on
muutettuna tullut EY 230 artikla) nojalla yhteiséjen tuomioistuinta kumoamaan
osittain Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tukiosastosta
maksettavien jdsenvaltioiden tiettyjen menojen jittimisestd yhteisérahoituksen
ulkopuolelle 3 piivind helmikuuta 1999 tehdyn komission pditoksen
1999/186/EY (EYVL L 61, s. 34) sekd Euroopan maatalouden ohjaus- ja tuki-
rahaston (EMOTR) tukiosastosta varainhoitovuonna 1995 rahoitettuja menoja
koskevien jdsenvaltioiden tilien tarkastamisesta ja hyviksymisesti 3 piivini
helmikuuta 1999 tehdyn komission piitdoksen 1999/187/EY (EYVL L 61, s. 37)
itseddn koskevilta osin.

Kantaja vaatii padtoksen 1999/187/EY kumoamista silti osin kuin komissio on
varainhoitovuoden 1995 tilien tarkastamisen ja hyviksymisen yhteydessi kiel-
tdytynyt rahoittamasta Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahastosta (jil-
jempdnd EMOTR) seuraavia menoja:

— peltokasvit
Espanjan pesetaa (ESP) 1471 398 749

— peltokasvit (kesannoidun alueen kiyttiminen
muun kuin ihmisten tai eldinten ravinnon
tuotantoon) 215 011 390 ESP
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— emolehmipalkkiot ja naudanlihan

erityispalkkiot 1393 983 000 ESP
— maidon lisimaksu (kiintion ylitys) 3129 240 958 ESP
— maidon lisimaksu (viivastyskorot) 1 355 544 657 ESP
— oliividljy (tuotantotuki) 4 317 179 696 ESP
— viini 730 638 679 ESP
— kuitupellava ja hamppu 42 616 276 ESP

— maksumairdaikojen ylittiminen useilla
tuotannonaloilla 3 362 203 596 ESP.

Kantaja vaatii my6s padtoksen 1999/186/EY kumoamista siltdi osin kuin
komissio on varainhoitovuoden 1996 osalta jdttinyt yhteisérahoituksen ulko-
puolelle § 754 750 215 ESP:n summan, joka liittyy oliivitljyalan tuotantotukeen.
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Asiaa koskevat yleiset oikeussdinnét

Asetus N:o 729/70

Yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta 21 padiviani huhtikuuta 1970 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 729/70 (EYVL L 94, s. 13) 2 artiklan 1 kohdan
ja 3 artiklan 1 kohdan mukaan EMOTR:n tukiosastosta rahoitetaan vientituet
viennille kolmansiin maihin sekd maatalousmarkkinoiden siitelemiseen tiht4i-
vit interventiot, kun ne on myonnetty tai aloitettu yhteisén siint6éjen mukaisesti
yhteisen maatalouden markkinajirjestelyn yhteydessa.

Asetuksen N:o 729/70 § artiklassa, sellaisena kuin se on muutettuna 22.5.1995
annetulla neuvoston asetuksella N:o 1287/95 (EYVL L 125, s. 1), sdddetddn
kansallisten elinten, jotka on valtuutettu suorittamaan menoja kyseistd tarkoi-
tusta varten, esittdmien tiliselvitysten tarkastamisesta ja hyviksymisesti. Ase-
tuksen 5 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdassa tismennetdin, ettd komissio pasttia
menoista, jotka jdtetddn 2 ja 3 artiklassa tarkoitetun yhteisérahoituksen ulko-
puolelle, jos se toteaa, ettei kyseisii menoja ole suoritettu yhteisén sddntéjen
mukaisesti. Komissio arvioi rahoituksen ulkopuolelle jitettivit menot erityisesti
todetun sddntdjenvastaisuuden merkittivyyden perusteella, ja se ottaa tilldin
huomioon rikkomuksen laadun ja vakavuuden seki yhteisolle aiheutetun talou-
dellisen vahingon.
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Asetuksen N:o 729/70 8 artiklan 1 kohdan ensimmaiisessi alakohdassa sdadetidin
seuraavaa:

»]Jdsenvaltiot toteuttavat kansallisten lakien, asetusten ja hallinnollisten maa-
rdysten mukaisesti toimenpiteet, jotka ovat tarpeen:

— rahastosta rahoitettavien toimien tosiasiallisen toteuttamisen ja niiden asi-
anmukaisuuden varmistamiseksi,

— sddntdjenvastaisuuksien estdmiseksi ja niihin kohdistuvien seuraamusten
toteuttamiseksi,

— sellaisten summien takaisinperimiseksi, jotka on menetetty sdintdjenvastai-
suuksien tai laiminlyontien seurauksena.”

Kyseisen asetuksen 8 artiklan 2 kohdan ensimmaisestd alakohdasta kiy ilmi, etti
mikali takaisinperinti ei ole tdydellinen, yhteisé vastaa sddntojenvastaisuuksien
tai laiminlyontien rahoituksellisista seuraamuksista, lukuun ottamatta jisenval-
tioiden hallintoelinten tai toimielinten aiheuttamista sidntéjenvastaisuuksista tai
laiminly6nneistd aiheutuvia rahoituksellisia seuraamuksia.

Asetuksen N:o 729/70 9 artiklan mukaan komissio voi ryhtyi tiettyihin toi-
menpiteisiin jisenvaltioiden viranomaisten toimittamien tietojen ja asiakirjojen
tarkastamiseksi ja tdydentdmiseksi. Komissio voi nidin toteuttaa tarkastuksin
paikan pdilld, ja komission valtuuttamilla virkamiehilli niiden tarkastusten
suorittamiseksi on oltava paisy tilikirjoihin ja kaikkiin muihin EMOTR:sta
rahoitettaviin menoihin liittyviin asiakirjoihin.
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Korjausten arviointi (Belle-selvitys)

Komission Belle-selvityksessd (asiakirja VI/216/93, 1.6.1993) maaritellddn
suuntaviivat, joita on noudatettava sovellettaessa jisenvaltioon kohdistuvia
rahoituskorjauksia.

Tiéssd selvityksessd esitetdin vaikeita tapauksia varten kiinteiméiriisten kor-
jausten menetelmi:

“Koska jérjestelmien tarkastamiseen liittyvai lihestymistapaa on alettu kiyttda
laajemmalti, EMOTR on joutunut turvautumaan yhi enemmin jirjestelmien
puutteista aiheutuvien riskien arviointiin. Jilkikiteistarkastuksen luonteesta
johtuen tarkastuksen aikana voidaan harvoin niyttid toteen, oliko vaatimus
voimassa maksuhetkend. — — Yhteis6én varoihin kohdistuvat tappiot on siksi
médriteltdvi arvioimalla ne riskit, joille ne olivat alttiita valvontatoimenpiteiden
puutteiden vuoksi ja jotka voivat koskea yhti paljon toteutettujen valvontatoi-
menpiteiden luonnetta tai laatua kuin niiden mairiikin, — — ”

Belle-selvityksessi esitetddn kolme kiinteimiiriisten korjausten luokkaa:

”A. Kaksi prosenttia menoista, jos puute rajoittuu valvontajirjestelmin merki-
tyksettOmdmpddn osaan tai valvontatoimenpiteisiin, jotka eivit ole olen-
naisia menojen sddntdjenmukaisuuden takaamisen kannalta, siten ettd
voidaan pditelld, etti EMOTR:n kohtaama tappioriski oli vihiinen.
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B. Viisi prosenttia menoista, jos puute liittyy valvontajirjestelmin tai valvon-
tatoimenpiteiden tdrkeisiin osiin, jotka ovat merkittivid menojen sddnto-
jenmukaisuuden takaamiseksi, siten ettd voidaan paitelld, ettdi EMOTR:n
kohtaama tappioriski oli huomattava.

C. Kymmenen prosenttia menoista, jos puute liittyy valvontajarjestelmin tai
-toimenpiteiden kokonaisuuteen tai niiden perustavaa laatua oleviin osiin,
jotka ovat olennaisia menojen sdantdjenmukaisuuden takaamiseksi, siten
ettid voidaan paitelld, etti EMOTR:n kohtaama tappioriski oli erittidin suu-
ri.”

Kyseisen selvityksen suuntaviivoissa esitetadn vield, ettd jollei ole selvdd, miti
korjausluokkaa tietyssd yksittdistapauksessa on kiytettivi, seuraavat nikékoh-
dat on syytd ottaa huomioon lieventivini asianhaaroina:

”»— Ovatko kansalliset viranomaiset toteuttaneet tehokkaita toimenpiteitd
puutteiden korjaamiseksi heti kun ne ilmenivit?

— Johtuivatko puutteet yhteison sddadostekstien tulkintavaikeuksista?”

Niitd suuntaviivoja on tarkistettu vuonna 1997 (asiakirja VI/5330/97,
23.12.1997) ja vaikka perusperiaatteet onkin siilytetty, tarkistetuissa suuntavii-
voissa esitetddn vastedes 25 prosentin kiinteimairdisen korjauskertoimen sovel-
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tamista, “jos jdsenvaltio ei sovella valvontajirjestelmii lainkaan tai valvonta-
toimenpiteitd sovelletaan huomattavan puutteellisesti ja on olemassa todisteita
huomattavista sddntSjenvastaisuuksista sekd sddntdjenvastaisuuksiin ja vilpilli-
siin menettelyihin puuttuminen on laiminlyéty”.

Peltokasvialan tuet

Tiettyjd yhteison tukijdrjestelmid koskevan yhdennetyn hallinto- ja valvontajir-
jestelmén soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnéistd 23 piivina jou-
lukuuta 1992 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 3887/92 (EYVL L 391,
s. 36) 6 artiklan 1—5 kohdassa sdddetidn seuraavaa:

1. Hallinnolliset ja paikalla tehtivit tarkastukset on tehtivd siten, ettd var-
mistetaan tukien ja palkkioiden myontidmistid koskevien edellytysten noudatta-
minen,

2. Asetuksen (ETY) N:o 3508/92 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu hallinnollinen
valvonta muodostuu erityisesti ilmoitettuja lohkoja ja eldimii koskevista ristiin-
tarkastuksista, jotta viltettdisiin perusteeton tukien myéntiminen kahteen ker-
taan samana kalenterivuonna.

3. Paikalla tehtivien tarkastusten on koskettava merkittivdd otosta hakemuk-
sista. Tdmin otoksen on edustettava vihintddan:

— 10 prosenttia eldintukihakemuksista tai osallistumisilmoituksista,
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— 5§ prosenttia pinta-alatukihakemuksista; timéa osuus vihennetddn kuitenkin 3

prosenttiin niiden pinta-alatukihakemusten osalta, joita on enemmén kuin
700 000 jisenvaltiota ja kalenterivuotta kohti.

Jos  paikalla  tehtdvissd  tarkastuksissa  ilmenee  merkittivia  epi-
sidnnonmukaisuuksia yhdelld alueella tai osalla siitd, toimivaltaisten viran-
omaisten on tehtdvi lisdtarkastuksia kyseisenid vuonna ja lisdttivd seuraavan
vuoden aikana tarkastettavien hakemusten mairdd tdman alueen tai alueen osan
osalta.

4. Toimivaltaisen viranomaisen on mééritettivd hakemukset, joita paikalla teh-
tavit tarkastukset koskevat, erityisesti riskinarvioinnin ja jitettyjen hakemusten
edustavuuden perusteella. Riskinarvioinnissa on otettava huomioon:

— tukien mairat,

— lohkojen mddrd ja hakemuksen kohteena oleva ala tai eldinten méiari,

— kehitys verrattuna edelliseen vuoteen,

— aikaisempien vuosien tarkastusten yhteydessa tehdyt havainnot,

— muut jasenvaltioiden my6hemmin médirittelemar tekijat.

I- 3061



15

16

TUOMIO 21.3.2002 — ASIA C-130/99

5. Paikalla tehtivit tarkastukset on tehtdvi ennalta ilmoittamatta ja niiden on
koskettava kaikkia yhden (tai useamman) hakemuksen kohteena olevia viljely-
lohkoja tai eldimii. Fhdottoman vilttimittémiddn midriaikaan rajoitettu
ennakkovaroitus voidaan kuitenkin antaa, jos timid mairdaika ei yleisesti ole
enemman kuin 48 tuntia.

Vihintddn 50 prosenttia eldimid koskevista vihimmaistarkastuksista on tehtidvi
pitoaikana. Pitoajan ulkopuoliset tarkastukset sallitaan ainoastaan, jos neuvos-
ton direktiivin 92/102/ETY(7) 4 artiklassa sdddetty rekisteri on kiytettivissi.”

Asetuksen N:o 3887/92 12 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”Jokainen tarkastuskidynti on merkittivi kertomukseen, jossa ilmoitetaan eri-
tyisesti kdynnin syyt, ldsndolijat, tarkastettujen ja mitattujen lohkojen miiri,
kédytetyt mittausmenetelmit, paikalla todettu eliinten miiri ja tarvittaessa nii-
den tunnistenumero.

Tuottajalla tai hianen edustajallaan on oltava mahdollisuus allekirjoittaa kerto-
mus ja vakuuttaa joko olleensa ldsnid tarkastuksessa tai ilmoittaa myos teke-
mistddn huomioista.”

Varainhoitovuoden 1995 yhteenvetokertomuksesta (jiljempinid vuoden 1995
yhteenvetokertomus) kiy ilmi, ettd komissio teki 5 prosentin kiinteimaiiriisen
korjauksen Aragonin autonomisen alueen peltokasvialalla maksamaan tuen
mddraddn silld perusteella, ettd ”Aragonin vuoden 1994 satoa koskevat totea-
mukset, jotka kisittelivit ainoastaan paikalla tehtivien tarkastusten laatua,
nostivat esiin vakavia ongelmia”.
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Ensinnikin polygonit (joita ei ole miiritelty tiloiksi, vaan alueiksi), joilla paikalla
tehtdvit tarkastukset suoritettiin, oli valittu alueilta, joilla maarekisteri oli péi-
vitetty. Asetuksen N:o 3887/92 6 artiklan 4 kohdan sddnndsten vastaisesti tdma
valintatapa ei perustunut riskinarviointiin eiké se ollut edustava.

Espanjan hallitus korostaa, ettd asetuksen N:o 3887/92 6 artiklan 4 kohdassa
kiytetddn sanaa erityisesti”. Niin ollen tdmidn hallituksen mukaan niiden
kuntien valinta, joissa on suoritettu paikalla tehtidvia tarkastuksia, on tapahtunut
erityisesti riskinarvioinnin, hakemusten méairan, tuen méirin ja maarekisterin
péivityspaivan perusteella eli kriteereilld, jotka olivat yhteisén lainsddddnnon
mukaisia. Tehdyt tarkastukset koskivat jokaisessa kunnassa kokonaisia maa-
rekisterin polygoneja, joista kaikilla ei ollut pdivitettyd maarekisterid, silld
perinteisen jarjestelmdn mukaisia tarkastuksia suoritettiin 66 kunnassa, joista 21
kunnassa eli 32 prosentissa oli ennen vuotta 1960 laadittu maarekisteri, ja kau-
kohavaintotarkastuksia  suoritettiin 14 kunnassa, joista kuudessa eli
43 prosentissa oli ennen vuotta 1962 laadittu maarekisteri. Lisiksi paikalla
tehtdvien tarkastusten toteuttamisen tehokkuus edellyttdd, ettd tarkastustyd
keskitetdin sellaisille kuntien alueille, joista on olemassa piivitetyt karttatiedot.
Tarkastettavat kuntien alueet oli valittu vuonna 1993 hyvin maarekisterin ole-
massaolo ja maatilojen keskittymisprosessi huomioon ottaen asiakirjojen satun-
naisotannan perusteella.

Tissd suhteessa on muistettava, ettd asetuksen N:o 3887/92 6 artiklan 4 kohdassa
sdddetdin, ettd tilojen valinta paikalla tehtdvien tarkastusten kohteeksi on suo-
ritettava erityisesti kahden tekijin eli riskinarvioinnin ja edustavuuden perus-
teella.

Vaikka on totta, kuten Espanjan hallitus on esittinyt, ettdi muitakin tekijoiti
voidaan ottaa huomioon tarkastustoimenpiteiden toimeenpanoa varten, tarkas-
tusten avulla on voitava asetuksen N:o 3887/92 6 artiklan 1 kohdan mukaan

»varmist[aa)] tukien ja palkkioiden myontimistd koskevien edellytysten noudat-
taminen”.
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Ndin ollen valintatekijit, jotka pienentivit todennikoisyytti, ettd suoritettavissa
tarkastuksissa paljastuu sidntdjenvastaisuuksia, ovat kyseisen asetuksen vastai-
sia.

Se, ettd tarkastamisessa suositaan alueita, joilla on iskettdin pdivitetyt maa-
rekisterit, ei vastaa asetuksen N:o 3887/92 6 artiklassa esitettyi tavoitetta, koska
sadntdjenvastaisuuksien havaitsemisen riski on merkittivimpi alueilla, joilla
maarekisteri on vanha ja siis helpommin puutteellinen.

Toiseksi vuoden 1995 yhteenvetokertomuksesta kiy ilmi, ettd vastoin kyseisen
asetuksen 6 artiklan § kohtaa paikalla tehdyt tarkastukset olivat voineet koskea
ainoastaan osaa tukihakemuksessa ilmoitetuista lohkoista, vaikka tarkastuksen
johdosta oli havaittu siintdjenvastaisuus.

Téssd suhteessa riittdd sen toteaminen, ettd Espanjan hallitus on tyytynyt totea-
maan, etti riskinarviointijdrjestelmin tulisi mahdollistaa nojautuminen tukikel-
poisten lohkojen edustavaan otokseen ja ettd yhti lohkoa koskeva tyydyttivi
tulos tekee muiden lohkojen tarkastamisen tarpeettomaksi ja sallii siten varojen
ja henkil6stdresurssien paremman jakamisen.

Tama hallitus ei siis ole lainkaan kiistinyt siti, etti kun minki tahansa tilan
osittaisen tarkastuksen aikana on havaittu sdintdjenvastaisuuksia tai ongelmia,
muita kyseiseen tilaan kuuluvia lohkoja ei ole tutkittu, jos ne eivit kuuluneet
tarkastukseen valittuun alueeseen. Niin ollen kyseiset tarkastukset eivit ole
koskeneet kaikkia viljelylohkoja, ja siten ne eivit ole tiyttineet asetuksen
N:o 3887/92 6 artiklan 5 kohdan mukaisia edellytyksii.
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Kolmanneksi vuoden 1995 yhteenvetokertomuksesta kiy ilmi, ettd toimivaltaiset
viranomaiset eivit asetuksen N:o 3887/92 12 artiklan vastaisesti ole laatineet
tarkastuskertomuksia tapauksissa, joissa sddntdjenvastaisuuksia ei ole havaittu.

Tilea osin Espanjan hallitus toteaa piddasiassa, ettd vaikka tarkastajat eivit ole
systemaattisesti laatineet yksilollisid poytikirjoja, jokaisesta tarkastuksesta on
laadittu kertomus. Se, ettd maanviljelijat eivit ole allekirjoittaneet kertomuksia,
on asetuksen N:o 3887/92 12 artiklan sanamuotoon ndhden merkityksetonta.
Kantaja tdsmentdd kuitenkin, ettd vuodesta 1995 lihtien tarkastajille on annettu
ohjeet tulosten kirjaamisesta aina, olivatpa tulokset virheettomia tai virheellisia.

Lisdksi, vaikka mitddn Aragonissa perinteisen jirjestelman mukaan suoritetuista
paikalla tehtdvistd tarkastuksista ei pidettiisi virheettémind, muut Espanjassa
paikalla tehdyt tarkastukset ovat joka tapauksessa koskeneet yhteensi
6,24:44 prosenttia koko valtion pinta-alatukihakemuksista, miki on enemmin
kuin asetuksen N:o 3887/92 6 artiklan 3 kohdassa edellytetty S5 prosenttia.

Taltd osin on yhtdiltd todettava, ettd asetuksen N:o 3887/92 12 artiklan mukaan
jokainen tarkastuskdynti on merkittdva kertomukseen, jossa ilmoitetaan erityi-
sesti kdynnin syyt, ldsnédolijat, tarkastettujen ja mitattujen lohkojen méiri seki
kédytetyt mittausmenetelmat.

Tastd sddnnoksestd kdy selvisti ilmi, ettd sisdisten kertomusten laatiminen ei
vastaa siind esitettyjd vaatimuksia, koska tillaisilla kertomuksilla ei anneta
kyseessd oleville maanviljelijoille mahdollisuutta lukea ja allekirjoittaa asiakirjaa
eikd komissiolle mahdollisuutta tarkastaa suoritettujen tarkastusten tehokkuutta.
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Toisaalta mitd tulee siihen, etti — vaikkei otettaisikaan huomioon Aragonissa
suoritettuja  tarkastuksia — Espanjan kuningaskunta noudatti asetuksen
N:o 3887/92 6 artiklan 3 kohdan ensimmiisen alakohdan toisessa luetelma-
kohdassa vahvistettua 5 prosentin vaatimusta, on muistettava, etti kyseisen
sadnnoksen toisessa alakohdassa tismennetiin, etti jos yhdelld alueella tai osalla
siitd ilmenee merkittdvid sidntdjenvastaisuuksia, toimivaltaisten viranomaisten
on tehtdvi lisitarkastuksia kyseisend vuonna ja lisdttivd seuraavan vuoden
aikana tarkastettavien hakemusten prosenttiosuutta timin alueen tai alueen osan
osalta.

Lopuksi vuoden 1995 yhteenvetokertomuksesta kiy ilmi, ettd Aragonin viran-
omaisten paikalla tekemien tarkastusten laadussa on todettu puutteita, koska
sdantdjenvastaisuuksia on ilmennyt kahdessa niistd kahdestatoista tarkastukses-
ta, jotka on suoritettu uudelleen EMOTR:n toimihenkildiden ldsniollessa.

Espanjan hallitus ei kiistd tdtd toteamusta. Se katsoo kuitenkin, etti ne tapaukset,
joissa EMOTR:n tarkastajat ovat paikalla tehtyjen tarkastusten aikana havain-
neet puutteita tarkkuudessa, on suhteutettava siten, etteivit kyseiset tapaukset
ole edustavia.

Tidssd kohdin on korostettava, ettd vaikka komissiolle kuuluu sen osoittaminen,
ettd maatalouden yhteistd markkinajirjestelyd koskevia siint6ji on rikottu, sen
ei kuitenkaan tarvitse niyttdd tyhjentdvisti kansallisten viranomaisten suoritta-
mien tarkastusten riittAmittdmyyttd tai niiden esittimien lukujen siintdjenvas-
taisuutta, vaan sen on esitettdvd ndyttd vakavasta ja perustellusta epiilyksesti
ndiden tarkastusten tai lukujen suhteen (ks. erityisesti asia C-374/99, Espanja v.
komissio, tuomio 13.9.2001, Kok. 2001, s. I-5943, 15 kohta).

Téltd osin asiaan liittyvistd asiakirjoista kdy ilmi, ettd tdllainen epdilys on ole-
massa.
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Lisdksi silloin, kun komissio arvostelee jiasenvaltiota tehokkaan valvonta- ja
tarkastusjirjestelmin toteuttamatta jattdmisestd, niiden yksittdistapausten mai-
nitseminen, joissa komissio on havainnut, ettei sovellettavaa maatalouslain-
sdddantdd ole noudatettu, on vain yksi niistd seikoista, joilla komissio perustelee
jasenvaltion soveltaman valvonta- ja tarkastusjdrjestelmén tehokkuutta kohtaan
esittimiinsid arvostelua (ks. erityisesti em. asia Espanja v. komissio, tuomion
16 kohta).

Espanjan hallitus korostaa my6s kaikkien vuoden 1995 yhteenvetokertomuksessa
esitettyjen puutteiden osalta, ettd sovitteluelin, joka on perustettu sovittelume-
nettelyn perustamisesta osaksi Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston
(EMOTR) tukiosaston tilien tarkastamista ja hyviksymistd 1 pdivind heindkuuta
1994 tehdylld komission paidtokselld 94/442/EY (EYVL L 182, s. 45) ja jonka
kisiteltdvdksi Espanjan viranomaiset olivat saattaneet asian, oli todennut, ettd
ndiden viranomaisten toimittamilla tiedoilla, jotka koskivat tarkastettujen kun-
tien maarekistereiden mukaista jakaumaa, tarkastusten tosiasiallisen suoritta-
misen osoittavien asiakirjojen olemassaoloa ja timidn tuomion 32 kohdassa
mainituissa kahdessa tarkastuksessa tapahtuneiden siddntojenvastaisuuksien
todellista laajuutta, voitaisiin perustella EMOTR:lle aiheutuneen todellisen riskin
merkittivyyden suhteuttaminen verrattuna komission yksikoéiden siitd tekeméin
arviointiin.

Espanjan hallitus korostaa, ettd tistd sovitteluelimen lausunnosta huolimatta
komissio on pitdnyt voimassa 5 prosentin kiinteimadraisen korjauksen.

Téssd suhteessa on muistettava, ettd paatoksen 94/442/EY 1 artiklan 2 kohdan
a alakohdan mukaan ”sovitteluelimen kanta ei vaikuta komission lopulliseen
tukiosaston tilien tarkastamista ja hyvidksymistd koskevaan padtokseen”. Tasti
seuraa, ettd komissio ei pddtostd tehdessddn ole sidottu sovitteluelimen johto-
paatoksiin (ks. erityisesti em. asia Espanja v. komissio, tuomion 9 kohta).

Niin ollen komissiolla oli sovitteluelimen lausunnosta huolimatta oikeus tehdi
kiinteimadrdinen rahoituskorjaus.
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On siis tutkittava, oliko komission soveltama 5 prosentin kiinteAmairiinen
korjauskerroin liian korkea.

Tiltd osin vakiintuneesta oikeuskiytinnostid kiy ilmi, ettd vaikka komissiolle
kuuluu sen osoittaminen, ettd maatalouden yhteistd markkinajirjestelyd koskevia
sddntojd on rikottu (ks. erityisesti asia C-278/98, Alankomaat v. komissio, tuo-
mio 6.3.2001, Kok. 2001, s. 1-1501, 39 kohta ja siini mainittu oikeuskiytinto),
jasenvaltion asiana on tarvittaessa osoittaa komission tehneen virheen sen arvi-
oidessa timin rikkomisen rahoituksellisia seuraamuksia (ks. asia C-235/97,
Ranska v. komissio, tuomio 19.11.1998, Kok. 1998, s. I-7555, 39 kohta).

Espanjan hallitus ei kuitenkaan ole esittinyt mitdin seikkoja, jotka osoittaisivat,
ettd komissio olisi nojautunut virheellisiin tosiseikkoihin, eikd se mydskiidn ole
ndyttdnyt toteen, ettd Aragonissa havaituilla siintdjenvastaisuuksilla ei olisi
vaikutusta yhteison talousarvioon tai ettd niilld olisi sithen huomattavasti pie-
nempi vaikutus kuin miki komission arvioista seuraa.

Koska komissio on lisdksi sen sijaan, ettd se olisi hylinnyt kaikki menot, joita
rikkominen koski, pyrkinyt luomaan siintéji, joilla otetaan kiyttdén siinto-
jenvastaisuuksien eriytetty kohtelu sen mukaan, miki tarkastusten puutteiden
taso ja EMOTR:lle aiheutuvan riskin aste on, jisenvaltion on osoitettava, etti
kyseiset perusteet ovat mielivaltaisia ja kohtuuttomia (asia C-28/94, Alankomaat
v. komissio, tuomio 22.4.1999, Kok. 1999, s. I-1973, 56 kohta).

Téssid tapauksessa Espanjan hallitus ei ole esittinyt tillaista ndyttodd.
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Kaikesta edelld esitetystid seuraa, ettd Espanjan hallituksen kanne on hylattava
siltd osin kuin se koskee kieltaytymistid rahoittaa EMOTR:sta tiettyja menoja,
jotka liittyvit peltokasvialan tukiin.

Kesannoinnin tuki

Tukijirjestelmisti tiettyjen peltokasvien viljelijoille 30 pdivinad kesikuuta 1992
annetussa neuvoston asetuksessa (ETY) N:o 1765/92 (EYVL L 181, s. 12) ase-
tetaan silli kdyttéon otettujen tukien saamisen edellytykseksi, ettd viljelijat
kesannoivat ennalta vahvistetun prosenttiosuuden viljelymaistaan. Tdmin ase-
tuksen 7 artiklan 4 kohdasta seuraa, etti tukioikeutta kuitenkaan menettimatta
”tuotannosta poistettua alaa voidaan kiyttdi sellaisten yhteisossd valmistettavien
teollisuustuotteiden raaka-aineiden tuottamiseen, joita ei ole tarkoitettu suoraan
ihmis- tai elidinravinnoksi, edellyttaen ettd niihin sovelletaan tehokkaita valvon-
tajarjestelmia”.

Tami mahdollisuus on toteutettu yksityiskohtaisista sddnndistd kesannointimaan
kiytéon soveltamisesta yhteisdssd valmistettavien tuotteiden raaka-aineiden
tuottamiseen ensisijaisesti muihin tarkoituksiin kuin elintarvikkeiksi tai eldinten
ravinnoksi 15 pdivind helmikuuta 1993 annetulla komission asetuksella (ETY)
N:o 334/93 (EYVL L 38, s. 12).

Tamin asetuksen viidennessid perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

“valvontasyisti on tarpeen vaatia, etti viljeltivdstd raaka-aineesta tehddin
sopimus maataloustuottajan, jota nimitetdin hakijaksi, ja ensimmdisen jalostajan
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tai keriilijan vililld ennen kyseisen raaka-aineen kylvimisti; timin sopimuksen
on oltava merkittava viline tasapainoisten markkinoiden toteuttamisessa; — — .”

Asetuksen N:o 334/93 3 artiklan 3 kohdassa sdidetidin seuraavaa:

”Hakijan on toimitettava kaikki korjattu raaka-aine, ja keriilijin tai ensimmai-
sen jalostajan on otettava se vastaan ja taattava saman raaka-ainemairin kiyttd
yhden tai useamman liitteessd II tarkoitetun lopullisen tuotteen valmistukseen
yhteis6ssd.”

Asetuksen N:o 334/93 6 artiklan 1 kohdan e alakohdassa tismennetiin seu-
raavaa:

”Hakijan on esitettavid hakemuksensa tueksi oman jisenvaltionsa toimivaltaiselle
viranomaiselle kyseisesti raaka-aineesta hinen itsensi joko keriilijan tai ensim-
mdisen jalostajan kanssa ennen kylvimistd tekemi sopimus. Tissid sopimuksessa
on oltava vihintiin seuraavat tiedot:

e) kunkin raaka-ainelajin ja -lajikkeen odotettavissa oleva mairi ja kaikki sen
toimittamiseen vaikuttavat olosuhteet. Miirin on vastattava vihintiin toi-
mivaltaisen viranomaisen kyseiselle raaka-aineelle edustavaksi sadoksi arvi-
oimaa maidrdd. Edustavan miirdn arvioinnissa on otettava huomioon
kyseiselle alueelle vahvistettu keskimdiriinen sato, jos sellainen on olemas-
sa”.

I-3070



52

53

54

55

ESPANJA V. KOMISSIO

Asetuksen N:o 334/93 7 artiklan 2 kohdassa ja 3 kohdan ensimmaisessd ala-
kohdassa siidetdin seuraavaa:

2 Jos hakija ei kykene toimittamaan sopimuksessa tarkoitettua raaka-ainetta,
sopimusta voidaan mukauttaa tai se voidaan mitdtida. Téstd on ilmoitettava
ennakolta kummankin osapuolen toimivaltaisille viranomaisille, jotta ne voivat
toteuttaa tarvittavat valvontatoimenpiteet. — —

3 Hakijan on ilmoitettava omalle toimivaltaiselle viranomaiselleen korjatun
raaka-aineen kokonaismiiri ja osapuoli, jolle timi raaka-aine on toimitettu.”

Vuoden 1995 yhteenvetokertomuksesta kiy ilmi, ettd komissio on soveltanut
5 prosentin kiinteimairdistd korjausta menoihin, jotka liittyvit suurille tuotta-
jille kesannoinnista maksettuihin korvauksiin, koska se on havainnut useita
puutteita Espanjassa kiytossd olleessa valvontajirjestelmissd. Toimivaltaiset
viranomaiset eivit nimittidin ensinnikiin ole mairitelleet mitddn viitesatoa,
toiseksi yhtdin sopimuksiin kirjattujen satojen uskottavuutta koskevaa tarkas-
tusta ei ole suoritettu ja kolmanneksi mitdin erityistarkastuksia ei ollut tehty sen
todentamiseksi, olivatko toimitetut mairit ennakoitua tuotantoa pienempia.

Toimivaltaisten kansallisten viranomaisten toimittamista tiedoista kiy lisiksi
ilmi, ettd suuri mairi kesannoidulla maalla tuotettua raaka-ainetta oli kulkeu-
tunut ihmis- tai eldinravinnon raaka-aineiden markkinoille.

Espanjan hallitus kiistid ndmi perusteet, ensinnikin silld perusteella, ettd ase-
tuksessa N:0 334/93 ei aseteta jdsenvaltioille velvollisuutta vahvistaa viitesatoja
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muulle kuin elintarvikkeiksi tarkoitetulle tuotannolle. Niin ollen niilli on
ainoastaan velvollisuus valvoa hakijan ja jalostajan/keriilijan vilisten sopimusten
mukaisten mairien uskottavuutta, mutta niiden ei tarvitse tarkastaa jilkikiteen,
ettd tosiasiassa toimitetut mddrdt vastaavat tapauskohtaisesti sopimusten
mukaisia odotettavissa olevia maaria.

Tiéssd suhteessa on todettava, ettd Espanjan hallitus ei ole esittinyt niyttoa siita,
ettd hakijoiden ja jalostajien/keriilijoiden vilisissi sopimuksissa esitettyjen
odotettavissa olevien miirien uskottavuutta koskevia tarkastuksia olisi suori-
tettu. Kuten komissio on perustellusti huomauttanut, ei ole kuitenkaan mah-
dollista varmistaa, ettd niihin sopimuksiin kirjatut miirat vastaavat tosiasiassa
tuotettuja maarid, koska maanviljelijille olisi mahdollista mainita sopimuksessa
todellista pienempi tuotannon miiri ja siirtid loppuosa tuotannostaan kiellet-
tyyn kayttoon, kuten erityisesti elintarvikekdyttéon. Niin ollen on ilmeistd —
ilman, ettd olisi tutkittava, edellytetiinkd mainitussa artiklassa yleisten edusta-

vien satojen miirittelyd —, ettd timin valvonnan puuttuminen on vastoin ase-
tuksen N:o 334/93 6 artiklan 1 kohdan e alakohtaa.

Toiseksi Espanjan hallitus viittda, ettd asetuksessa N:o 334/93 ei edellyteti, ettd
suoritettaisiin paikalla tehtdvid tarkastuksia sen varmistamiseksi, ettd toimitetut
mairdt on tuotettu kesannoidulla maalla. Jisenvaltion toimivaltainen viran-
omainen puuttuu asiaan myohemmin nimittédin ainoastaan yhdessi tapauksessa,
josta on sdddetty asetuksen N:o 334/93 7 artiklan 2 kohdassa, eli silloin, kun
hakijan ja jalostajan/keriilijan vilistd sopimusta mukautetaan tai se mititéiddin.

Taltd osin on muistettava yhtadiltd, ettd asetuksen N:o 334/93 kuudennesta
perustelukappaleesta sekd 3 artiklan 3 kohdasta kiy ilmi, ettd kaikesta kesan-
noidulta maalta korjatusta ja toimitetusta raaka-aineesta on tehtivi ilmoitus
toimivaltaisille viranomaisille sen takaamiseksi, ettei lopputuotteita ole tarkoi-
tettu ihmisten tai eldinten ravinnoksi, ja toisaalta, ettd asetuksen N:o 1765/92
7 artiklan 4 kohdassa edellytetiin tehokkaiden valvontajirjestelmien kiyttéon-
ottoa.
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Nama viimeksi mainitut sddnnoékset olisivat merkityksettomid, jos toimivaltaiset
viranomaiset eividt suorittaisi paikalla tehtdvia tarkastuksia, kun viljelijoiden
tekemit ilmoitukset herdttdvit petoksia tai sddntdjenvastaisuuksia koskevan
epdilyksen.

Espanjan hallitus ei kuitenkaan ole osoittanut, ettd tillaisia tarkastuksia olisi
suoritettu.

Kolmanneksi Espanjan hallitus viittda, ettei tdssd tapauksessa voida soveltaa
kiinteamadrdistd korjauskerrointa, koska komissio on nojautunut EMOTR:n
tarkastajien yhdessa ainoassa yrityksessi suorittamaan tarkastuskiyntiin ja koska
se ei ole ottanut huomioon vuoden 1994 kuivuutta, josta aiheutui kesannoiduilta
mailta saadun sadon pieneneminen.

Téssd suhteessa vuoden 1995 yhteenvetokertomuksesta kiy ilmi, ettd 5 prosentin
kiinteimddrdinen korjaus ei perustunut Espanjan hallituksen mainitsemaan tar-
kastukseen, joka suoritettiin jalostusyrityksessi Andalusiassa, ja etti kyseiseen
tarkastukseen viittaamisen tarkoituksena on ainoastaan Espanjassa toteutettujen
valvontatoimenpiteiden puutteellisuutta koskevan komission viitteen tukeminen,
silli komissio on ottanut huomioon tiedot useiden alueiden raaka-
ainetoimituksista.

Lisdksi kyseisestd kertomuksesta kiy ilmi, ettd komissio on ottanut huomioon
vuoden 1994 kuivuuden vaikutukset tuotettujen raaka-aineiden méiriin, mutta
se on todennut, ettei tdima seikka voi selittdd huomattavia eroja kesannoitujen
lohkojen ja muiden lohkojen keskiarvosatojen vililla.
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Tadmén tuomion 34 kohdassa on jo todettu, ettd vaikka komissiolle kuuluu sen
osoittaminen, ettd maatalouden yhteistd markkinajirjestelyd koskevia sdint6ja
on rikottu, sen ei kuitenkaan tarvitse nidyttii tyhjentdvisti kansallisten viran-
omaisten suorittamien tarkastusten riittimdttdmyyttd tai niiden esittimien
lukujen sddntdjenvastaisuutta, vaan sen on esitettivi niyttd vakavasta ja perus-
tellusta epdilyksestd niiden tarkastusten tai lukujen suhteen.

Viimeiseksi Espanjan hallitus viittis, ettd vaikka oletettaisiin, ettei minké4nlaista
asianmukaista valvontaa olisi toteutettu, EMOTR:lle ei silti olisi aiheutunut
mitddn vahinkoa.,

Tdmén viitteen osalta riittdd sen toteaminen, etti — kuten komissio on perus-
tellusti esittdnyt — tdmin tarkastusten puuttumisen johdosta tietyt maanviljeli-
jat ovat voineet ohjata kesannoidulla maalla tuotetut raaka-aineet ihmis- tai
eldinravinnoksi tarkoitettujen raaka-aineiden markkinoille ja saada siten perus-
teettomasti tukia aiheuttaen vahinkoa yhteisén talousarviolle.

Niin ollen on todettava, ettd Espanjan hallitus ei ole osoittanut, ettd sovellettu
S prosentin kiinteiméédriinen korjaus olisi perusteeton tai liiallinen.

Edelld esitetystd seuraa, ettd Espanjan hallituksen kanne on hylittivi siltd osin
kuin se koskee kieltdytymistd rahoittaa EMOTR:sta tiettyji menoja, jotka liit-
tyvit kesannoinnin tukiin.
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Naudanlihan erityispalkkiot ja emolehmaipalkkiot

Tiettyjd yhteisén tukijdrjestelmid koskevasta yhdennetysti hallinto- ja valvonta-
jarjestelmistd 27 pdivand marraskuuta 1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 3508/92 (EYVL L 355, s. 1) kolmannessa perustelukappaleessa todetaan,
ettd hallinto- ja valvontakoneiston mukauttamiseksi uuteen tilanteeseen ja niiden
tehokkuuden ja kannattavuuden parantamiseksi on tarpeen luoda yhdennetty
hallinto- ja valvontajirjestelma (jaljempana IACS).

Asetulksen N:o 3508/92 2 artiklassa saddetdin seuraavaa:

”Yhdennetty jdrjestelma sisdltdd seuraavat osat:

a) tietokonepohjainen tietokanta;

b) aakkosnumeerinen viljelylohkojen tunnistejirjestelma;

c) aakkosnumeerinen eldinten tunnistamista ja rekisterdintid koskeva jirjestel-
ma;

d) tukihakemukset;

e) yhdennetty valvontajirjestelma.”
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Asetuksen N:o 3508/92 8 artiklan 1 kohdassa siidetddn, ettd jdsenvaltion on
tehtdvi tukihakemuksia koskeva hallinnollinen valvonta, ja timin artiklan
2 kohdassa sdddetddn, ettd hallinnollista valvontaa on tdydennettivd paikalla
tehtivilld tarkastuksilla, jotka koskevat otosta maatiloista.

Asetuksen N:o 3508/92 soveltamisesta annetun asetuksen N:o 3887/92 6 artikla
on my0s merkityksellinen timin asian kannalta.

Eldinten tunnistamisesta ja rekisterdinnisti 27 piivind marraskuuta 1992
annetun neuvoston direktiivin 92/102/ETY (EYVL L 355, s. 32) 4 artiklan
1 kohdan mukaan nauta-eldinten pitijien on pidettivi rekisterid, jossa mainitaan
heidin tilallaan olevien eldinten miiri ja jossa on oltava ajan tasalla olevat tiedot
kaikista eldinten syntymistd, kuolemista ja siirroista.

Tdmdn direktiivin § artiklan mukaan jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd
korvamerkki, jonka on oltava toimivaltaisen viranomaisen hyviksymin mallin
mukainen, mahdoton viirentii ja luettavissa eldimen koko elinajan, kiinnitetdsin
ennen kuin eldin viedddn pois syntymiitilaltaan ja etti siti ei poisteta tai vaihdeta
ilman toimivaltaisen viranomaisen lupaa.

Direktiivin 92/102/ETY 11 artiklan 1 kohdasta kiy ilmi, ettd mairdaika kyseisen
direktiivin nautoihin sovellettavien siddnnésten tiytintdonpanolle on piittynyt
ennen varainhoitovuoden 1994 loppua.

Varainhoitovuoden 1994 yhteenvetokertomuksesta (jiljempinid vuoden 1994
yhteenvetokertomus) kiy yhtdalta ilmi, ettd komissio on tehnyt tiettyjen alueiden
tai provinssien osalta 2, 5 ja 10 prosentin kiinteAmaariisid korjauksia menoihin,
jotka liittyvit emolehmipalkkioihin. Toisaalta se on koko valtion tasolla tehnyt
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2 prosentin kiinteAméariisen korjauksen naudanlihan erityispalkkioihin liittyviin
menoihin, ja timé korjaus on nostettu 5 tai 10 prosenttiin tiettyjen alueiden tai
provinssien osalta. Kyseisen kertomuksen mukaan ndméd korjaukset olivat
perusteltuja Espanjassa sovelletun valvontajérjestelmin puutteiden vuoksi. Télta
osin ensinndkddn asetuksen N:o 3508/92 2 artiklan mukainen tietokone-
pohjainen tietokanta ei ollut tdysin toimintakelpoinen. Niin ollen asetuksen
N:o 3508/92 8 artiklan 1 kohdassa ja asetuksen N:o 3887/92 6 artiklan
2 kohdassa edellytettyjd vuosittaisia ja alueellisia eldimid koskevia ristiintarkas-
tuksia ei ollut suoritettu.

Toiseksi tukihakemusten valinta paikalla tehtdvien tarkastusten suorittamista
varten ei perustunut ajantasaisiin tietoihin vastoin asetuksen N:o 3887/92
6 artiklan 4 kohdan — jossa sdddetddn, ettid tarkastukset on madritettava ris-
kinarvioinnin perusteella — vaatimuksia.

Kolmanneksi eldinten rekisterdinti oli puutteellista, koska direktiivi 92/102/ETY
pantiin Espanjassa tdytdnt6on vasta helmikuussa 1996. Niin ollen useat eldimet
oli rekisterdity ilman mainintaa niiden syntymépdivista ja ilman tarkkaa tietoa
niiden alkuperitilasta.

Neljanneksi suuri osa tarkastuksista on suoritettu tilallapitoajan ulkopuolella,
vaikka asetuksen N:o 3887/92 6 artiklan 5 kohdan toisen alakohdan mukaan
tilallapitoajan ulkopuoliset tarkastukset sallitaan ainoastaan, jos neuvoston
direktiivin 92/102/ETY 4 artiklassa sdddetty rekisteri on kiytettivissi, ja toi-
saalta on selvid, ettd kyseistd rekisterid ei ollut riidanalaisena ajanjaksona kiy-
tOssd.

Viidenneksi on havaittu, ettd useilla nautaeldimilld ei ollut luettavissa olevia ja
vadrentdmiseen sopimattomia korvamerkkeji vastoin direktiivin 92/102/ETY 4 ja
5 artiklan sddnnoksia.
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Kuudenneksi tarkastuskidynnin aikana on todettu, ettd paikalla tehtivii tarkas-
tuksia suorittavat tarkastajat olivat laatimissaan raporteissa maininneet eldinten
olevan paikalla ilman, etti he olisivat etukiteen tarkistaneet ndiden tietojen
oikeellisuuden.

Seitsemédnneksi nautojen ikii, josta yhteison tukien myéntiminen riippuu, ei
ollut tarkastettu asianmukaisella tavalla.

Lopuksi tiettyjen Espanjan alueiden toimivaltaiset viranomaiset eivit olleet
noudattaneet velvollisuutta tarkastaa 10 prosenttia kaikista tukihakemuksista,
vaikka tillaista prosenttiosuutta edellytetiin asetuksen N:o 3887/92 6 artiklan
3 kohdan ensimmiisessi luetelmakohdassa.

Espanjan hallitus kiistdd osan esitetystd arvostelusta. Se viittdd ensinnikin, etti
ristiintarkastusten puuttumisesta huolimatta se on toteuttanut yhtd tehokkaan
eldinten tunnistusjdrjestelmin. Toiseksi vaikka kyseessid oleva hallitus myénti,
ettd paikalla tehtdvit tarkastukset perustuivat piivittiméittomiin tietoihin, se
vaittdd, ettd riskinarviointi on kuitenkin suoritettu autonomisilla alueilla. Kol-
manneksi se korostaa, ettd tilallapitoajan ulkopuolella suoritetut tarkastukset
ovat osoittautuneet yhtd tehokkaiksi kuin ne, jotka on suoritettu kyseiseni
aikana. Lopuksi Espanjan hallitus viittdd, etti velvollisuutta tarkastaa
10 prosenttia kaikista hakemuksista on arvioitava koko jasenvaltion eiki jokai-
sen provinssin kannalta.

Lisdksi Espanjan hallitus arvostelee komissiota siitd, etti se on ekstrapoloinut
tietyilld alueilla tehtyjen tarkastuskiyntien tulokset koko alueeseen ilman pitevaa
perustetta, ja siitd, ettd se ei ole tehnyt uutta laskelmaa huolimatta sovittelueli-
messd antamastaan vakuutuksesta.
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On ensinnikin todettava, ettd Espanjan hallitus ei kiistd Espanjassa toteutetun
eldinten rekisteréinnin puutteellisuutta, korvamerkkeji koskevien ongelmien
todellisuutta eikd myo6skddn tarkastuskertomusten luotettavuuden puuttumista.

Lisdksi on selvdd, ettd toimivaltaiset viranomaiset eivit ole tehneet ristiintar-
kastuksia. Mitd tulee Espanjan hallituksen viitteeseen eldinten tunnistamisjéir-
jestelmidn kidyttoonottamisesta — sen lisdksi, ettd kyseiselld jarjestelmailld ei
voida korvata ristiintarkastusten puuttumista —, riittdd sen toteaminen, ettd
vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan silloin, kun asetuksessa sdddetddn eri-
tyisistd valvontatoimenpiteistd, on tarpeetonta tutkia jasenvaltioiden esittimien
sellaisten viitteiden sisdltod, joiden mukaan toinen valvontajirjestelmid on
tehokkaampi (ks. erityisesti asia C-54/91, Saksa v. komissio, tuomio 22.6.1993,
Kok. 1993, s. I-3399, 38 kohta).

Toiseksi asetuksen N:o 3887/92 6 artiklan 1 ja 4 kohdan mukaan riskinarvi-
oinnin on sen tavoitteen — tukien asianmukaisen myontimisen varmistami-
sen — saavuttamiseksi perustuttava ajantasaisiin tietoihin, ja niin ei ole
tapahtunut Espanjassa kyseessd olevan varainhoitovuoden aikana.

Kolmanneksi sen ajanjakson osalta, jonka kuluessa paikalla tehtivit tarkastukset
on suoritettava, asetuksen N:o 3887/92 6 artiklan 5 kohdasta kiy selvisti ilmi,
ettd ne on tehtdva tilallapitoajan kuluessa, ja nidin on tarpeetonta tutkia, ovatko
timin ajanjakson ulkopuolella suoritetut tarkastukset olleet yhta tehokkaita.

Mitd tulee yhtdiltd viitteeseen, jonka mukaan komissio olisi ekstrapoloinut
suoritettujen tarkastusten tulokset EMOTR:lle aiheutuneiden tappioiden laske-
miseksi, on jo edelld tAimidn tuomion 42 kohdassa todertu, ettd vaikka komissiolle
kuuluu sen osoittaminen, ettd maatalouden yhteistd markkinajirjestelyd koskevia
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sddnt6jd on rikottu, jasenvaltion asiana on tarvittaessa osoittaa komission teh-
neen virheen sen arvioidessa timin rikkomisen rahoituksellisia seuraamuksia.

Espanjan hallitus ei kuitenkaan ole esittinyt mitiin seikkoja, jotka osoittaisivat,
ettd komissio olisi nojautunut virheellisiin tosiseikkoihin, eikid se myoskidn ole
ndyttinyt toteen, ettei havaituilla sididntdjenvastaisuuksilla olisi vaikutusta
yhteison talousarvioon tai ettd niilld olisi siihen huomattavasti pienempi vaikutus
kuin miki komission arvioista seuraa.

Toisaalta uuden laskelman tekemisti koskevan komission lupauksen osalta riit-
tdd sen toteaminen, ettei Espanjan hallitus koskaan toimittanut komissiolle
lukuja, joiden perusteella se olisi voinut muuttaa kantaansa ja tehdid kyseisen
laskelman.

Edelld esitetyistd perusteluista seuraa — ilman, ettd olisi tarpeen ratkaista
kysymystd, onko 10 prosentin tarkastusvaatimusta noudatettava valtion, aluei-
den tai provinssien tasolla —, ettd Espanjan hallituksen kanne on hylittiva siltd
osin kuin se koskee kieltdytymistd rahoittaa EMOTR:sta tiettyji menoja, jotka
liittyvdt naudanlihan erityispalkkioihin ja emolehmipalkkioihin.

Maidon lisimaksu

Maito- ja maitotuotealan yhteisestd markkinajirjestelystid 27 pdivinid kesikuuta
1968 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 804/68 (EYVL L 148, s. 13),
sellaisena kuin se on muutettuna 31.3.1984 annetulla neuvoston asetuksella
N:o 856/84 (EYVL L 90, s. 10; jiljempini asetus N:o 804/68), 5 ¢ artiklalla on

I-3080



95

96

ESPANJA V. KOMISSIO

otettu kiytt6on lehmidnmaidon tuottajien tai ostajien maksettava lisimaksu,
jonka avulla on tarkoitus sddnnelldi ja tasapainottaa maitotuotemarkkinoita.
Jasenvaltiot voivat valita toisen kahdesta menettelystd lisimaksujérjestelmin
tiytintoonpanemiseksi. Jdsenvaltioissa, jotka ovat valinneet menettely A:n,
lisimaksu peritddn jokaiselta maidontuottajalta maidosta ja/tai maitoa vastaa-
vasta tuotteesta, jotka tuottaja on toimittanut ostajalle ja joiden méérit kyseisen
12 kuukauden ajanjakson aikana ylittdvdat médritettdvan viitemaaran. Jasenval-
tioissa, jotka ovat valinneet menettely B:n, lisimaksu peritddn jokaiselta maidon
tai muiden maitotuotteiden ostajalta maidosta tai maitoa vastaavasta tuotteesta,
jotka tuottajat ovat hinelle toimittaneet ja joiden méarit kyseisen 12 kuukauden
ajanjakson aikana ylittdvdt médritettdvin viitemaarin. Tdssd toisessa menette-
lyssd ostaja, jonka on maksettava lisimaksu, perii sen niiltd tuottajilta, jotka ovat
lisinneet toimituksiaan suhteessa ostajan viiteméarin ylitykseen.

Koska asetuksella N:o 856/84 kiaytto6n otetun jdrjestelmin soveltamisaika olisi
paattynyt 31.3.1993, sen soveltamisaikaa jatkettiin seitsemalld uudella perik-
kiiselld jaksolla 1.4.1994 lahtien maito- ja maitotuotealan lisimaksusta
28 paivind joulukuuta 1992 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 3950/92
(EYVL L 408, s. 1).

Maito- ja maitotuotealan lisimaksun soveltamista koskevista yksityiskohtaisista
sddnnoistd 9 pdivdnd maaliskuuta 1993 annetun komission asetuksen (ETY)
N:o 536/93 (EYVL L 57, s. 12) 3 artiklan 4 kohdassa sdidetiin seuraavaa:

“Ennen kunkin vuoden 1 pdivdd syyskuuta lisimaksun velkaa oleva ostaja
maksaa toimivaltaiselle toimielimelle maksettavan summan jisenvaltion maia-
rittdmid yksityiskohtaisia sddnt6jd noudattaen.

Jos maksun mddrdpiivad ei noudateta, velkasumma kasvaa vuosittain korkoa
jasenvaltion vahvistaman korkokannan mukaisesti, joka ei saa olla pienempi kuin
jasenvaltion soveltaman korkokanta, kun vaaditaan takaisin aiheetta maksettuja
summia.”

I-3081



97

98

99

TUOMIO 21.3.2002 — ASIA C-130/99

Asetuksen N:o 536/93 5 artiklan 2 kohdassa sidddetdidn, ettd maksetut korot
vidhennetdidn jdsenvaltioiden EMOTR:lle esittimisti maitoalan menojen korva-
ushakemuksista.

Vuoden 1995 yhteenvetokertomuksesta kiy ilmi, ettd komission tekemé rahoit-
uskorjaus oli 3 129 240 958 ESP:n suuruinen markkinointivuodelta 1993/1994
perittivdstd  lisimaksusta  maksamatta olevan osuuden osalta ja
1 355 544 657 ESP:n suuruinen viivastyskorkojen osalta. Miti tulee ensimmadi-
seen ndistd summista, vuoden 1995 yhteenvetokertomuksesta kiy ilmi, ettd
komissio perusteli timin ulkopuolelle jittimisen silld, ettdi Espanjan viran-
omaiset eivdt olleet perineet tuottajilta ja ostajilta asetuksen N:o 804/68
mukaisesti lisimaksua markkinointivuonna 1993/1994 kansallisen viitemasrin
ylittden toimitetusta 55 707 tonnin maitomiirdstd. Toinen summa koskee
espanjalaisilta ostajilta siitd lisimaksusta perittdvii korkoja, jonka ne olivat
velvolliset maksamaan 55 707 tonnin liikatoimitusten takia ja jota kansalliset
viranomaiset eivit olleet perineet. Tdmid summa jitettiin varainhoitovuoden
1994 tilien tarkastamisen ja hyviksymismenettelyn ulkopuolelle ja se kisiteltiin
varainhoitovuoden 1995 menettelyssi, jotta Espanjan viranomaiset saivat mah-
dollisuuden saattaa asian sovitteluelimen kisiteltdviksi.

Mitd tulee ensinnidkin 3 129 240 958 ESP:n summan vihentimiseen, Espanjan
hallitus korostaa yhtiiltd, ettd viitejakson aikana ei ollut myyty mitdin maidon
litkam&iarid, jotka olisivat ylittineet Espanjan taattua kokonaismiirii, silld
vaikka kiinti on tosiasiallisesti toimitusten yhteydessi ylitetty, oli suoramyyn-
tikiintiostd vield kiytettivissi 131 574 tonnia. Suoramyyntikiintitstd kiytetti-
vissd ollutta osaa ei kuitenkaan oltu voitu ajoissa siirtdd toimituskiintioén, koska
yksilollisten kiintididen jakamisessa oli tapahtunut viivistyksid. Toisaalta kysei-
nen hallitus katsoo, ettd tarkastaminen ja hyviksyminen tulisi luottamuksen-
suojan periaatteen nojalla rajoittaa 30 000 tonnin liikkamddrdstd perittiviin
lisimaksuun, koska komissio oli neuvottelujen yhteydessi 18.1.1995 piivitylld
kirjeelld ilmoittanut, ettdi “markkinointivuodelta 1993/1994 lisimaksun peri-
mistd vaaditaan kansallisen takuumiirin ylittdvistd midristd, joksi vahvistetaan
30 000 tonnia. Téssd suhteessa ei suunnitella mitdian korjausta”.
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Taltd osin on yhtddltd todettava, ettd huolimatta mahdollisuudesta siirtda vii-
temédrid suoramyynnistd kaupallisiin myynteihin, Espanjan hallitus ei ole esit-
tinyt minkidinlaista tdtd koskevaa hakemusta, joten komissio ei voinut tehda
siirtoa rikkomatta sovellettavia menettelysddnt6jid ja aikarajoja ja vaarantamatta
jasenvaltioiden yhdenvertaista kohtelua. Toisaalta yhteisdjen tuomioistuimen
arvioitavaksi saatetuista seikoista ei kdy ilmi, ettd komissio olisi hyviksynyt sen,
ettd Espanjan viranomaisilla on velvollisuus perid lisimaksu ainoastaan
30 000 tonnin liikamddrdstd maitoa ja/tai maitoa vastaavia tuotteita.

Mitd tulee toiseksi 1 355 544 657 ESP:n summan vihennykseen, joka liittyy
viivastyskorkoihin, on todettava yhtdaltd, ettd asetuksen N:o 536/93 3 artiklan
4 kohdassa sidddetidn ostajien velvollisuudesta maksaa toimivaltaiselle elimelle
korkoa kunkin vuoden 1 pdivistd syyskuuta ldhtien siind tapauksessa, ettd lisa-
maksun maksaminen viivdstyy. Toisaalta kyseisen asetuksen 5 artiklan
2 kohdassa sdddetddn jasenvaltioiden velvollisuudesta vihentdd maksetut korot
jasenvaltioiden EMOTR:lle esittdmistd maitoalan menojen korvaushakemuksis-
ta. Téstd seuraa, ettd se, ettd joitakin maksettavaksi kuuluvia summia ei ole
maksettu tai ettd ne on maksettu myo6hissd, ei sindnsid ole vastoin yhteison
lainsddddnnossd jdsenvaltioille asetettuja velvollisuuksia.

Asetuksen N:o 729/70 8 artiklan 2 kohdan ensimmdisestid alakohdasta kidy tosin
ilmi, ettd komissio voi tehdd korjauksen, jos se voi osoittaa, etti EMOTR on
kirsinyt tappion, joka on seuraus kansallisten viranomaisten huolimattomuu-
desta johtuneesta epédonnistumisesta riidanalaisten médrien perinnissi. Tissi
suhteessa komissiolle riittdd tdmdn osoittamiseksi ndyton esittiminen vakavasta
ja perustellusta epdilyksestd (ks. vastaavasti asia C-277/98, Ranska v. komissio,
tuomio 13.11.2001, 41 ja 42 kohta, Kok. 2001, s. I-8453).

Kisiteltdvidssd asiassa ei voida kuitenkaan hyviksyid komission toteamusta, jonka
mukaan kuluneiden médirdaikojen pituus riittdd osoittamaan, ettd Espanjan
kuningaskunta on syyllistynyt laiminlyonteihin. Komissio ei ole osoittanut
konkreettisin esimerkein, miten Espanjan viranomaiset olisivat huolimattomuu-
dellaan myo6tdvaikuttaneet menettelyjen pitkittymiseen.
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Niin ollen Espanjan hallituksen vaatimus maitotuotteiden lisimaksujirjestelmin
yhteydessd perittdvid korkoja koskevan 1 355 544 657 ESP:n summan vihen-
nyksen kumoamisesta on hyviksyttivai.

Oliivioljyn tuotantotuki

Rasva-alan yhteisen markkinajirjestelyn, joka toteutettiin 22.9.1966 annetulla
neuvoston asetuksella N:o 136/66/ETY (EYVL 1966, 172, s. 3025), tarkoituk-
sena on erityisesti, kuten sen ensimmaiisesti perustelukappaleesta kiy ilmi,
vhteison ~ kokonaistuotannon  vihdisyyden  korjaaminen.  Asetuksen
N:o 136/66/ETY 5 artiklan 1 kohdan, sellaisena kuin se on muutettuna
29.6.1978 annetulla neuvoston asetuksella N:o 1562/78 (EYVL L 185, s. 1),
mukaisesti otettiin kdyttoéon oliividljyn tuotantotuki, jonka tarkoituksena on
edistdid  kohtuullisten  tulojen  varmistamista  tuottajille.  Asetuksen
N:o 136/66/ETY 20 d artiklasta, sellaisena kuin se on muutettuna 18.5.1982
annetulla neuvoston asetuksella N:o 1413/82 (EYVL L 162, s. 6), kiy ilmi, ettd
tuotantotuen madrdsti pidatetddn prosenttiosuus hyviksyttyjen tuottajajirjesto-
jen tai niiden hyviksyttyjen liittojen toiminnasta aiheutuneiden kustannusten
rahoitusta varten.

Oliivirekisterin perustamisesta oliiviéljyi tuottavissa jisenvaltioissa 21 piivini
tammikuuta 1975 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 154/75 (EYVL L 19,
s. 1) 1 artiklassa sdidetddn seuraavaa:

”1. Oliividljyd tuottavien jdsenvaltioiden on perustettava timin asetuksen
mukaisesti kaikkia niiden alueella sijaitsevia oliiviviljelmid koskeva olii-
virekisteri.
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2. Oliivirekisterin perusteella on voitava méadrittdd jokaisen viljelmén osalta:

a) kahden vuoden kuluessa timéin asetuksen voimaantulosta vihintdin:

— oliivin  kokonaisviljelyala ja sen muodostavien palstojen maa-
rekisterinumero,

— oliivipuiden kokonaismairi;

b) kuuden vuoden kuluessa tdmin asetuksen voimaantulosta erityisesti:

— jokaisen lohkon omistajan nimi,

— jakautuminen yhdenlaisen oliivin viljelyaloihin ja eri oliivien yhteisvilje-
lyaloihin,

— oliivipuiden jakautuminen lajikkeittain,
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— kaéytetty tuotantotapa,

— oliivipuiden ikd seki viljely- ja tuotantovaihe,

— kasteltujen oliivipuiden lukumiiri.

3. Oliivirekisteri on saatettava ajan tasalle siainnéllisin viliajoin.”

107 Asetus N:o 154/75 tuli voimaan 25.1.1975.

108 Tuen myodntdmistd oliividljyn tuotannolle sekd tuottajajirjestdille koskevista
yleisistd sddnndistd 17 pidivdnd heindkuuta 1984 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 2261/84 (EYVL L 208, s. 3) 2 artiklan 2 kohdassa sdddetiin seu-
raavaa:

”Tuki my6nnetdin jisenvaltioihin sijoittautuneille oliivinviljelijéille. Tdssd ase-
tuksessa ’oliivinviljelijilld’ tarkoitetaan oliivitarhan hoitajaa, joka tuottaa
oljyntuotantoon kiytettivii oliiveja.”
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Asetuksen N:o 2261/84 11 artiklan, joka kuuluu § lukuun, jonka otsikkona on
?oliiviéljyn tuottajajdrjestdjd ja niiden liittoja koskevat yhteiset sddnnét”,
2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

»Tuottajajdsenvaltioiden on varmistettava, ettd liitot ja tuottajajirjestot kaytta-
vit niille 1 kohdan mukaisesti tarkoitetut summat ainoastaan sellaisten toimien
rahoittamiseen, jotka kuuluvat niille timén asetuksen mukaisesti.”

Asetuksen N:o 2261/84 14 artiklassa tdismennetidin seuraavaas:

”1. Jokaisen tuottajajasenvaltion on sovellettava tarkastusjirjestelmaii, jolla
taataan, ettd tuote, jolle tuki myonnetddan, on oikeutettu tukeen.

2. Tuottajajdsenvaltioiden on valvottava kunkin tuottajajirjestén ja kunkin liiton
toimintaa ja erityisesti ndiden toimielinten suorittamia tarkastustoimia.

3. Tuottajajdsenvaltioiden on kunkin markkinointivuoden kuluessa, erityisesti
oljynpuristusjaksolla, tarkastettava paikan paialli mddritettiva prosenttiosuus
hyviksyttyjen myllyjen toiminnasta ja varastokirjanpidosta.

Valittujen myllyjen on oltava puristuskyvyltidn tuotantoaluetta edustavia.
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4. Asetuksen N:o 136/66/ETY liitteessd olevassa 1 kohdassa tarkoitetun olii-
vibljyn, joka on tuottajajdrjestédn kuulumattomien oliivinviljelijéiden tuotta-
maa, tarkastus tehdddn pistokokein paikan piilli ja silli on voitava tarkistaa:

— viljelyilmoitusten paikkansapitivyys,

— Oljyntuotantoa varten korjattujen oliivien kiyttétarkoitus ja mahdollisuuk-
sien mukaan se, ettd ndma oliivit on tosiasiallisesti jalostettu &ljyksi.

Tarkastukset kattavat oliivinviljelijdiden prosenttiosuuden, joka miiritetdin
erityisesti tilakoon perusteella.

5. Edelld tarkoitettuja tarkastuksia varten jdsenvaltio kiyttid muun muassa
16 artiklassa tarkoitettuja ATK-rekistereji.

Niitd rekisterejd kdytetidn ohjaamaan 1—4 kohdan mukaisesti tehtivii tar-
kastuksia.”

Lopuksi asetuksen N:o 2261/84 16 artiklan 1 kohdassa sdidetiin, ettd tuotta-
jajdsenvaltioiden on perustettava ja pidettivd ajan tasalla oliivien ja oliividljyn
tuotantoa koskevien tietojen pysyvid ATK-rekisterejd, joissa on oltava useita
kyseisessd sddnnoksessi mainittuja tietoja.
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Oliividljyn tuotantotukijirjestelmin soveltamista koskevista yksityiskohtaisista
sddnnoistd 31 pidivdnd lokakuuta 1984 annetun komission asetuksen (ETY)
N:o 3061/84 (EYVL L 288, s. 52) toisessa perustelukappaleessa todetaan, ettid
hyviksyttyjen tuottajajirjestdjen suorittamien ja niiden jdsenten viljelyilmoituk-
sia koskevien paikalla tehtdvien tarkastusten on kohdistuttava riittivin edusta-
vaan lukumdirdan viljelyilmoituksia.

Asetuksen N:o 3061/84 1 artiklan § kohdassa sidddetdian seuraavaa:

”Jos osa oliiveista on kdytetty muuhun tarkoitukseen kuin oliivi6ljyn tuotantoon,
tuki maksetaan suhteessa niihin oliiveihin, jotka on tarkoitettu oliividljyn tuo-
tantoon.”

Asetuksen N:o 3061/84 5 artiklan 1 kohdassa sdidetidn seuraavaa:

»Tukihakemus, joka jokaisen oliivinviljelijin on jatettdva, sisaltdd vihintiin
seuraavat tiedot:

a) oliivinviljelijan sukunimi, etunimi ja osoite;

b) tuotetun neitsytdljyn maari;

c) niiden tilojen sijainti, joilta oliivit on korjattu, sekd viittaus viljelyilmoituk-
seen;
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d) hyviksytty mylly tai hyviksytyt myllyt, joissa 6ljy on tuotettu, sekd kunkin
myllyn osalta kiytettyjen oliivien mairi ja tuotettu 6ljymaari.

Kyseisen hakemuksen liitteenid on oltava myllyn antama ilmoitus, jonka muodon
ja sisdllon jdsenvaltiot voivat miiriti ja jossa vahvistetaan d kohdassa tarkoi-
tetut tiedot.”

Asetuksen N:o 3061/84 8 artiklan 1 kohdan toisesta alakohdasta kiy ilmi, etti
jos liitto kaikki yhteison oikeudellisessa sdintelyssi sille siddetyt tehtivit suo-
ritettuaan ei ole kiyttdnyt rahoitusta kokonaisuudessaan, liiton on jaettava siitd
jaljelle jadnyt osa niiden tuottajajirjestdjen kesken, joista se muodostuu.

Asetuksen N:o 3061/84 9 artiklan 2 kohdan ensimmdisessi alakohdassa, sellai-

sena kuin se on muutettuna 30.3.1990 annetulla komission asetuksella
N:o 828/90 (EYVL L 86, s. 18), sdddetdin seuraavaa:

” Asetuksen (ETY) N:0 2261/84 13 artiklan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitetussa
yhdenmukaistetussa péivittdisessd varastokirjanpidossa on oltava:

a) saapuneiden oliivien erdkohtaiset mdarit, niin ettd kunkin erin tuottaja ja
omistaja mainitaan;

b) puristettujen oliivien miiri;
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c) saadut oljymédrit;

d) kiinteAmaariisiksi mairitetyt saadut oljykakkumaarit;

e) myllystd poistuneet erdkohtaiset 6ljymadrit, niin ettd vastaanottaja maini-
taan. Jos puristettujen oliivien médrd koostuu useammista eristd, jotka ovat
pienempid kuin yhteen puristukseen tarvittava vidhimmaismaird, seka
perinteisen tuotantojakson myllyjen osalta ettd jatkuvan tuotantojakson
myllyjen osalta varastokirjanpitoon on sisillyttivd myllystd poistunut 6ljyn
kokonaismddri eriteltynd vastaanottajien mukaan suhteessa kunkin puris-
tamaan oliivimaariin;

f) myllystd poistuneet oljykakkumaarat:

— maddritettyind erdkohtaisesti niin, ettd vastaanottaja mainitaan, jos mii-
rdt on myyty 6ljyd uuttavalle yritykselle,

— maddritettyind  kiinteAmaaraisiksi niin, ettdi vastaanottaja mainitaan
muissa tapauksissa,

— punnittuina erdkohtaisesti tapauksissa, joissa myllylld on kiytettdvissiin
vaaka.”

117 Padtokselld 1999/186/EY tehty kiintedmairdinen korjaus, joka on mairiltidn
5 754 750 215 ESP eli § prosenttia varainhoitovuodelle 1996 ilmoitetuista olii-
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vibljyn tuotantotuen maksamisesta ja oliivirekisterin perustamisesta aiheutu-
neista menoista, ja pdat6kselld 1999/187/EY tehty korjaus, joka on miiriltian
4 317 179 696 ESP eli 10 prosenttia markkinointivuodelle 1992/1993 ja siti
aikaisemmille markkinointivuosille ilmoitetuista menoista sekd $ prosenttia
markkinointivuodelle 1993/1994 ja sitd seuraaville markkinointivuosille ilmoi-
tetuista menoista, perustuvat valvontamenettelyjen viitettyihin puutteisiin, eri-
tyisesti  viivdstykseen  oliivinviljelyrekisterin  ja = ATK-keskusrekisterin
kdyttéonotossa.

Vuosien 1994 ja 1995 yhteenvetokertomuksista sekd muista asiakirja-aineistosta
ilmenevistd seikoista kiy ilmi, ettd pditokselle 1999/186/EY ja padtokselle
1999/187/EY esitetyt perustelut olivat olennaisilta osin samanlaiset. EMOTR:n
tarkastajien Espanjaan vuosina 1996 ja 1997 tekemin kahden tarkastusmatkan
perusteella komissio on todennut valvonnan oliiviéljyalalla olleen riittimatonta.
Erityisesti asetuksen N:o 154/75 mukainen oliivirekisteri ja asetuksessa
N:o 2261/84 tarkoitetut oliivien ja oliividljyn tuotantoa koskevia tietoja sisil-
tivit pysyvat ATK-rekisterit olivat olleet epitiydellisii ja toimimattomia ainakin
vuoden 1998 loppuun saakka. Espanjan viranomaisten oliivirekisterin ja ATK-
rekisterin puuttumisen korvaamiseksi suorittamat tarkastukset olivat riittimait-
tomia.

Komission tutkimukset olivat siten paljastaneet koko joukon ongelmia, joihin
sisdltyivdt selittdimittomit tuen maksut kahteen kertaan, riittimittomait oljy-
myllyjen paikalla tehtdvit tarkastukset, asianmukaisen petostapauksiin puuttu-
misen laiminlyoénti, oliiviljyn tuottajien paikalla tehtidvien tarkastusten
vahdisyys ja tuotantotuen mydntiminen sydtidviksi tarkoitettuina oliiveina
myydyille oliiveille.

Niin ollen komissio katsoi, ettd havaitut puutteet liittyivit valvontajirjestelmin
keskeisiin osiin ja menojen sidintdjenmukaisuuden varmistamisen kannalta
oleellisiin tarkastuksiin ja ettd rahastoon oli kohdistunut huomattava laaja-
mittaisten tappioiden riski. Koska komissio kuitenkin myonsi Espanjan viran-
omaisten parantaneen jirjestelmiinsi vuosien kuluessa, se sovelsi alhaisempaa
kiintedmadardistd korjausta markkinointivuoden 1992/1993 jilkeisiin vuosiin.
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Espanjan hallitus korostaa aluksi, ettd komissio on toiminut tiettyjen yhteison
oikeuden yleisten oikeusperiaatteiden ja sddnndsten vastaisesti.

Kantaja vdittdd ensinndkin, ettd komissio on loukannut yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta, koska se on kantajan valvontajdrjestelmin, joka oli parempi kuin
tietyissd muissa jdsenvaltioissa, todetusta parantumisesta huolimatta soveltanut
samaa korjauskerrointa.

Taltd osin riittdd sen toteaminen, ettd kyseiselld viitteelld, sellaisena kuin se on
esitetty, ei ole merkitystd. Espanjan hallitus ei nimittdin ole vedonnut tihin
tapaukseen rinnastettavien tapausten olemassaoloon muissa jisenvaltioissa eiki
tasmentinyt sitd, milld tavoin sen valvontajdrjestelmd oli parempi kuin tiettyjen
muiden jidsenvaltioiden jdrjestelmit (ks. vastaavasti asia C-242/97, Belgia v.
komissio, tuomio 18.5.2000, Kok. 2000, s. I-3421, 130 ja 131 kohta).

Toiseksi Espanjan hallitus viittdd, ettd komissio on rikkonut EY:n perustamis-
sopimuksen 5 ja 190 artiklaa (joista on tullut EY 10 ja EY 253 artikla), koska
komissio ei ole vuoden 1994 yhteenvetokertomuksessa, johon vuoden 1995
yhteenvetokertomuksessa viitataan, asianmukaisesti kiistanyt kaikkia viitteits,
jotka Espanjan hallitus oli esittéanyt.

Téltd osin on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan perusta-
missopimuksen 190 artiklan mukaisen perusteluvelvollisuuden laajuus riippuu
kyseisen sdddoksen, pddtoksen tai muun toimenpiteen luonteesta ja siitd asia-
yhteydestd, jossa se annetaan tai tehdddn (em. asia Alankomaat v. komissio,
tuomio 22.4.1999, 81 kohta).

Erityisesti tilien tarkastamista ja hyviksymistd koskevan piitoksen valmistelun
yhteydessd pddtdksen perusteluja on pidettdvi riittdvind, kun se jisenvaltio, jolle
padtds on osoitettu, on osallistunut kiintedsti padtoksen valmisteluun ja niin
ollen tuntee ne syyt, joiden vuoksi komissio ei ole katsonut riidanalaisen summan
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kuuluvan EMOTR:n vastattavaksi (em. asia Alankomaat v. komissio, tuomio
22.4.1999, 82 kohta ja em. asia Belgia v. komissio, tuomio 18.5.2000, 95 kohta).

Kisiteltdvdssd asiassa vuosien 1994 ja 1995 yhteenvetokertomuksista kiy riit-
tdvilld tavalla ilmi, ettd Espanjan viranomaiset olivat osallistuneet piditdsten
1999/186/EY ja 1999/187/EY valmisteluun ja ne tunsivat tiysin syyt, joiden
perusteella komissio oli katsonut, ettei kyseisid mdiirida ole rahoitettava
EMOTR:sta. Niin ollen kyseiset viitteet on hylittiva.

Kolmanneksi kantaja korostaa, etti sille oli mahdotonta noudattaa masriaikoja,
jotka oli asetettu oliivirekisterin ja oliivien ja oliiviéljyn tuotantotietoja sisaltdvin
ATK-rekisterin kdyttéonotolle.

On todettava, ettd sen lisiksi, ettd mitddn tdtd viitettyi mahdottomuutta kos-
kevia tietoja ei ole esitetty yhteisdjen tuomioistuimelle, Espanjan hallitus ei ole
toimittanut komissiolle pyyntod oliivirekisterin ja oliivien ja oliiviéljyn tuotan-
totietoja siséltdvin ATK-rekisterin kiyttéonotolle asetettujen miidriaikojen
muuttamisesta. Niin ollen kyseiset viitteet on hylittivi.

Neljinneksi Espanjan hallitus viittdsd, ettd siltdi osin kuin pddtokselld
1999/186/EY hylatddn tiettyjd varainhoitovuoden 1996 menoja, komissio on
rikkonut asetuksen N:o 729/70 5 artiklan 2 kohdan ¢ alakohtaa, sellaisena kuin
se on muutettuna asetuksella N:o 1287/985, silli kyseisessi alakohdassa sii-
detdin, ettd “ennen rahoituksesta kieltdytymistd koskevan pddtdksen tekemistd
komission tarkastuksen tuloksista — — on toimitettava kirjalliset tiedoksian-
not” ja ettd “niiden menojen rahoituksesta, jotka on suoritettu aikaisemmin kuin
24 kuukautta ennen komission asianomaiselle jisenvaltiolle toimittamaa tar-
kastusten tuloksia koskevaa kirjallista tiedoksiantoa, ei voida kieltdytyi”.
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Taman hallituksen mukaan komission 10.3.1998 piivittya kirjettd, jonka se on
vastaanottanut 12.3.1998 ja jolla sille on ilmoitettu vuonna 1994 ja sitd seu-
raavina vuosina Espanjassa sovellettua valvontajirjestelmad koskevan komission
tarkastuksen lopulliset johtopadidtdkset, on pidettdvd asetuksen N:o 729/70
5 artiklan 2 kohdan c alakohdassa, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella
N:o 1287/95, tarkoitettuna "kirjallisena tiedoksiantona”, ja siten komissio ei voi
kieltdytyad rahoittamasta EMOTR:sta ennen 12.3.1996 aiheutuneita menoja.

Komissio katsoo, ettd Espanjan hallitus ei voi vedota tihin sddnnokseen, koska ei
ole tapahtunut uusia tdssd sddnnoksessd tarkoitettuja “tarkastuksia®, vaan
ainoastaan kahdenvalisid kdyntejd ja kokouksia Espanjan oliividljyalan valvon-
tajarjestelmin sellaisten puutteiden korjaamiseksi, joista Espanjan viranomaiset
olivat olleet tietoisia vuodesta 1990 ldhtien. Tarkastukset oli siis tehty selvisti
ennen komission 10.3.1998 pdivittyd kirjettd, joka oli vain vahvistus nididen
aikaisemmin havaittujen puutteiden olemassaolosta.

Tassd suhteessa on todettava, ettd — kuten asetuksen N:o 1287/95 kuudennesta
perustelukappaleesta kidy ilmi — yhteisén lainsddtdjan tarkoituksena on ollut
asetuksen N:o 729/70 5 artiklan 2 kohdan c alakohdan, sellaisena kuin se on
muutettuna asetuksella N:o 1287/95, mukaista méiirdaikaa asettaessaan “méi-
rittid se pisin mahdollinen kausi, johon seuraamukset siintdjen mukaisuutta
koskevien [komission suorittamien] tarkastusten tuloksista voivat kohdistua”,
Tamin rajoituksen tarkoituksena on suojata jisenvaltioita oikeusvarmuuden
puuttumiselta, joka seuraisi, jos komissio voisi asettaa kyseenalaiseksi useita
vuosia ennen sadntdjenmukaisuuspaatoksen tekemistd suoritetut menot.

Niin ollen tulkinta, jonka mukaan ajallista rajoitusta ei sovellettaisi, jos jdsen-
valtio on tietoinen siitd, ettd komissio pitdd sen valvontajirjestelmii puutteelli-
sena, ei vastaa oikeusvarmuuden tarkoitusta. Asetuksen N:o 729/70 5 artiklan
2 kohdan c¢ alakohdalla, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella
N:o 1287/95, voidaan turvata jasenvaltioille oikeusvarmuus ainoastaan, jos ne
voivat tarkasti madrittdd pdivén, josta ldhtien kyseinen rajoitus on laskettava.
Kyseisen asetuksen 5 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan sanamuodosta kiy ilmi, ettid
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merkityksellinen piivd on se, jona komissio ilmoittaa muodollisella kirjallisella
tiedoksiannolla tarkastustensa tulokset kyseessi olevien varainhoitovuosien
osalta.

Niin ollen on todettava, ettei komissio ilmoitettuaan 12.3.1998 lopulliset joh-
topddtokset, jotka se on tehnyt vuosina 1996 ja 1997 suoritettujen tarkastusten
perusteella, voi kieltdytyd rahoittamasta EMOTR:sta ennen 12.3.1996 suoritet-
tuja menoja.

Téstd syystd pddtos 1999/186/EY on kumottava siltd osin kuin siini jétetdin
yhteisérahoituksen ulkopuolelle Espanjan hallituksen ennen 12.3.1996 suoritta-
mia oliiviéljyn tuotantotukeen liittyvii menoja.

Toiseksi Espanjan hallitus viittdd — kiistimattd viivistyksid oliivirekisterin
sekd oliivien ja oliivibljyn tuotantotietoja sisiltivin ATK-rekisterin
perustamisessa —, ettd Espanjassa suoritetut tarkastukset olivat aivan yhti
tehokkaita ja ettdi EMOTR:lle ei ole aiheutunut mitdén tappioita.

Tiltd osin riittdéd sen toteaminen, niin kuin yhteiséjen tuomioistuin on jo tehnyt
timdn tuomion 87 kohdassa, ettd silloin, kun asetuksessa sdddetddn erityisistd
valvontatoimenpiteisti, on tarpeetonta tutkia jasenvaltioiden esittimien sellaisten
véitteiden sisdltéd, joiden mukaan toinen valvontajirjestelmi on tehokkaampi.

Niin ollen Espanjan hallituksen kanne, siltd osin kuin se koskee kieltdytymisti
rahoittaa EMOTR:sta tiettyji oliividljyn tuotantotukeen liittyvid menoja, on
muilta osin hyldttivi.
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Viinialan tuet

Viinikaupan yhteisestd jarjestdmisestd 16 pédivdind maaliskuuta 1987 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 822/87 (EYVL L 84, s. 1) 6—8 artiklassa kiel-
letddn kaikki uusien viinikOynnosten istuttaminen ja asetetaan kaiken uudel-
leenistutuksen edellytykseksi raivaukselle ja uudelleenistutukselle ennakolta
haettava lupa.

Vuoden 1995 yhteenvetokertomuksesta kdy ilmi, ettd viinikéynnosten istutusta
koskevien yhteison sddntojen moitteettoman soveltamisen varmistamiseksi
kdyttoonotetut tarkastukset olivat riittdméttdmia ja tdstd syystd komissio on
tehnyt rahoituskorjauksen.

Espanjan hallitus viittdd — kiistdimattd komission havaintoja, joihin korjaus
perustun — ensinnédkin, ettd lainvastaisten viljelmien laillistamista koskeva
menettely oli oikeudellinen ja sosiaalinen vilttimattdmyys, kun otetaan huo-
mioon ndiden viljelmien merkittivad maard Espanjassa; toiseksi, ettd komissio on
ollut vuodesta 1992 ldhtien tietoinen tdmin tilanteen parantamiseksi toteutetusta
laillistamismenettelystd ja se on vastustanut sitd vasta mydhemmin, ja lopuksi,
ettd laillistamismenettely ei vaikuttanut yhteisén tukien myédntimiseen, koska
viinintuotannolle ei makseta mitdan tukia.

Tdssd suhteessa on aluksi todettava, ettd huolimatta lainvastaisten viljelmien
laillistamisen sosiaalisen vilttimittdomyyden kiistimattdmistid luonteesta, on
kuitenkin selvdd, ettd timi laillistamisen vélttamattdmyys aiheutui juuri Espan-
jan viranomaisten toteutettavaksi kuuluneiden asetuksen N:o 822/87
6—=8 artiklan mukaisten tarkastusten puutteesta, ettd Espanjan hallitus ei ole
osoittanut, miten se seikka, ettd komissio on ollut tietoinen siintdjenvastaisten
viljelmien olemassaolosta, olisi vaikuttanut paatdksen 1999/187/EY laillisuuteen,
ja lopulta, ettd vaikka olisi totta, ettd tarkastusten ja seuraamusten puuttuminen
ei olisi johtanut lainvastaisten tuotantotukien myo6ntdmiseen, koska vii-
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nintuotannolle ei ole yhteison tukijirjestelmii, asetuksen N:o 822/87 sidnndsten
vastaisten viinikOynnosten istutukset heikensivit kuitenkin niiden jirjestelmien
tehokkuutta, jotka koskivat viininviljelyalueiden lopulliselle viljelysti poistami-
selle ja viinin esitislaukselle maksettavia EMOTR:n rahoittamia tukia.

'

Edelld esitetystd seuraa, ettd Espanjan hallituksen kanne on hylittdvi siltd osin
kuin se koskee kieltdytymistd rahoittaa EMOTR:sta tiettyji menoja, jotka liit-
tyvit viinialan tukiin,

Kuitupellava- ja hamppualan tuet

Pellavan ja hampun tuen myéntimisti koskevista yleisistd saanndistd 22 paivini
maaliskuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 619/71 (EYVL L 72,
s. 2) 4 artiklassa sidddetdin seuraavaa:

1. Jasenvaltioiden on otettava kiytt66n hallinnollinen valvontajirjestelmi, jolla
taataan, ettd tuote, jolle tuki on haettu, vastaa sen myodntimiseen vaadittavia
edellytyksia.

2. Tdtd valvontaa varten jdsenvaltioiden on otettava kiyttoon kylvettyjen ja
korjattujen alojen ilmoitusjirjestelma.”
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Asetuksen N:o 619/71 5 artiklassa sdddetididn seuraavaa:

”Jdsenvaltioiden on suoritettava kylvettyjen ja korjattujen alojen ilmoitusten
oikeellisuuden ja tuottajien esittdmien tukihakemusten valvontaa paikan paalld
pistokokein.”

Kuitupellavan ja hampun tukea koskevista yksityiskohtaisista sdinnoistd
28 paivind huhtikuuta 1989 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 1164/89
(EYVL L 121, s. 4) 4 artiklan a kohdassa tdsmennetdin, ettd tuki myonnetidian
ainoastaan viljelyaloille, jotka on kokonaan kylvetty ja korjattu ja joilla on tehty
tavanomaiset viljelyyn liittyvit tyot.

Asetuksen N:o 1164/89 G artildlassa sdddetiin seuraavaa:

?1 Asetuksen (ETY) N:o 619/71 5 artiklassa sdddetty valvonta kattaa vihintdin
viisi prosenttia 5 artiklassa tarkoitetuista kylvettyjen alojen ilmoituksista ja
edustavan prosenttiosuuden 8 artiklassa tarkoitetuista tukihakemuksista ottaen
huomioon kyseisten alojen maantieteellisen jakautumisen.

2 Jos ilmenee merkittivid epasddnnollisyyksid, jotka koskevat vihintiddn kuutta
prosenttia suoritetusta valvonnasta, jdsenvaltioiden on ilmoitettava komissiolle
viipymadttd tdmaé tieto sekd toteutetut toimenpiteet.”
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Asetuksen N:o 1164/89 7 artiklassa sdddetiddn seuraavaa:

”Jos asetuksen (ETY) N:o 619/71 § artiklassa sdddetyssi valvonnassa ilmenee,
ettd ilmoitettu ala on:

a) pienempi kuin valvonnassa todettu ala, otetaan huomioon todettu ala;

b) suurempi kuin valvonnassa todettu ala, huomioon otettava ala on todettu
ala, josta on vihennetty aluksi ilmoitetun alan ja todetun alan vilinen erotus,
paitsi jos kyseinen jdsenvaltio pitdd eroa perusteltuna, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta kansallisessa lainsiddinnéssd sdddettyja mahdollisia seuraa-
mubksia; tilloin otetaan huomioon todettu ala.

]asenvaltlmden on 11m01tettava komissiolle timin artiklan soveltarmsekm toteu-
tetuista toimenpiteistd.”

Vuoden 1994 yhteenvetokertomuksesta, johon vuoden 1995 yhteenvetokerto-
muksessa viitataan, kdy ilmi, etti menojen tarkastukset Espanjassa ovat olleet
riittAméttOmia ja ettd yhteison lainsdddant6d on sovellettu epidasianmukaisesti,
minkd takia komissio on tehnyt 10 prosentin kiinteimiirdisen korjauksen
varainhoitovuosien 1994 ja 1995 menoihin.

Yhteenvetokertomuksesta kiy siten ilmi, ettd toimivaltaiset viranomaiset eivit
ole suorittaneet viljelyalojen ja hakemusten hallinnollisia tarkastuksia, etti pai-
kalla tehdyt tarkastukset eivit tiyttineet asetuksen N:o 619/71 5 artiklassa

I-3100



152

153

154

ESPANJA V. KOMISSIO

asetettuja edellytyksid, koska tarkastajien laatimat tarkastuskertomukset olivat
epatdsmallisid ja koska minkéinlaisiin toimiin korjatun ja myydyn kuitupellavan
ja hampun mddran valvomiseksi ei ollut ryhdytty, ettd asetuksen N:o 1164/89
7 artiklan b kohdan mukaista mekanismia ei ollut sovellettu oikein, koska
tuenhakijoiden esittdmien toimitussopimusten tosiasiallista toteuttamista koske-
via tarkastuksia ei yleisesti ollut suoritettu, ja ettd toimivaltaiset viranomaiset
eivit olleet koordinoineet ja valvoneet autonomisten alueiden toimintaa, miki on
aiheuttanut kohonneen tappioriskin EMOTR:lle. Lisiksi komissio vaittia, ettid
vaikkei asiaa koskevassa lainsddddnnossi sitd vaaditakaan, Espanjan viran-
omaisten olisi pitdnyt kayttdd IACS:n yhteydessa kerittyja tietoja, koska kyseiset
tiedot ovat osoittautuneet tarkastusten kannalta tehokkaiksi.

Espanjan hallitus ei kiistd useimpia komission esittdmisti toteamuksista, mutta se
korostaa ensinnikin, ettd vaikka komissio oli perustellut rahoituskorjauksen
tavallisia maarid vahdisempien siemenmaérien kayttamiselld ja hyvin alhaisten
olki- ja pellavansiemensatojen saamisella, asetuksen N:o 1164/89 4 artiklan
a kohdassa, jota sovellettiin tosiseikkojen kannalta merkitykselliseni aikana, ei
sdddetd tietyn suuruisten satojen tuottamisvelvollisuudesta, vaan ainoastaan
velvollisuudesta tehdd “tavanomaiset tyot”, eikd asetuksessa ole madritelty titi
kasitettd.

Tidssd suhteessa on todettava, ettd — kuten komissio on perustellusti korosta-
nut — vihdisten siemenmdéérien kiyttdmisen ja alhaisten satojen perusteella
voidaan olettaa, ettd tukea on myonnetty aloille, joita ei ole viljelty oikein, ja
tdstd syystd toimivaltaisten viranomaisten olisi pitdnyt kieltdytyd tukien myén-
tdmisestd.

Toiseksi Espanjan hallitus vaittda, ettd kyseisten tarkastusten suorittamisaikana
ei ollut mitddn velvollisuutta suorittaa ristiintarkastuksia IACS:n yhteydessi
kerdttyjen tietojen kanssa.
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Tiéltd osin on korostettava, ettd vaikkei yhteisén lainsdddinnéssi edellytettiisi-
kadn tdllaisia ristiintarkastuksia, niitd olisi pitdnyt toteuttaa, koska mahdollisuus
siithen oli olemassa. Asetuksen N:o 729/70 8 artiklan 1 kohdan ensimmdiisestd
alakohdasta kidy nimittdin ilmi, ettd tarkastusten avulla tulisi voida taata
EMOTR:sta rahoitettavien toimien asianmukaisuus. Mainitut ristiintarkastukset
olisivat antaneet mahdollisuuden varmistua tistd asianmukaisuudesta.

Viimeiseksi Espanjan hallitus viittdd, etti se on suorittanut asetuksen
N:o0 1164/89 6 artiklan 1 kohdan mukaiset velvollisuutensa, koska yli § prosenttia
hakemuksista on tarkastettu.

Téssd kohdin riittdid sen toteaminen, ettid se seikka, ettd toimivaltaiset viran-
omaiset ovat suorittaneet riittivin mdiédrdn tarkastuksia, on vailla merkitysti
paitoksen 1999/187/EY kannalta, koska on selvii, ettd komission viitteet kos-
kivat tarkastusten laatua eikd niiden mairia.

Edelld esitetystd seuraa, ettd Espanjan hallituksen kanne on hylattiva siltd osin
kuin se koskee kieltdytymistd rahoittaa EMOTR:sta tiettyji menoja, jotka liit-
tyvit kuitupellavan ja hampun tukeen.

Maksumadiriaikojen noudattamatta jattdminen eri tuotannonaloilla

Vuoden 1995 yhteenvetokertomuksesta kiy ilmi, ettdi 3 362 203 596 ESP:n
madrdisestd rahoituskorjauksesta, joka vastaa peltokasvialan, naudanlihapalk-
kioiden ja rasva-alan maksujen viivistymisid, oli pditetty ja paitos 1999/187/EY
oli tehty, vaikka sovitteluelin ei vield ollut antanut lausuntoaan.
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Jasenvaltioiden toimittamista tiedoista ja Euroopan maatalouden ohjaus- ja
tukirahaston (EMOTR) tukiosastosta rahoitettujen menojen kuukausittaisesta
kirjanpidosta ja asetuksen (ETY) N:o 2776/88 kumoamisesta 16 pdivini hel-
mikuuta 1996 annetun komission asetuksen (EY) N:o 296/96 (EYVL L 39, s. 5)
4 artiklan 2 kohdan mukaisesti osa tdsti madrdstd, 1 951 844 235 ESP, on
vihennetty komission kyseisen varainhoitovuoden marras-elokuulta Espanjan
viranomaisille maksamista ennakoista. Loppuosaa, 1 410 359 361 ESP, ei ole
vihennetty kyseisen vuoden syys- ja lokakuun ennakoista, vaan asetuksen
N:o 296/96 4 artiklan 3 kohdan mukaisesti vuoden 19985 tilien tarkastamis- ja
hyvaksymispddtoksessd. Koska Espanjan hallitus oli riitauttanut tiettyja komis-
sion tekemid vihennyksia sovitteluelimessi, joka ei ollut paatoksen 1999/187/EY
tekohetkelld esittinyt pédidtelmiddn, komissio oli lisinnyt kyseiseen padtokseen
“negatiivisen varauman”, jolla se oli varannut itselleen oikeuden arvioida
vihennyksid uudelleen sovittelumenettelyn paityttya.

Espanjan hallitus viittdd, ettd koska sovittelumenettely ei ollut paittynyt,
komission ei olisi pitdnyt vihentdd 1 410 359 361 ESP:n summaa, jota ei ollut
vihennetty kuukausittaisista ennakoista. Nidin ollen pddtds kyseisen miirin
korvaamisesta olisi pitdnyt siirtdd ja tehdi myohemmin tilien tarkastamis- ja
hyviksymismenettelyn yhteydessa.

Komissio vastaa, ettd jos negatiivisen varauman tekemisen sijasta varain-
hoitovuoden 1995 menot olisi jitetty padtoksen ulkopuolelle, se olisi joutunut
suorittamaan kyseiset méirit kantajalle sovittelumenettelyn pidtdsti odotetta-
essa. Useimmissa tapauksissa ehdotetut korjaukset kuitenkin vahvistetaan, jolloin
kyseisen jdsenvaltion on palautettava riidanalaiset mdardt nopeasti. Komission
mukaan ndiden syiden takia se pitdd parempana negatiivisten varaumien mene-
telmdn valitsemista.

Tédssd suhteessa on korostettava, ettd tilien tarkastamis- ja hyviksymispiitos,
johon on liitetty negatiivinen varauma, ei ole lopullinen, koska komission on
tarkasteltava sitd uudelleen sovitteluelimen pidtelmien valossa.
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Siind tapauksessa, ettd sovittelumenettely ei ole vield pidttynyt ja tisti menet-
telystd seuraavia ohjeita ei ole voitu noudattaa, komissiolla on oikeus paattda
tileistd tarkastamista ja hyviksymistd koskevassa menettelyssi saatujen tietojen
perusteella ja varata itselleen mahdollisuus tehdi tihidn paitokseen korjauksia
myoShemmain tarkastamisen ja hyviksymisen yhteydessid (ks. vastaavasti asia
C-61/95, Kreikka v. komissio, tuomio 29.1.1998, Kok. 1998, s. I-207, 30 kohta).

Koska komissio on tdssd asiassa toiminut juuri ndin, Espanjan hallituksen kanne
on hyléttivi siltd osin kuin se koskee kieltdytymisti rahoittaa EMOTR:sta vii-
vistyneitd maksuja.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd piddtos 1999/186/EY, siltd osin kuin silld
jatetddn yhteison rahoituksen ulkopuolelle Espanjan kuningaskunnan ennen
12.3.1996 suorittamia oliividljyn tuotantotukeen liittyvii menoja, ja piddtos
1999/187/EY, siltd osin kuin silli jitetddn yhteisdn rahoituksen ulkopuolelle
maitotuotteiden lisimaksujérjestelmin yhteydessi perittidviin korkoihin liittyvi
1 355 544 657 ESP:n summa, on kumottava ja ettd kanne on hylittavi muilta
osin.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hividid asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut Espanjan kuningas-
kunnan velvoittamista korvaamaan oikeudenkiyntikulut ja Espanjan kuningas-
kunta on olennaisilta osin hivinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkiyntikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1)

2)

Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tukiosastosta
maksettavien jasenvaltioiden tiettyjen menojen jattimisestd yhteison rahoi-
tuksen ulkopuolelle 3 pdivdand helmikuuta 1999 tehty komission pditds
1999/186/EY kumotaan siltd osin kuin silld jatetddn yhteison rahoituksen
ulkopuolelle Espanjan kuningaskunnan ennen 12.3.1996 suorittamat olii-
vi6ljyn tuotantotukeen liittyvat menot.

Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tukiosastosta
varainhoitovuonna 1995 rahoitettuja menoja koskevien jasenvaltioiden tilien
tarkastamisesta ja hyviksymisestd 3 paivand helmikuuta 1999 tehty komis-
sion pdatds 1999/187/EY kumotaan siltd osin kuin silld jdtetddn yhteison
rahoituksen ulkopuolelle 1 355 544 657 ESP:n summa, joka vastaa maito-
tuotteiden lisimaksujarjestelmdn yhteydessa perittiavia korkoja.

I-3105



TUOMIO 21.3.2002 — ASIA C-130/99

3) Kanne hyldtddn muilta osin,

4) Espanjan kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Macken Gulmann Schintgen

Skouris Cunha Rodrigues

Julistettiin Luxemburgissa 21 pdivind maaliskuuta 2002.

R. Grass F. Macken

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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