ACORDAO DE 21, 3, 2002 — PROCESSO C-130/99

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Secgdo)
21 de Margo de 2002 *

No processo C-130/99,

Reino de Espanha, representado por M. Lépez-Monis Gallego, na qualidade de
agente, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrente,

contra

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por J. Guerra Fernandez, na
. . . ’ P
qualidade de agente, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrida,

* Lingua do processo: espanhol,
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que tem por objecto a anulagio parcial da Decisdo 1999/186/CE da Comissédo, de
3 de Fevereiro de 1999, que exclui do financiamento comunitdrio determinadas
despesas efectuadas pelos Estados-Membros a titulo do Fundo Europeu de
Orientagio e de Garantia Agricola FEOGA, Sec¢do «Garantia» (JO L 61, p. 34),
e da Decisdo 1999/187/CE da Comissdo, de 3 de Fevereiro de 1999, relativa ao
apuramento das contas dos Estados-Membros relativas as despesas financiadas
pelo Fundo Europeu de Orientagdo e de Garantia Agricola, Seccdo «Garantia»,
exercicio financeiro de 1995 (JO L 61, p. 37), na parte respeitante ao Reino de
Espanha,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Secgdo),

composto por: F. Macken (relator), presidente de seccdo, C. Gulmann,
R. Schintgen, V. Skouris e J. N. Cunha Rodrigues, juizes,

advogado-geral: F. G. Jacobs,
secretario: R. Grass,

visto o relatério do juiz-relator,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 12 de
Julho de 2001,
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profere o presente

Acérdio

Por peti¢do entrada na Secretaria do Tribunal de Justica em 15 de Abril de 1999,
o Reino de Espanha pediu, nos termos do artigo 173.° do Tratado CE (que
passou, apds alteracdo, a artigo 230.° CE), a anulagio parcial da Decisdo
1999/186/CE da Comissdo, de 3 de Fevereiro de 1999, que exclui do
financiamento comunitirio determinadas despesas efectuadas pelos Estados-
-Membros a titulo do Fundo Europeu de Orientagdo e de Garantia Agricola
FEOGA, Sec¢do «Garantia» (JO L 61, p. 34), e da Decisdo 1999/187/CE da
Comissdo, de 3 de Fevereiro de 1999, relativa ao apuramento das contas dos
Estados-Membros relativas as despesas financiadas pelo Fundo Europeu de
Orientagio e de Garantia Agricola, Sec¢do «Garantia», exercicio financeiro de
1995 (JO L 61, p. 37), na parte a ele respeitante.

O recorrente pede a anulacdo da Decisdo 1999/187, na parte em que a Comisséo,
no apuramento das contas do exercicio de 1995, recusou que o Fundo Europeu de
Orientagdo e de Garantia Agricola (a seguir <FEOGA») suportasse as seguintes
despesas:

— culturas arvenses 1 471 398 749 ESP

— culturas arvenses (terras em pousio
utilizadas para fins ndo alimentares) 215 011 390 ESP
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— prémio as vacas aleitantes e
prémio especial & carne de bovino 1 393 983 000 ESP

— imposi¢io suplementar sobre o leite
(passagem da quota) 3 129 240 958 ESP

— imposi¢do suplementar sobre o leite

(juros de mora) 1 355 544 657 ESP
— azeite (ajudas a produgio) 4 317 179 696 ESP
— vinho 730 638 679 ESP
— linho téxtil e cAnhamo 42 616 276 ESP
— atrasos nos pagamentos em diversos sectores 3 362 203 596 ESP.

O recorrente pede também a anulagio da Decisdo 1999/186, na parte em que a
Comissdo excluiu do financiamento comunitdrio, para o exercicio de 1996, o
montante de 5 754 750 215 ESP correspondente as ajudas & producio concedidas
no sector do azeite.
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Enquadramento juridico geral

O Regulamento n.° 729/70

Nos termos dos artigos 2.% n.° 1, e 3.°, n.° 1, do Regulamento (CEE) n.° 729/70
do Conselho, de 21 de Abril de 1970, relativo ao financiamento da politica
agricola comum (JO L 94, p. 13; EE 03 F3 p. 220), a Sec¢io «Garantia» do
FEOGA financia as restitui¢bes a exportacio para paises terceiros bem como as
intervengdes destinadas A regularizacio dos mercados agricolas, quando forem
concedidas ou empreendidas segundo as regras comunitirias no admbito da
organizagdo comum dos mercados agricolas.

O artigo 5.° do Regulamento n.° 729/70, com a redac¢io dada pelo Regulamento
(CE) n.° 1287/95 do Conselho, de 22 de Maio de 1995 (JO L 125, p. 1), rege o
apuramento das contas apresentadas pelos organismos nacionais habilitados a
efectuar despesas para esse efeito. O artigo 5.°, n.° 2, alinea c), esclarece que a
Comissio decidira das despesas a excluir do financiamento comunitério referido
nos artigos 2.° e 3.°, quando concluir que estas nio foram efectuadas nos termos
das regras comunitdrias. A Comissdo avaliard os montantes a excluir tendo em
conta, nomeadamente, a importincia da verificagio de ndo conformidade e, para
o efeito, tomara em consideragio o tipo e a gravidade da infracgdo, bem como os
prejuizos financeiros resultantes para a Comunidade.
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Nos termos do artigo 8.°, n.° 1, primeiro parigrafo, do Regulamento n.® 729/70:

«Os Estados-Membros tomardo, de acordo com as disposi¢des legislativas,
regulamentares e administrativas nacionais, as medidas necessarias para:

— se assegurar da realidade e da regularidade das operaces financiadas pelo
Fundo;

— evitar e proceder judicialmente relativamente as irregularidades;

— recuperar as importincias perdidas apds as irregularidades ou negligéncias.»

Resulta do artigo 8.°, n.° 2, primeiro pardgrafo, do mesmo regulamento que, na
falta de recuperagdo total, as consequéncias financeiras das irregularidades ou
das negligéncias imputdveis as administracdes ou aos organismos dos Estados-
-Membros nio serdo suportadas pela Comunidade.

Nos termos do artigo 9.° do Regulamento n.° 729/70, a Comissdo pode tomar
determinadas medidas para verificar e completar as informagdes e os documentos
fornecidos pelas autoridades dos Estados-Membros. Assim, por exemplo, pode
proceder a inspecgdes no local e os agentes por ela mandatados para procederem
a essas inspecgbes t&m acesso aos livros e a todos os outros documentos que
digam respeito as despesas financiadas pelo FEOGA.
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A avaliagdo das correcgdes (o relatério Belle)

O relaté6rio Belle da Comissio (documento n.° VI/216/93 de 1 de Junho de 1993)
define as orienta¢des a seguir quando devam ser aplicadas correcgdes financeiras
em relagdo a um Estado-Membro.

Este relatdrio prevé, para os casos dificeis, 0 método da taxa uniforme:

«[...] Dado que o recurso as auditorias dos sistemas tem sido amplamente
utilizado, o FEOGA tem recorrido cada vez mais a avaliagio dos riscos que
representam as deficiéncia dos sistemas. Dada a natureza especifica das auditorias
a posteriori, é raramente possivel determinar, no momento da sua realizacio, se
um determinado pedido era vilido no momento do respectivo pagamento [...] As
perdas para os fundos comunitirios devem, por conseguinte, ser determinadas
através de uma avalia¢do dos riscos que correram por deficiéncias de controlo,
que poderdo dizer respeito tanto a natureza ou qualidade como 4 quantidade dos
controlos efectuados|...]»

O relatério Belle propde trés categorias de correcgdes fixas:

«A.2% da despesa, quando a deficiéncia se limitar a partes do sistema de
controlo de menor importincia, ou 2 realizagdo de controlos que ndo sio
essenciais para garantir a regularidade da despesa, de tal modo que possa
concluir-se com razodvel grau de fiabilidade que o risco de perdas para o
FEOGA foi menor.
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B. 5% da despesa, quando a deficiéncia estiver ligada a elementos importantes
do sistema de controlo ou 4 realizacdo de controlos que desempenham um
papel importante na garantia da regularidade da despesa, de tal modo que
possa concluir-se com razodvel grau de fiabilidade que o risco de perdas para
o FEOGA foi significativo.

C. 10% da despesa, quando a deficiéncia se referir a totalidade ou aos elementos
fundamentais do sistema de controlo ou a realizag¢do de controlos essenciais
para a garantia da regularidade da despesa, de tal modo que possa concluir-se
com razodvel grau de fiabilidade que houve um risco elevado de perdas
generalizadas para o FEOGA.»

12 As orientagdes do referido relatério prevéem ainda que, quando existam dividas
quanto & correcgdo a aplicar, se devem ter em conta os seguintes pontos, a titulo
de circunstincias atenuantes:

«—as autoridades nacionais tomaram medidas eficazes para remediar as
deficiéncias logo que estas foram detectadas?

— as deficiéncias decorreram de dificuldades de interpretacio dos textos
comunitarios?»

13 Estas orientacbes foram revistas em 1997 (documento n.° VI/5330/97 de 23 de
Dezembro de 1997) e, embora mantendo os principios de base, prevéem a
aplicagdo futura de uma taxa uniforme de correc¢io de 25% «quando a
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aplicagdo de um sistema de controlo por um Estado-Membro for completamente
inexistente ou gravemente deficiente e houver indicios de irregularidades muito
frequentes e de negligéncia na luta contra as praticas irregulares ou fraudulen-
tas»,

Ajudas no sector das culturas arvenses

O artigo 6.°,n.°° 1 a §, do Regulamento (CEE) n.° 3887/92 da Comissdo, de 23 de
Dezembro de 1992, que estabelece as normas de execugdo do sistema integrado
de gestdo e de controlo relativo a determinados regimes de ajudas comunitarias
(JO L 391, p. 36), dispde:

«1. Os controlos administrativos e no local serdo efectuados de modo a assegurar
a verificacdo eficaz do respeito das condi¢des de concessio das ajudas e dos
prémios.

2. O controlo administrativo previsto no n.° 1 do artigo 8.° do Regulamento
(CEE) n.° 3508/92 incluird, nomeadamente, verificagbes cruzadas relativas as
parcelas e aos animais declarados, a fim de evitar qualquer dupla concessdo
injustificada de ajuda a titulo do mesmo ano civil.

3. Os controlos no local incidirdo, pelo menos, numa amostra representativa dos
' b b
pedidos. Essa amostra deve representar, pelo menos:

— 10% dos pedidos de ajudas ‘animais’ ou das declara¢bes de participagdo,

I-3060



ESPANHA / COMISSAO

— 5% dos pedidos de ajudas ‘superficies’; esta percentagem é, no entanto,
reduzida para 3% para os pedidos de ajudas ‘superficies’ para além de
700 000 por Estado-Membro e ano civil.

No caso de as visitas no local revelarem a existéncia de irregularidades
significativas numa regidio ou parte de regido, as autoridades competentes
realizardo controlos suplementares durante o ano em curso e aumentardo a
percentagem dos pedidos a controlar no ano seguinte em relagio a essa regido ou
parte de regido.

4. Os pedidos objecto de controlos no local serdo determinados pela autoridade
competente com base, designadamente, numa anélise de riscos, bem como num
elemento de representatividade dos pedidos de ajudas apresentados. A andlise de
riscos tomara em consideragio:

— os montantes da ajuda,

— o niimero de parcelas, a superficie ou o nimero de animais objecto do pedido
de ajudas,

— a evolugdo registada em relagio ao ano anterior,

— as verificagbes efectuadas aquando dos controlos realizados nos anos
anteriores,

— outros pardmetros a determinar pelos Estados-Membros.
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5. Os controlos no local serdo efectuados de modo inopinado e incidirdo no

conjunto das parcelas agricolas ou dos animais abrangidos por um ou varios

pedidos. Pode, no entanto, proceder-se a notificagio prévia do controlo, com a

Entecedéncia estritamente necessiria, que em regra geral ndo pode ultrapassar 48
oras.

Pelo menos 50% do nimero minimo dos controlos dos animais serdo efectuados
durante o periodo de reten¢do. Fora do periodo de retengdo s6 serdo permitidos
controlos em caso de disponibilidade do registo previsto no artigo 4.° da
Directiva 92/102/CEE do Conselho.»

O artigo 12.° do Regulamento n.® 3887/92 dispde:

«Cada visita de controlo deve ser objecto de um relatério que indique,
nomeadamente, os motivos da visita, as pessoas presentes, o nimero de parcelas
visitadas, as parcelas medidas, as técnicas de medi¢do utilizadas, o niimero e
espécie dos animais verificados no local e, se for caso disso, o seu nimero de
identificagdo.

O agricultor ou o seu representante tem a possibilidade de assinar o relatério,
certificando, se for caso disso, a sua presenca aquando do controlo ou indicando
as suas observagdes a respeito do mesmo.»

Resulta do relatério de sintese relativo ao exercicio de 1995 (a seguir «relatério
de sintese de 1995») que a Comissdo procedeu a uma correc¢io fixa de 5% do
montante das ajudas pagas pela Comunidade Auténoma de Aragdo no sector das
culturas arvenses porque «as verificacdes efectuadas em Aragdo relativamente a
colheita de 1994, e que apenas incidiram sobre a qualidade dos controlos no
local, revelaram sérios problemas».
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Em primeiro lugar, os perimetros (que se definem nfo como explora¢des mas sim
como zonas) em que se procedeu a controlos no local foram escolhidos em zonas
em que o cadastro tinha sido actualizado. Contrariamente ao disposto no
artigo 6.° n.° 4, do Regulamento n.° 3887/92, este modo de selec¢do ndo se
baseou na anilise dos riscos nem era representativo.

O Governo espanhol alega que o artigo 6.° n.° 4, do Regulamento n.° 3887/92
utiliza o termo «designadamente». Assim, segundo este governo, a selec¢do dos
concelhos em que se procedeu a controlos no local foi feita, nomeadamente, com
base numa anélise dos riscos, no nimero de pedidos e na data de actualizagdo do
cadastro, critérios que estdo em conformidade com a legislagio comunitdria. Em
cada concelho, a visita de inspecgdo foi feita por perimetros cadastrais completos,
perimetros esses que ndo dispunham todos de um cadastro actualizado, uma vez
que os controlos que seguiram o sistema cldssico foram efectuados em setenta
concelhos, vinte e um dos quais, isto é, 32%, tinham um cadastro anterior a
1960, e uma vez que os controlos por teledetecgdo foram feitos em quatorze
concelhos, seis dos quais, isto é, 43%, tinham um cadastro anterior a 1962. Além
disso, a realizagio de controlos no local, para ser eficaz, implicava que os
trabalhos se concentrassem em territrios municipais em que existisse uma
cartografia actualizada. Os territérios municipais a submeter a controlo tinham
sido seleccionados em 1993, levando-se em conta a existéncia de um cadastro
vélido e os processos de concentragdo da propriedade e com base em sorteio dos
Pprocessos.

A este respeito, hd que lembrar que o artigo 6.°% n.° 4, do Regulamento
n.° 3887/92 dispde que a selecgdo das exploragdes em que se deve proceder a um
controlo no local deve ser feita em fungio, designadamente, de dois critérios, isto
é, a andlise dos riscos e a representatividade.

Embora seja certo que, tal como assinalou o Governo espanhol, outros critérios
devem ser tomados em consideragdo, para efeitos da execugdo das operacSes de
controlo, estes devem permitir, de acordo com o disposto no artigo 6.° n.° 1, do
Regulamento n.° 3887/92, «assegurar a verificacdo eficaz do respeito das
condi¢des de concessdo das ajudas e dos prémios».
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Por conseguinte, os critérios de seleccdo que tiverem o efeito de reduzir a
probabilidade de os controlos efectuados revelarem irregularidades sdo con-
trarios ao referido regulamento.

Ora, ndo d4 resposta ao objectivo enunciado no artigo 6.° do Regulamento
n.° 3887/92 o facto de se privilegiar o controlo de zonas dotadas de registos
cadastrais recentes, uma vez que a possibilidade de se detectarem irregularidades
é maior nas zonas em que o cadastro é antigo, logo, mais provavelmente
deficiente.

Em segundo lugar, resulta do relatério de sintese de 1995 que os controlos feitos
no local podiam assentar apenas numa parte das parcelas declaradas num pedido
de ajuda, mesmo quando, por ocasido do controlo, se detectava uma irregula-
ridade, o que é contrario ao artigo 6.% n.° 5, do referido regulamento.

A este respeito, basta verificar que o Governo espanhol se limitou a indicar que o
sistema de avaliagdo dos riscos permitiria que se tomasse como base uma amostra
representativa das parcelas susceptiveis de beneficiar de ajuda e que os resultados
satisfatorios numa parcela tornariam supérfluo o controlo de outras parcelas,
assim permitindo afectar melhor os meios financeiros e os recursos humanos.

Assim, este governo em nada contestou o facto de, quando se detectavam
irregularidades ou problemas no decurso de uma inspec¢io parcial a uma
qualquer exploracdo, as outras parcelas pertencentes a essa exploragdo ndo serem
examinadas, se ndo fizessem parte da zona seleccionada para controlo. Portanto,
esses controlos ndo incidiram sobre o conjunto das parcelas agricolas e, por isso,
ndo cumpriram o disposto no artigo 6.° n.° 5, do Regulamento n.® 3887/92.
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Em terceiro lugar, resulta do relatério de sintese de 1995 que, contrariamente ao
artigo 12.° do Regulamento n.° 3997/92, as autoridades competentes ndo
redigiram relatérios de inspec¢do nos casos em que ndo se tinha detectado
qualquer irregularidade.

A este respeito, o Governo espanhol indica, no essencial, que, embora os
inspectores ndo tenham sistematicamente redigido relatos individuais, cada um
dos controlos foi objecto de um relatério. O facto de os agricultores ndo terem
assinado esses relatérios é irrelevante, face aos termos do artigo 12.° do
Regulamento n.° 3887/92. Contudo, esclarece que, desde 1995, foram dadas
instrucdes aos inspectores para que relatem sempre os resultados, sejam eles

correctos ou incorrectos.

Além disso, mesmo que nenhum dos controlos no local efectuados em Aragéo
>, jue : 4 &
segundo o sistema cldssico deva ser considerado correcto, ndo é menos verdade
que os outros controlos no local realizados em Espanha representaram, no total,
6,24% dos pedidos de ajuda «superficies» no plano nacional, isto é, mais do que
3 AE- 4 ° ° b 3
os 5% exigidos pelo artigo 6.° n.° 3, do Regulamento n.° 3887/92.

A este respeito, ha que observar, por um lado, que, segundo o artigo 12.° do
Regulamento n.° 3887/92, cada visita de controlo deve ser objecto de um
relatério que indique, nomeadamente, os motivos da visita, as pessoas presentes,
o ntimero de parcelas visitadas, as parcelas medidas e as técnicas de medigdo
utilizadas.

Resulta claramente dessa disposi¢do que a elaboragio de relatérios internos néo
corresponde 3s exigéncias af enunciadas, na medida em que esses relatérios ndo
permitem aos agricultores em causa lerem e assinarem o documento nem
permitem A Comissdo verificar a eficicia dos controlos efectuados.
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Por outro lado, quanto ao facto de, mesmo ndo se tendo em conta os controlos
efectuados em Aragio, o Reino de Espanha respeitar a taxa de 5% fixada no
artigo 6.°, n.° 3, primeiro parigrafo, segundo travessio, do Regulamento
n.° 3887/92, ha que lembrar que o segundo pardgrafo dessa disposi¢do especifica
que, no caso de irregularidades significativas numa regido ou parte de regido, as
autoridades competentes realizardo controlos suplementares durante o ano em
curso e aumentardo a percentagem dos pedidos a controlar no ano seguinte em
relagdo a essa regido ou parte de regido.

Por ltimo, resulta do relatério de sintese de 1995 que foram detectadas falhas na
qualidade dos controlos no local efectuados pelas autoridades aragonesas, uma
vez que se revelaram irregularidades em dois desses controlos, nos doze repetidos
na presenga dos agentes do FEOGA.

O Governo espanhol nio contesta esta consideragdo. Contudo, considera que ha
que relativizar esses casos, em que os inspectores do FEOGA verificaram uma
falta de rigor nas inspecg¢des no local, de forma que existe falta de representa-
tividade dos referidos casos.

Quanto a este ponto, hd que sublinhar que, se cabe 4 Comissdo provar a
existéncia de violagdo das regras da organizagio comum dos mercados agricolas,
a Comissdio ndo é, todavia, obrigada a demonstrar, de modo exaustivo, a
insuficiéncia dos controlos efectuados pelas administracdes nacionais ou a
irregularidade dos dados por estas transmitidos, mas a apresentar um elemento de
prova da divida séria e razodvel que tem quanto a estes controlos efectuados ou a
estes dados (v., nomeadamente, acérdio de 13 de Setembro de 2001, Espanha/
Comissdo, C-374/99, Colect., p. -5943, n.° 15).

A esse respeito, resulta dos autos que essa divida existia.
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De resto, quando a Comissio critica um Estado-Membro por néo ter instituido
um sistema eficaz de vigilancia e de controlo, a identificagdo de casos individuais
em que verifique o desrespeito da regulamentacgdo agricola aplicdvel constitui
apenas um elemento, entre outros, de justificacdo da sua critica 4 eficcia do
sistema de vigilancia e de controlo utilizado pelo Estado-Membro (v., nomea-
damente, acérddo Espanha/Comissdo, ji referido, n.° 16).

O Governo espanhol alega também, quanto ao conjunto das deficiéncias referidas
no relatério de sintese de 1995, que o 6rgdo de conciliagdo instituido pela
Decisdao 94/442/CE da Comissdo, de 1 de Julho de 1994, relativa a criagdo de um
processo de conciliagdo no quadro do apuramento das contas do FEOGA, Seccdo
«Garantia» (JO L 182, p. 45), ao qual recorreram as autoridades espanholas,
assinalou que os elementos fornecidos por estas, quanto a reparticio dos
concelhos controlados em fungdo do cadastro, quanto a existéncia de documen-
tos que atestem a realidade dos controlos efectuados e quanto ao alcance real das
irregularidades cometidas nos dois controlos referidos no n.° 32 do presente
acérdio podem justificar que se relativize a importincia dos riscos reais para o
FEOGA relativamente 3 avaliacdo que deles fazem os servigos da Comissdo.

O Governo espanhol refere que, ndo obstante este parecer do Orgdo de
conciliagdo, a Comissdo manteve a correc¢do uniforme de 5%.

A este respeito hd que recordar que, nos termos artigo 1.°, n.° 2, alinea a), da
Decisdo 94/442, «a posi¢do tomada pelo 6rgéo de conciliagdo nédo prejudicard a
decisdo definitiva da Comissio em matéria de apuramento das contas». Daqui
resulta que a Comissdo, quando adopta a sua decisdo, nio estd vinculada pelas
conclusdes do 6rgio de conciliagdo (v., nomeadamente, acérddo Espanha/
Comissdo, ja referido, n.° 9).

Nestas condi¢des, nio obstante o parecer do 6érgio de conciliagdo, a Comissdo
podia aplicar uma correcgdo uniforme.
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Assim, hd que analisar se a taxa uniforme de 5% aplicada pela Comissdo foi
excessiva.

A este respeito, resulta de jurisprudéncia constante que, embora caiba 4 Comissdo
provar a existéncia da violagdo das regras da organizagio comum dos mercados
agricolas (v., nomeadamente, acérdio de 6 de Marco de 2001, Paises Baixos/
Comissdo, C-278/98, Colect., p. I-1501, n.® 39, e jurisprudéncia ai referida),
incumbe ao Estado-Membro demonstrar, se necessirio, que a Comissio cometeu
um erro quanto as consequéncias financeiras a retirar dessa violagio (v. acérdio
de 19 de Novembro de 1998, Franga/Comissio, C-235/97, Colect., p. I-7558,
n.° 39).

Ora, o Governo espanhol ndo forneceu qualquer elemento que demonstre que a
Comissdo se baseou em factos inexactos, nem demonstrou que as irregularidades
identificadas em Aragio ndo afectavam o orgamento comunitirio ou que o
faziam numa dimensio consideravelmente menor do que a estimada pela
Comissao.

Por outro lado, quando a Comissdo, em vez de rejeitar a totalidade das despesas
relacionadas com a infrac¢do, procurou estabelecer regras com vista a um
tratamento diferenciado dos casos de irregularidades, consoante o grau de
insuficiéncia dos controlos e de risco incorrido pelo FEOGA, o Estado-Membro
deve demonstrar que estes critérios sdo arbitrdrios e inequitativos (acérddo de
22 de Abril de 1999, Paises Baixos/Comissdo, C-28/94, Colect., p. I-1973, n.° 56).

No caso presente, o Governo espanhol ndo fez essa prova.
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Resulta das consideragdes anteriores no seu conjunto que o pedido do Governo
espanhol no que respeita 3 recusa de imputar ao FEOGA determinadas despesas
relativas as ajudas no sector das culturas arvenses deve ser julgado improcedente.

Ajudas relativas as terras colocadas em pousio

O Regulamento (CEE) n.° 1765/92 do Conselho, de 30 de Junho de 1992, que
institui um sistema de apoio aos produtores de determinadas culturas arvenses
(JO L 181, p. 12), sujeita o beneficio das ajudas que institui a retirada, pelos
produtores, de uma percentagem pré-determinada da sua terra ardvel. Resulta do
artigo 7.°, n.° 4, deste regulamento que «[a] terra retirada da produgio pode ser
utilizada na produgdo de matérias para a manufactura comunitdria de produtos
ndo destinados primariamente ao consumo humano ou animal, desde que sejam
aplicados sistemas de controlo eficazes», sem que por isso se perca o direito a
ajuda.

Esta possibilidade foi posta em prética pelo Regulamento (CEE) n.° 334/93 da
Comissdo, de 15 de Fevereiro de 1993, que estabelece normas de execugéo para a
utilizagdo de terras retiradas para a producdo de matérias destinadas ao fabrico,
na Comunidade, de produtos nio destinados primariamente ao consumo humano
ou animal (JO L 38, p. 12).

O quinto considerando deste regulamento refere:

«[c]onsiderando que, por razdes de controlo, é necessirio exigir que a matéria-
-prima cultivada seja objecto de um contrato entre o produtor agricola, a seguir
denominado requerente, e o primeiro transformador ou colector, antes da
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sementeira da matéria-prima em causa; que este contrato deve contribuir
significativamente para o equilibrio do mercado [...]».

O artigo 3.°, n.° 3, do Regulamento n.° 334/93 dispde:

«O requerente deve entregar toda a matéria-prima colhida e o colector ou o
primeiro transformador deve recebé-la e garantir a utilizagdo de uma quantidade
equivalente da mesma matéria-prima no fabrico, na Comunidade, de um ou
varios produtos finais constantes do Anexo IL»

O artigo 6.°% n.° 1, alinea e), do Regulamento n.® 334/93 especifica:

«O requerente apresentar3 3 autoridade competente, juntamente com o pedido de
compensacdo, um contrato, com data anterior a sementeira da matéria-prima em
questdo, celebrado entre o requerente e o primeiro transformador ou o colector.
Do contrato constardo, pelo menos:

e) [a] quantidade prevista para cada espécie e variedade e as condi¢Bes
apliciveis 4 sua entrega. Esta quantidade respeitard, pelo menos, o
rendimento considerado representativo para a matéria-prima em causa pela
autoridade competente. Este rendimento terd em conta, nomeadamente, o
rendimento médio eventualmente fixado para a regido em questio».
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O artigo 7.% n.®® 2 e 3, primeiro pardgrafo, do Regulamento n.® 334/93 dispde:

«2. No caso de o requerente ndo poder fornecer a matéria-prima especificada no
contrato, este pode ser adaptado ou anulado. Neste caso, as autoridades
competentes de ambas as partes serdo previamente informadas a fim de permitir a
aplica¢do das medidas de controlo necessérias. [...]

3. O requerente declarard a respectiva autoridade competente a quantidade total
de matéria-prima colhida, discriminada por espécie e variedade, e confirmari a
parte a quem a entregou.»

Resulta do relatério de sintese de 1995 que a Comissdo aplicou uma correcgdo
uniforme de 5% das despesas relativas ao pagamento compensatério pela
retirada de terras concedido a grandes produtores, devido as numerosas
deficiéncias que verificou no sistema de controlo aplicado em Espanha. Com
efeito, em primeiro lugar, as autoridades espanholas ndo determinaram qualquer
rendimento de referéncia, em segundo, ndo foi efectuado qualquer controlo da
plausibilidade dos rendimentos inscritos nos contratos e, em terceiro, ndo foi
levada a cabo qualquer inspecgdo paxtlculal para se verificar se a produgdo
entregue era inferior a produgdo prevista.

Além disso, resulta dos dados fornecidos pelas autoridades nacionais competentes
que teria existido desvio de quantidades de matérias produzidas em terras
colocadas em pousio para os mercados de matérias destinadas ao consumo
humano ou animal.

O Governo espanhol contesta estas razbes, em primeiro lugar, com base em que o
Regulamento n.® 334/93 nio imp&e aos Estados-Membros que fixem rendimen-
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tos de referéncia para os produtos nio alimentares. Assim, apenas tém a
obrigacio de controlar o caricter plausivel das quantidades previstas nos
contratos entre requerentes e colectores/transformadores, mas, em contrapartida,
s6 tém que controlar a posteriori as quantidades efectivamente entregues
correspondentes, caso a caso, as quantidades previsiveis referidas nos contratos.

A este respeito, hd que observar que o Governo espanhol nio fez prova de que
tinham sido efectuados os controlos da plausibilidade das previsGes constantes
dos contratos celebrados entre requerentes e colectores/transformadores. Ora, tal
como acertadamente referiu a Comissio, ndo é possivel certificar que as
quantidades inscritas nesses contratos correspondem as quantidades efectiva-
mente produzidas, uma vez que seria possivel a um agricultor mencionar no
contrato uma producdo inferior 4 sua producio real e afectar o resto da sua
producio a uma utilizagio proibida, nomeadamente alimentar. Nestas condi¢des,
verifica-se que essa falta de controlo constitui uma violagdo do artigo 6.°, n.° 1,
alinea e), do Regulamento n.° 334/93, sem que seja necessdrio analisar se o
referido artigo exige a determinacdo de rendimentos gerais representativos.

Em segundo lugar, o Governo espanhol alega que o Regulamento n.° 334/93 ndo
exige que se proceda a controlos no local destinados a verificar se as quantidades
entregues sdo produzidas em terras colocadas em pousio. Com efeito, s existe
um caso de interven¢do a posteriori da autoridade competente do Estado-
-Membro, previsto no artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento n.® 334/93, isto é, quando
o contrato entre o requerente e o colector/transformador é adaptado ou anulado.

A este respeito, hd que lembrar, por um lado, que resulta do sexto considerando,
bem como do artigo 3.° n.° 3, do Regulamento n.° 334/93, que toda a
matéria-prima colhida em terras colocadas em pousio e entregue deve ser objecto
de uma declaragio as autoridades competentes para garantir que os produtos nio
serdo destinados ao consumo humano ou animal e, por outro, que o artigo 7.°,
nf.° 4, do Regulamento n.° 1765/92 exige a aplicacdo de sistemas de controlo
eficazes.
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Estas disposi¢des ficariam privadas de efeito se as autoridades competentes ndo
efectuassem controlos no local quando as declaragdes feitas pelos agricultores
fizessem suspeitar da existéncia de fraudes ou irregularidades.

Ora, o Governo espanhol nio demonstrou que tivessem sido feitos controlos
nesse sentido.

Em terceiro lugar, o Governo espanhol alega que, no caso presente, nio pode
haver aplicacdo de uma correc¢do uniforme, uma vez que a Comissdo se baseou
apenas numa visita dos inspectores do FEOGA a uma tinica empresa e ndo levou
em conta a seca de 1994 que levou a uma reducdo das colheitas nas terras
colocadas em pousio.

A este respeito, resulta do relat6rio de sintese de 1995 que a correcgdo uniforme
de 5% ndo se baseou na inspecgdo, referida pelo Governo espanhol, levada a
cabo numa empresa de transformagio na Andaluzia e que a referéncia a essa
inspecgdo apenas de destinou a dar suporte as criticas da Comissdo relativas a
deficiéncia das medidas de controlo aplicadas em Espanha, uma vez que a
Comissdo tomou em consideragdo os dados relativos as entregas de matérias-
-primas em vdrias regides.

Por outro lado, resulta do referido relatério que a Comisséio teve em conta as
consequéncias da seca de 1994 quanto as quantidades de matérias-primas
produzidas, mas verificou que isso ndo podia explicar as considerdveis diferencas
de rendimento médio entre as parcelas em pousio e as outras.
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Por tltimo, tal como referido no n.° 34 do presente acérdio, se cabe &4 Comissdo
provar a existéncia de violagdo das regras da organiza¢io comum dos mercados
agricolas, a Comissio nio é, todavia, obrigada a demonstrar, de modo exaustivo,
a insuficiéncia dos controlos efectuados pelas administragdes nacionais ou a
irregularidade dos dados por estas transmitidos, mas a apresentar um elemento de
prova da divida séria e razodvel que tem quanto a estes controlos efectuados ou a
estes dados.

Em dltimo lugar, o Governo espanhol afirma que, mesmo supondo que nio
tivesse sido feito qualquer controlo adequado, o FEOGA nio sofreu qualquer
prejuizo.

Quanto a este ponto, basta observar que, tal como a Comissdo acertadamente
assinalou, devido a essa falta de controlos, determinados agricultores puderam
desviar matérias-primas produzidas em terras em pousio para o mercado das
matérias destinadas ao consumo humano ou animal e, desse modo, beneficiar
indevidamente de ajudas em prejuizo do or¢amento comunitirio.

Nestas condi¢Ges, hd que concluir que o Governo espanhol ndo demonstrou que a
aplicagdo da correc¢do uniforme de 5% foi injustificada ou excessiva.

Resulta do exposto que o pedido do Governo espanhol no que respeita a recusa
de imputar ao FEOGA determinadas despesas relativas as ajudas relativas as
terras colocadas em pousio deve ser julgado improcedente.
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Prémio especial a carne de bovino e prémios as vacas aleitantes

O Regulamento (CEE) n.° 3508/92 do Conselho, de 27 de Novembro de 1992,
que estabelece um sistema integrado de gestdo e de controlo relativo a
determinados regimes de ajudas comunitdrios (JO L 355, p. 1), refere, no
terceiro considerando, que, com o objectivo de adaptar os mecanismos de gestdo
e de controlo a nova situagdo e de reforgar a sua eficdcia e a sua rentabilidade, é
necessario criar um novo sistema integrado de gestdo e de controlo (a seguir

«SIGC»),

O artigo 2.° do Regulamento n.® 3508/92 dispde:

«QO sistema integrado inclui os seguintes elementos:

a) Uma base de dados informatizada;

b) Um sistema alfanumérico de identificagdo das parcelas agricolas;

c) Um sistema alfanumérico de identificacio e registo dos animais;

d) Pedidos de ajuda;

e) Um sistema integrado de controlo.»
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O artigo 8.° do Regulamento n.° 3508/92 dispde, no n.° 1, que os Estados-
-Membros devem proceder a um controlo administrativo dos pedidos de ajudas e,
no n.° 2, que os controlos administrativos serdo completados por controlos no
local, que incidirdo sobre uma amostra das exploracdes agricolas.

O artigo 6.° do Regulamento n.° 3887/92, adoptado para a aplicacdo do
Regulamento n.° 3508/92, é também relevante nesta matéria.

O artigo 4.°, n.° 1, da Directiva 92/102/CEE do Conselho, de 27 de Novembro
de 1992, relativa 2 identificacdo e ao registo de animais (JO L 355, p. 32), prevé,
nomeadamente, a manutengdo, pelos detentores de bovinos, de um registo em
que se indique o nimero de animais presentes na sua exploracio, registo esse que
deve incluir uma indicagdo actualizada de todos os nascimentos, mortes e
deslocagdes de animais.

De acordo com o artigo 5.° desta directiva, os Estados-Membros devem assegurar
que, antes de os animais abandonarem a exploragdo de nascimento, lhes seja
aposta uma marca auricular, que deve ser de um modelo aprovado pela
autoridade competente, a prova de falsificacio e legivel durante toda a vida do
animal, e que ndo seja retirada ou substituida sem autoriza¢io da autoridade
competente.

Resulta do artigo 11.°, n.° 1, da Directiva 92/102 que o prazo para a aplicagdo
das respectivas disposi¢des expirou antes do final do exercicio orcamental de
1994.

Resulta do relatério de sintese para o exercicio de 1994 (a seguir «relatério de
sintese de 1994»), por um lado, que a Comissio aplicou, em determinadas regiGes
ou provincias, correc¢des uniformes de 2%, de 5% ou de 10% das despesas
relativas aos prémios as vacas aleitantes. Por outro lado, no plano nacional,

I-3076



77

78

79

80

ESPANHA / COMISSAO

aplicou uma correcgio uniforme de 2% das despesas relativas aos prémios
especiais 4 carne de bovino, tendo essa taxa, relativamente a determinadas regies
ou provincias, sido levada a 5% ou a 10%. De acordo com esse relatério, estas
correcgdes eram justificadas por numerosas deficiéncias no sistema de controlo
aplicado em Espanha. A esse respeito, em primeiro lugar, a base de dados
informatizada prevista no artigo 2.° do Regulamento n.® 3508/92 nfo estava
plenamente operacional. Nestas condi¢des, nio se verificaram os controlos
cruzados anuais e regionais relativos aos animais, exigidos pelo artigo 8.° do
Regulamento n.° 3508/92 bem como pelo artigo 6.° n.° 2, do Regulamento
n.° 3887/92.

Em segundo lugar, a selec¢io dos pedidos de ajuda com vista a realizacdo de
controlos no local ndo se baseou em dados actualizados, ao contrario do exigido
pelo artigo 6.°%, n.° 4, do Regulamento n.® 3887/92, que dispde que os controlos
sejam determinados com base numa andlise dos riscos.

Em terceiro lugar, o registo de animais estava inadaptado, uma vez que a
Directiva 92/102 s6 foi transposta em Espanha em Fevereiro de 1996. Assim,
numerosos animais foram registados sem mencgdo da respectiva data de
nascimento e sem indicagdes precisas quanto ao lugar de origem.

Em quarto lugar, uma grande parte dos controlos foi efectuada fora do periodo
de reten¢io, quando, segundo o artigo 6.°, n.° 5, segundo pardgrafo, do
Regulamento n.° 3887/92, os controlos fora desse periodo s6 sdo autorizados se o
registo previsto no artigo 4.° da Directiva 92/102 estiver disponivel e estd assente
que esse registo nio existia no periodo em causa.

Em quinto lugar, verificou-se que vérios bovinos ndo tinham marcas auriculares
legiveis e 4 prova de falsificagdo, contrariamente ao disposto nos artigos 4.° e 5.°
da Directiva 92/102.
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Em sexto lugar, apurou-se, numa missdo de controlo, que os inspectores que
3 3 3 . i

efectuavam controlos no terreno mencionavam, nos relatorios que redigiam, a

presenca de animais sem previamente verificar a veracidade dessas informacdes.

Em sétimo lugar, a verificagio da idade dos bovinos, determinante para a
concessdo das ajudas comunitarias, ndo tinha sido efectuada de forma adequada.

Por 1ltimo, as autoridades competentes de determinadas regiGes de Espanha nio
cumpriram a obrigacio de controlar 10% do total dos pedidos de ajuda, apesar
de essa percentagem ser exigida pelo artigo 6.°, n.° 3, primeiro travessdo, do
Regulamento n.® 3887/92.

O Governo espanhol contesta algumas destas criticas. Alega, em primeiro lugar,
que, nio obstante a falta de controlos cruzados, pds em pritica um sistema de
identificagdo dos animais que também é eficaz. Em segundo lugar, embora
admita que os controlos no local se baseavam em informagdes néo actualizadas,
este governo alega, porém, que foi feita, nas regides auténomas, uma andlise dos
riscos. Em terceiro lugar, alega que os controlos efectuados fora do periodo de
retengdo se revelaram tio eficazes como os que foram feitos durante esse periodo.
Em tltimo lugar, o Governo espanhol alega que a obrigacio de controlar 10% do
total dos pedidos deve ser apreciada a nivel nacional e ndo ao nivel de cada
provincia.

Por outro lado, o Governo espanhol acusa a Comissdo de ter extrapolado os
resultados das visitas efectuadas em certas regides para a totalidade do territério,
sem razdo vilida, e de ndo ter procedido a um novo cilculo, quando, perante o
6rgio de conciliagdo, tinha assegurado que o faria.
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Em primeiro lugar, refira-se que o Governo espanhol ndo contesta o caricter
inadaptado do registo de animais aplicado em Espanha, a existéncia dos
problemas relativos 4 marcagdo auricular nem a falta de fiabilidade dos relatérios
de inspecgio.

Além disso, estd assente que as autoridades competentes ndo procederam a
controlos cruzados. Quanto 2 afirmacdo do Governo espanhol de que foi posto
em prética um sistema de identificacdo dos animais, para além de esse sistema
ndo poder remediar a falta de controlos cruzados, basta lembrar que, segundo
jurisprudéncia constante, quando um regulamento institui medidas especificas de
controlo, os Estados-Membros sdo obrigados a aplicd-las, sem que seja necessirio
apreciar o fundamento da sua tese segundo a qual um sistema de controlo
diferente seria mais eficaz. (v., nomeadamente, ac6rddo de 22 de Junho de 1993,
Alemanha/Comissdo, C-54/91, Colect., p. I-3399, n.° 38).

Em segundo lugar, de acordo com o artigo 6.% n.”* 1 e 4, do Regulamento
n.° 3887/92, a andlise dos riscos exige, para se atingir o seu objectivo, que é o de
verificar se as ajudas sdo devidamente concedidas, que se tomem informagdes
actualizadas como base, o que nfo foi o caso em Espanha, durante o exercicio em
causa.

Em terceiro lugar, quanto ao periodo em que os controlos no local devem ser
efectuados, resulta manifestamente do artigo 6.°, n.° 5, do Regulamento
n.° 3887/92 que o devem ser durante o perfodo de retengdo, de forma que é
indiferente analisar se os controlos efectuados fora desse perfodo eram
igualmente eficazes.

No que respeita, por um lado, a alegacdo de que a Comissdo procedeu a uma
extrapolacdo a partir dos resultados dos controlos efectuados para calcular as
perdas sofridas pelo FEOGA, j4 se referiu, no n.° 42 do presente acérdio, que,
embora caiba a Comissdo provar a existéncia da violagio das regras da
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organizagio comum dos mercados agricolas, incumbe ao Estado-Membro
demonstrar, sendo caso disso, que a Comissdo cometeu um erro quanto as
consequéncias financeiras a retirar dessa violagio.

Ora, o Governo espanhol ndo forneceu qualquer elemento que demonstre que a
Comissio se baseou em factos inexactos, nem demonstrou que as irregularidades
detectadas ndo afectavam o orgamento comunitirio ou que o faziam numa
dimensio consideravelmente menor do que a estimada pela Comisséo.

Por outro lado, quanto 4 promessa da Comissdo de proceder a novo célculo,
basta observar que o Governo espanhol nunca apresentou a2 Comissdo niimeros
que lhe tivessem permitido alterar a sua posi¢do e proceder a novo cilculo.

Resulta das consideragdes expostas que, sem que seja necessario que o Tribunal
se pronuncie sobre a questdo de saber se a taxa de 10% de controlos deve ser
respeitada a nivel do Estado ou das regies ou provincias, o pedido do Governo
espanhol no que respeita a recusa de imputar a0 FEOGA determinadas despesas
relativas ao prémio especial & carne de bovino e ao prémio as vacas aleitantes
deve ser julgado improcedente.

Imposicio suplementar sobre o leite

O artigo 5.°-C do Regulamento (CEE) n.° 804/68 do Conselho, de 27 de Junho
de 1968, que estabelece a organizacdo comum de mercado no sector do leite e dos
produtos lacteos (JO L 148, p. 13; EE 03 F2 p. 146), com a redac¢do dada pelo
Regulamento (CEE) n.° 856/84 do Conselho, de 31 de Margo de 1984, (JO L 90,
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p. 10; EE 03 F30 p. 61; a seguir «Regulamento n.° 804/68»), institui uma
imposigdo suplementar a cargo dos produtores ou dos compradores de leite de
vaca, com o fim de regularizar e estabilizar o mercado dos produtos ldcteos. Os
Estados-Membros podem optar entre duas férmulas para a aplicacdo do regime
da imposi¢io. Nos Estados-Membros que optaram pela férmula A, todos os
produtores de leite devem pagar uma imposigio sobre as quantidades de leite e/ou
de equivalente de leite que entreguem a um comprador e que, durante o perfodo
de doze meses em causa, excedam uma quantidade de referéncia a determinar.
Nos Estados-Membros que optaram pela féormula B, todos os compradores de
leite ou de outros produtos licteos devem pagar uma imposi¢do sobre as
quantidades de leite ou de equivalente de leite que lhes tiverem sido entregues
pelos produtores e que, durante o periodo de doze meses em causa, excedam uma
quantidade de referéncia a determinar. Nesta segunda férmula, o comprador que
deve a imposi¢do fi-la-4 incidir sobre os produtores que aumentaram as suas
entregas, proporcionalmente ao seu contributo para o excedente da quantidade
de referéncia do comprador.

Tendo o regime instituido pelo Regulamento n.° 856/84 chegado ao seu termo em
31 de Marco de 1993, foi mantido em vigor por sete novos periodos consecutivos
de doze meses, a partir de 1 de Abril de 1993, pelo Regulamento (CEE)
n.° 3950/92 do Conselho, de 28 de Dezembro de 1992, que institui uma
imposi¢do suplementar no sector do leite e dos produtos lacteos (JO L 405, p. 1).

O artigo 3.° n.° 4, do Regulamento (CEE) n.° 536/93 da Comisséo, de 9 de
Marco de 1993, que estabelece as normas de execugdo da imposigdo suplementar
no sector do leite e dos produtos licteos (JO L 57, p. 12), dispde:

«Antes de 1 de Setembro de cada ano, o comprador devedor da imposi¢do pagard
ao organismo competente o montante devido, em conformidade com as normas
determinadas pelo Estado-Membro.

Em caso de nio cumprimento do prazo de pagamento, o montante em divida
vencerd um juro anual  taxa fixada pelo Estado-Membro, o qual ndo pode ser
inferior a taxa de juro aplicada por esse Estado-Membro em caso de repeticdo do
indevido.»
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Nos termos do artigo 5.°, n.° 2, do Regulamento n.® 536/93, os juros pagos serdo
deduzidos pelos Estados-Membros das despesas do sector leiteiro apresentadas ao
FEOGA pelos Estados-Membros.

Resulta do relatério de sintese de 1995 que a correc¢do financeira aplicada pela
Comissdo é de 3 129 240 958 ESP, a titulo de saldo restante devido pela
imposigdo suplementar devida pela campanha de comercializa¢io de 1993/1994,
e de 1 355 544 657 ESP, a titulo de juros de mora. Quanto ao primeiro destes
montantes, resulta do relatério de sintese de 1995 que a Comissio justifica esta
exclusdo pelo facto de as autoridades espanholas nio terem cobrado aos
produtores e compradores a imposi¢io suplementar devida nos termos do
Regulamento n.° 804/68 pela quantidade de 55 707 toneladas de leite entregue,
na campanha de comercializagio de 1993/1994, em excesso relativamente a
quantidade de referéncia nacional. Quanto ao segundo montante, representa os
juros devidos pelos compradores espanhoéis sobre a imposi¢do suplementar que
tinham em divida por forga das entregas excedentirias de 55 707 toneladas e que
ndo tinha sido cobrada pelas autoridades nacionais. Este montante foi separado
do apuramento das contas do exercicio de 1994 e incluido no de 1995, a fim de
dar ao Governo espanhol a possibilidade de recorrer ao 6rgio de conciliagio.

No que respeita, em primeiro lugar, a dedugdo da quantia de 3 129 240 958 ESP,
o Governo espanhol alega, por um lado, que, durante o periodo de referéncia,
ndo houve qualquer excedente de leite comercializado relativamente 4 quantidade
global garantida 4 Espanha, uma vez que, se tivesse existido efectivamente um
excedente face & quota para as entregas, restava uma quota disponivel de vendas
directas de 131 574 toneladas. Contudo, a transferéncia da quota disponivel de
vendas directas para a quota de entregas ndo pdde ser feita em tempo ttil devido
ao atraso na atribuicio das quotas individuais. Por outro lado, este governo
considera que o apuramento deve ser limitado a imposi¢do suplementar devida
por um excedente de 30 000 toneladas, por for¢a do principio da confianca
legitima, pelo facto de, no 4mbito das negociagdes, a Comissio o ter informado,
por carta de 18 de Janeiro de 1995, que, «para a campanha de 1993/94, a
cobranga da imposi¢do serd exigida sobre o excedente face 4 quantidade nacional
garantida, que se fixa em 30 000 toneladas. Nio estd prevista qualquer correc¢ido
a este respeito».
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100 Quanto a este ponto, hd que observar, por um lado, que, ndo obstante a

101

102

103

possibilidade de transferir quantidades de referéncia das vendas directas para as
vendas comerciais, 0 Governo espanhol nio apresentou um pedido nesse sentido,
pelo que a Comissdo ndo o podia fazer sem violar as normas de processo e os
prazos apliciveis, pondo em risco a igualdade de tratamento entre Estados-
-Membros. Por outro lado, nio resulta dos elementos submetidos a apreciacdo do
Tribunal que a Comissdo tivesse aceite que as autoridades espanholas tivessem
que cobrar unicamente a imposi¢do suplementar sobre um excedente de 30 000
toneladas de leite e/ou equivalente de leite.

No que respeita, em segundo lugar, a dedu¢do da quantia de 1 355 544 657 ESP a
titulo de juros de mora, hd que observar, por um lado, que o artigo 3.°, n.° 4, do
Regulamento n.° 536/93 impde aos compradores a obrigacdo de pagamento dos
juros ao organismo competente, contados desde 1 de Setembro de cada ano, em
caso de atraso no pagamento da imposi¢do suplementar. Por outro lado, o
artigo 5.% n.° 2, do referido regulamento impde aos Estados-Membros a
obrigacio de deduzirem os juros pagos aos pedidos de reembolso das despesas do
sector leiteiro apresentadas ao FEOGA. Dai resulta que o facto de determinadas
quantias devidas ficarem por pagar ou terem sido pagas com atraso ndo constitui
s6 por si uma violagio das obrigacdes impostas aos Estados-Membros pelo
direito comunitdrio.

E certo que resulta do artigo 8.°, n.° 2, primeiro pardgrafo, do Regulamento
n.° 729/70 que a Comissio pode proceder a uma correcgdo quando puder
demonstrar que o FEOGA sofren um prejuizo devido a negligéncia das
autoridades nacionais na cobranga das quantias em causa. A este respeito, para
a Comissdo fazer essa demonstragio, basta-lhe apresentar elementos que suscitem
uma duavida séria e razodvel (v., neste sentido, acérddo de 13 de Novembro
de 2001, Franga/Comissdo, C-277/98, Colect., p. I-8453, n.*® 41 e 42).

Porém, no presente caso, nio se pode aceitar a afirmagio da Comissdo de que a
longa duragdo dos prazos ja transcorridos é suficiente para se considerar provada
uma negligéncia do Reino de Espanha. Com efeito, a Comissdo ndo demonstrou,
com exemplos concretos, de que modo as autoridades espanholas teriam
contribuido, pela sua negligéncia, para a demora dos processos.

I-3083



104

105

106

ACORDAO DE 21, 3, 2002 — PROCESSO C-130/99

Cabe, pois, julgar procedente o pedido do Governo espanhol de anulagio da
dedug¢io da quantia de 1 355 544 657 ESP a titulo de juros devidos no dmbito do
regime da imposi¢do suplementar sobre os produtos lacteos.

Ajudas a producio de azeite

Pelo Regulamento n.° 136/66/CEE do Conselho, de 22 de Setembro de 1966
(JO 1966, 172, p. 3025; EE 03 F1 p. 214), foi estabelecida uma organizagdo
comum de mercado no sector das matérias gordas, que, tal como resulta do
primeiro considerando, tem por objectivo solucionar a debilidade da produgio
global comunitiria. De acordo com o artigo 5.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 136/66, com a redacgio dada pelo Regulamento (CEE) n.° 1562/78 do
Conselho, de 29 de Junho de 1978 (JO L 185, p. 1; EE 03 F14 p. 181), foi
instituida uma ajuda A producdo de azeite, destinada a contribuir para o
estabelecimento de um rendimento equitativo para os produtores. Resulta do
artigo 20.°-D do Regulamento n.° 136/66, com a redac¢do dada pelo
Regulamento (CEE) n.° 1413/82 do Conselho, de 18 de Maio de 1982 (JO
L 162, p. 6; EE 03 F25 p. 163), que sera retida uma percentagem do montante da
ajuda A produgdo para se contribuir para o financiamento das despesas
ocasionadas pelas actividades das organizagbes de produtores reconhecidas ou
das respectivas unides reconhecidas.

O artigo 1.° do Regulamento (CEE) n.° 154/75 do Conselho, de 21 de Janeiro
de 1975, que estabelece o cadastro oleicola nos Estados-Membros produtores de
azeite (JO L 19, p. 6; EE 03 F8 p. 72), dispde:

«1. Os Estados-Membros produtores de azeite organizardo, de acordo com o
presente regulamento, um cadastro olivicola que abrange todas as exploragdes
olivicolas situadas no seu territério.
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2. O cadastro olivicola deve permitir para cada exploragio:

a) Num prazo de dois anos a contar da entrada em vigor do presente
regulamento, determinar pelo menos:

— a superficie olivicola total, com referéncia cadastral das parcelas que a
compdem,

— o niéimero total de oliveiras;

b) Num prazo de seis anos a contar da entrada em vigor do presente
regulamento, determinar nomeadamente:

— os nomes dos proprietdrios de cada parcela,

— a distribui¢io entre superficies olivicolas especializadas e mistas,

— a distribui¢io das oliveiras segundo a variedade,
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— o sistema de cultivo praticado,

— a idade das oliveiras, estado de cultura e de produgio,

— o ntimero de oliveiras de regadio.

3. O cadastro olivicola serd objecto de uma actualizagdo regular.»

107 O Regulamento n.® 154/75 entrou em vigor em 25 de Janeiro de 1975.

108 O artigo 2.°, n.° 2, do Regulamento (CEE) n.° 2261/84 do Conselho, de 17 de
Julho de 1984, que adopta as regras gerais relativas 3 concessdo de ajudas a
producdo de azeite e as organizacdes de produtores (JO L 208, p. 3;
EE 03 F31 p. 232), dispde:

«A ajuda é concedida aos olivicultores estabelecidos nos Estados-Membros. Na
acepcio do presente regulamento, entende-se por olivicultor o agricultor que
explora um olival que produz azeitonas destinadas 4 produgio de azeite.»
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O artigo 11.° do Regulamento n.® 2261/84, que consta do capitulo V; intitulado
«Regras comuns as organiza¢les de produtores de azeite e ds suas unides»,
dispde, no seu n.° 2:

«Os Estados-Membros produtores certificam-se que as verbas destinadas as
unides e as organizagdes de produtores em aplicagdo do n.° 1 sdo utilizadas
exclusivamente para fins de financiamento das actividades que lhes incumbem
nos termos do presente regulamento.»

O artigo 14.° do Regulamento n.® 2261/84 especifica:

«1. Cada Estado-Membro produtor aplica um regime de controlos que garanta
que o produto para o qual a ajuda é concedida tem direito ao beneficio dessa
ajuda.

2. Os Estados-Membros produtores controlario a actividade de cada organiza-
¢do de produtores e de cada unido e, nomeadamente, as operagdes de controlo
efectuadas por estes organismos.

3. No decurso de cada campanha e, nomeadamente, no decurso do periodo de
trituracdo, os Estados-Membros produtores controlam no local a actividade e o
registo de existéncias numa percentagem de lagares autorizados a determinar.

Os lagares escolhidos devem ser representativos das capacidades de trituracdo de
uma zona de produgio.
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4. No que se refere ao azeite referido no ponto 1 [do] Anexo do Regulamento

© 136/66/CEE e produzido por olivicultores que nio sejam membros de uma
organizagdo de produtores, o controlo é efectuado por sondagem, no local, e deve
permitir verificar:

— a exactiddo das declaracGes de cultura,

— 0 destino das azeitonas colhidas para a produgdo de azeite e, se possivel, a
transformacio efectiva dessas azeitonas em azeite.

Os controlos incidem sobre uma percentagem de olivicultores a determinar e
tendo em conta, nomeadamente, a dimensdo das exploragdes.

5. Para a realizacio dos controlos e verificagdes referidas, o Estado-Membro
utiliza, entre outros meios, os ficheiros informatizados, referidos no artigo 16.°

Estes ficheiros sdo utilizados para orientar os controlos a efectuar por forga dos
os
n>"1a4.»

Por dltimo, o artigo 16.° do Regulamento n.° 2261/84 esclarece que cada
Estado-Membro produtor deve constituir e manter actualizados ficheiros
permanentes informatizados de dados olivicolas, que devem conter diversas
informagdes referidas nessa disposi¢o.
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O Regulamento (CEE) n.° 3061/84 da Comissdo, de 31 de Outubro de 1984, que
estabelece regras de aplicacio do regime da ajuda a producdo de azeite (JO L 288,
p. 52; EE 03 F32 p. 169), refere, no seu segundo considerando, que os controlos
no local das declaragdes de cultura dos seus membros, efectuados pelas
organizagcdes de produtores reconhecidas, devem incidir sobre um ndmero
suficientemente representativo das referidas declaracdes.

O artigo 1.°, n.° 5, do Regulamento n.° 3061/84 dispde:

«Quando uma parte das azeitonas for utilizada para fins diferentes de produgio
de azeite, a ajuda é paga proporcionalmente a azeitona destinada a produgio de
azeite.»

Nos termos do artigo 5.°, n.° 1, do Regulamento n.° 3061/84:

«O pedido da ajuda, a apresentar por cada olivicultor, deve comportar, pelo
menos, as seguintes indicagdes:

a) os nomes, apelidos e morada do olivicultor;

b) a quantidade de azeite virgem produzido;

c) a localizagdo das exploracdes onde a azeitona foi colhida, com referéncia a
declaragdo de cultura;
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d) o ou os lagares licenciados onde o azeite foi produzido, indicando, para cada
um deles, a quantidade de azeitona laborada e a quantidade de azeite
produzido.

A referida ajuda deve ser acompanhada por uma declara¢io do lagar, com a
forma e o conteido a adoptar pelos Estados-Membros, que confirme as
indicagdes referidas na alinea d).»

Resulta do artigo 8.% n.° 1, segundo parigrafo, do Regulamento n.° 3061/84 que,
quando uma unido, ap0s ter desempenhado todas as suas tarefas previstas pela
regulamenta¢io comunitiria, ndo tenha utilizado totalmente o financiamento,
deve repartir o saldo entre as organizacbes de produtores de que é composta.

O artigo 9.° n.° 2, primeiro pardgrafo, do Regulamento n.° 3061/84, com a
redac¢io dada pelo Regulamento (CEE) n.° 828/90 da Comissio, de 30 de Marco
de 1990 (JO L 86, p. 18), dispde:

«A contabilidade-matéria didria padronizada, referida no n.° 1, alinea d), do
artigo 13.° do Regulamento (CEE) n.® 2261/84, deve compreender:

a) as quantidades de azeite entradas, lote por lote, indicando o produtor e o
proprietirio de cada lote;

b) as quantidades de azeitona trituradas;
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c) as quantidades de azeite obtido;

d) as quantidades de bagaco obtidas, determinadas forfetariamente;

e) as quantidades de azeite saidas do lagar, lote por lote, com indica¢do do
destinatdrio. Quando a quantidade de azeitonas trituradas for composta de
varios lotes inferiores & quantidade minima necessiria para o carregamento
normal da prensa, tanto nos lagares com ciclo de produgdo tradicional como
nos lagares com ciclo de produgdo continuo, a contabilidade fisica deve
incluir a quantidade global de azeite saida do lagar, repartida pelos
destinatirios proporcionalmente 4 quantidade de azeitonas trituradas por
cada um deles;

f) as quantidades de bagago de azeitona saidas do lagar:

— determinadas lote por lote, com indicagdo do destinatdrio, em caso de
venda a um estabelecimento de extracgio,

— determinadas forfetariamente, com indica¢io do destinatario, nos outros
casos,

— pesadas lote por lote, nos casos em que o lagar dispuser de uma béscula.»

117 A correc¢io uniforme que consta da Decisio 1999/186, no montante de
5754750215 ESP, isto é, 5% das despesas declaradas relativamente ao exercicio
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de 1996 a titulo de ajuda a produgdo de azeite e das despesas relativas a
instituicdo do cadastro olivicola, e a que consta da Decisdo 1999/187, no
montante de 4 317 179 696 ESP, isto é, 10% das despesas declaradas para a
campanha de 1992/1993 e para as campanhas anteriores e 5% das despesas
declaradas para a campanha de 1993/1994 e seguintes, baseiam-se em alegadas
deficiéncias nos procedimentos de controlo, em particular no atraso nos trabalhos
de constitui¢do do cadastro olivicola e do ficheiro central informatizado.

Resulta dos relatérios de sintese de 1994 e 1995 e de outros documentos dos
autos que as Decistes 1999/186 e 1999/187 foram, no essencial, fundamentadas
da mesma forma. Na sequéncia de duas visitas dos inspectores do FEOGA a
Espanha em 1996 € em 1997, a Comissdo verificou deficiéncias no controlo das
despesas no sector do azeite. Em particular, o cadastro olivicola previsto no
Regulamento n.° 154/75 e os ficheiros permanentes informatizados de dados
olivicolas previstos no Regulamento n.° 2261/84 tinham estado incompletos e
inoperacionais pelo menos até ao final de 1998. Os controlos efectuados pelas
autoridades espanholas para compensar a falta do referido cadastro e de ficheiros
informatizados eram insuficientes.

Assim, as investigagdes da Comissdo tinham revelado certos problemas, entre os
quais, duplos pagamentos de ajudas por explicar, insuficientes controlos de
lagares no local, inexisténcia de resposta adequada em casos de fraude, niimero
insignificante de controlos no local aos produtores de azeite e concessdo de ajuda

4 produgdo por azeitona vendida como azeitona de mesa.

Por isso, a Comissdo considerou que as deficiéncias eram relativas a elementos
fundamentais do sistema de controlo e a controlos essenciais para garantir a
regularidade das despesas e que o FEOGA tinha sido exposto a um significativo
risco de perdas generalizadas. Contudo, reconhecendo que as autoridades
espanholas tinham melhorado o sistema ao longo dos anos, a Comissdo aplicou
uma correcgdo uniforme mais baixa quanto aos anos agricolas posteriores a
1992/1993.
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O Governo espanhol alega, em primeiro lugar, que a Comissdo violou
determinados principios gerais e disposi¢des do direito comunitirio.

Em primeiro lugar, o recorrente alega que a Comissdo violou o principio da
igualdade de tratamento pelo facto de, apesar da melhoria verificada no seu
sistema de controlo, superior 4 de alguns dos outros Estados-Membros, ter sido
aplicada uma taxa de correcgdo idéntica.

A esse respeito, basta observar que este argumento, tal como apresentado, ndo é
relevante. Com efeito, o Governo espanhol ndo alegou a existéncia de situa¢Ges
equiparaveis noutros Estados-Membros nem explicou de que modo o seu sistema
de controlo era superior ao de alguns dos outros Estados-Membros (v., neste
sentido, ac6rdao de 18 de Maio de 2000, Bélgica/Comissio, C-242/97, Colect.,
p. [-3421, n.°° 130 e 131).

Em segundo lugar, o Governo espanhol alega que a Comissdo violou os artigos 5.°
e 190.° do Tratado CE (actuais artigos 10.° CE e 253.° CE), por ndo ter
contestado validamente, no relatério de sintese de 1994, para o qual remete o
relatério de sintese de 1995, todos os argumentos que aquele governo tinha
apresentado.

A este respeito, saliente-se que, segundo jurisprudéncia constante, o alcance do
dever de fundamentar, consagrado pelo artigo 190.° do Tratado, depende da
natureza do acto em causa e do contexto em que foi adoptado (ac6rddo de 22 de
Abril de 1999, Paises Baixos/Comissdo, ja referido, n.® 81).

No contexto especial da elaboragdo das decisdes relativas ao apuramento das
contas, a fundamentagdo de uma decisdo deve considerar-se suficiente quando o
Estado destinatirio tenha estado estreitamente ligado ao processo de elaboracio
desta decisdo e conhega as razdes pelas quais a Comissdo considerava ndo dever
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imputar a0 FEOGA a soma controvertida (ac6rddos de 22 de Abril de 1999,
Paises Baixos/Comissio, j4 referido, n.° 82, e de 18 de Maio de 2000, Bélgica/
Comissdo, ja referido, n.° 95).

No caso em apreco, resulta suficientemente dos relat6rios de sintese de 1994 e
1995 que as autoridades espanholas estiveram associadas ao processo de
elaboragdo das Decisdes 1999/186 e 1999/187 e que conheciam perfeitamente
as razdes pelas quais a Comissdo considerou nio dever o FEOGA assumir os
montantes em causa. Nestas condi¢Ges, hd que rejeitar essa argumentagio.

Em terceiro lugar, o recorrente alega que lhe era impossivel cumprir os prazos
previstos para a constituicdo do cadastro olivicola e do ficheiro permanente
informatizado de dados olivicolas.

Ha3 que observar que, para além de ndo ter sido apresentada ao Tribunal qualquer
informacio relativa a essa alegada impossibilidade, o Governo espanhol nio
apresentou a Comissdo um pedido de adaptacdo dos prazos fixados para se por
em pratica o cadastro olivicola e o ficheiro informatizado de dados ohv1colas
Esta argumentacdo deve, assim, ser rejeitada.

Em quarto lugar, o Governo espanhol alega que, na medida em que a Decisdo
1999/186 exclui determinadas despesas relativamente ao exercicio de 1996, a
Comissdo violou o artigo 5.°, n.° 2, alinea c), do Regulamento n.® 729/70, na
redacgdo dada pelo Regulamento n.° 1287/95, que dispde que «[a]ntes de
qualquer decisdo de recusa de financiamento, os resultados das verificacdes da
Comissio [...] serdo objecto de comunicagBes escritas» e que «[n]do pode ser
decidida uma recusa de financiamento quanto as despesas efectuadas antes dos
vinte e quatro meses anteriores 3 comunicagio escrita da Comissdo ao Estado-
-Membro em causa dos resultados das referidas verificagdes».
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Segundo este governo, a carta da Comissdo de 10 de Marco de 1998, recebida em
12 de Marco de 1998, pela qual foi notificado das concluses finais da
investigacdo da Comissdo sobre o sistema de controlo existente em Espanha em
1994 e nos anos seguintes, deve ser considerada como a «comunicagéo escrita»
na acepgio do artigo 5.° n.° 2, alinea c), do Regulamento n.° 729/70, na
redaccdo dada pelo Regulamento n.® 1287/95, pelo que a Comissdo ndo podia
recusar imputar ao FEOGA as despesas anteriores a 12 de Marco de 1996.

A Comissdo considera que o Governo espanhol ndo pode invocar essa disposi¢do
porque ndo houve novas «verificagdes» na acepgdo dessa disposi¢do, mas apenas
visitas e reunides bilaterais a fim de se solucionarem as deficiéncias do sistema
espanhol de controlo no sector do azeite, deficiéncias conhecidas das autoridades
espanholas desde 1990. Por isso, as verificagdes eram bem anteriores 4 carta da
Comissdo de 10 de Margo de 1998, que apenas constitufa a confirmagdo da
existéncia dessas deficiéncias anteriormente verificadas.

A este respeito, hd que observar que, tal como resulta do sexto considerando do
Regulamento n.° 1287/95, o legislador comunitirio, com a fixagdo do prazo
previsto no artigo 5.°% n.° 2, alinea c), do Regulamento n.° 729/70, na redacg¢io
dada pelo Regulamento n.® 1287/95, quis «determinar o perfodo maximo a que
podem respeitar as consequéncias dos resultados [das] auditorias [de conformi-
dade feitas pela Comissdo]». Esta limitacdo tem o objectivo de proteger os
Estados-Membros da falta de seguranga juridica que existiria se a Comissdo
pudesse pdr em causa despesas efectuadas varios anos antes da adopgdo de uma
decisdo sobre a conformidade.

Assim, a interpretagio de acordo com a qual a limitagdo temporal ndo se aplica se
o Estado-Membro em causa estiver consciente de que a Comissdo considera
deficiente o seu sistema de controlo ndo responde ao objectivo de seguranga
juridica. Com efeito, o artigo 5.°, n.° 2, alinea c), do Regulamento n.® 729/70, na
redacgio dada pelo Regulamento n.° 1287/95, s6 pode proporcionar essa
seguranga aos Estado-Membros se estes puderem determinar com precisio a data
a partir da qual o referido limite deve ser calculado. Resulta da redacgfio do
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artigo 5.°, n.° 2, alinea c), deste regulamento que a data a ter em conta é aquela
em que a Comissio notifica por comunicagdo escrita formal os resultados das
suas verificacOes relativas aos exercicios em questio.

Nestas condicdes, hd que considerar que a Comissio, ao notificar em 12 de
Marco de 1998 as conclusdes finais que tinha retirado das verificagbes efectuadas
em 1996 ¢ em 1997, ndo podia recusar imputar ao FEOGA as despesas anteriores
a 12 de Margo de 1996.

Por conseguinte, hd que anular a Decisio 1999/186, na medida em exclui do
financiamento comunitirio as despesas relativas a ajuda 4 producido de azeite
efectuadas pelo Governo espanhol antes de 12 de Marco de 1996.

Em segundo lugar, o Governo espanhol alega, sem contestar os atrasos na
constituicdo do cadastro olivicola e do ficheiro informatizado de dados olivicolas,
que os controlos efectuados em Espanha eram igualmente eficazes e que o
FEOGA nio sofreu qualquer perda.

A este respeito, basta lembrar, tal como acima feito no n.° 87 do presente
acérdio, que, quando um regulamento institui medidas especificas de controlo,
os Estados-Membros sio obrigados a aplici-las, sem que seja necessirio apreciar
o fundamento da sua tese segundo a qual um sistema de controlo diferente seria
mais eficaz.

Nestas condi¢des, o pedido do Governo espanhol no que respeita a recusa de se
imputarem ao FEOGA determinadas despesas relativas a ajuda a produgido de
azeite deve ser julgado improcedente no restante.
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Ajudas no sector vitivinicola

O Regulamento (CEE) n.° 822/87 do Conselho, de 16 de Marco de 1987, que
estabelece a organizagdo comum do mercado vitivinicola (JO L 84, p. 1), proibe,
nos artigos 6.° a 8.° qualquer nova plantacio de vinha e sujeita qualquer
replantacdo a um processo administrativo de autorizagdo prévia de arranque e
replantagéo.

Resulta do relatério de sintese de 1995 que os controlos instituidos para se
verificar a boa aplicagdo das regras comunitdrias em matéria de plantagdo de
vinha eram insuficientes, pelo que a Comissdo aplicou uma correc¢io financeira.

Sem contestar as consideragdes de facto em que se baseou a correc¢do, o Governo
espanhol alega, desde logo, que o processo de regularizagio das plantacdes ilegais
era uma necessidade juridica e social, tendo em conta o seu niimero significativo;
em seguida, que a Comissdo, desde 1992, tinha conhecimento do processo de
regularizagdo posto em prética para solucionar essa situacio e s6 tardiamente o
contestou e, por tltimo, que o processo de regularizacdo ndo teve qualquer
influéncia na concessio de ajudas comunitdrias, uma vez que a produgdo de
vinho ndo beneficia de qualquer subvengio.

A este respeito, refira-se, desde logo, que, ndo obstante o cardcter incontestdvel
da necessidade social de se proceder a uma regularizacio das plantagdes ilicitas,
ndo é menos verdade que essa necessidade de regularizagdo resulta precisamente
da falta de realizacdo de controlos pelas autoridades espanholas nos termos dos
artigos 6.° a 8.° do Regulamento n.° 822/87; em seguida, que o Governo espanhol
ndo demonstrou de que modo o facto de a Comissdo ter tido conhecimento da
existéncia de plantagdes irregulares teve influéncia na legalidade da Decisdo
1999/187 e, por 1ltimo, que, embora seja verdade que a falta de controlos e de
sangdes em Espanha ndo levou a concessdo de ajudas ilicitas 4 produgio, visto
ndo haver regime comunitdrio de ajuda a producéo de vinho, isso ndo impede que
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as plantacdes de vinha em desconformidade com as disposi¢bes do Regulamento
n.® 822/87 tivessem tido a consequéncia de se prejudicar a eficdcia dos regimes
relativos 3 ajuda ao abandono definitivo de superficies viticolas e a ajuda a
destilacio preventiva de vinho, que sdo financiados pelo FEOGA.

Resulta do exposto que o pedido do Governo espanhol no que respeita & recusa
de se imputarem ao FEOGA determinadas despesas relativas as ajudas no sector
vitivinicola deve ser julgado improcedente.

Ajudas no sector do linho téxtil e do cinhamo

O artigo 4.° do Regulamento (CEE) n.° 619/71 do Conselho, de 22 de Margo
de 1971, que fixa as regras gerais de concessdo da ajuda para o linho e o cAinhamo
(JO L 72, p. 2; EE 03 F4 p, 153), dispde:

«1. Os Estados-Membros instauram um regime de controlo administrativo que
garanta que o produto para o qual a ajuda é pedida corresponda as condigdes
exigidas para a concessdo deste.

2. Com a finalidade deste controlo, os Estados-Membros instauram um regime de
declaracgOes das superficies semeadas e colhidas.»
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O artigo 5.° do Regulamento n.® 619/71 dispde:

«Os Estados-Membros procedem ao controlo por sondagem no local da
exactiddo das declarages das superficies semeadas e colhidas e dos pedidos de
ajuda apresentados pelos produtores.»

O Regulamento (CEE) n.° 1164/89 da Comissdo de 28 de Abril de 1989, relativo
as normas de execugdo no que respeita 3 ajuda para o linho e o cAnhamo (JO
L 121, p. 4), especifica, no seu artigo 4.°, alinea a), que a ajuda s6 é concedida
para as superficies que tenham sido completamente semeadas e colhidas e em
relagdo as quais tenham sido efectuados os trabalhos normais de cultura.

O artigo 6.° do Regulamento n.° 1164/89 dispde:

«1. O controlo previsto no artigo 5.° do Regulamento (CEE) n.° 619/71 incidird
em, pelo menos, 5% das declaragdes das superficies semeadas, referidas no
artigo 5.°, e numa percentagem significativa dos pedidos de ajuda referidos no
artigo 8.°, tendo em conta a reparti¢io geogrifica das superficies em causa.

2. Em caso de irregularidades significativas, que afectem 6%, ou mais, dos
controlos efectuados, os Estados-Membros comunicario imediatamente esta
informagdo & Comissdo, bem como as medidas que tiverem adoptado.»
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Nos termos do artigo 7.° do Regulamento n.® 1164/89:

«Se o controlo previsto no artigo 5.° do Regulamento (CEE) n.° 619/71 revelar
que a superficie declarada é:

a) inferior A verificada no controlo, a superficie a ter em conta ser a verificada;

b) superior a verificada no controlo, sem prejuizo de eventuais sangdes previstas
pela legislagio nacional, a superficie a ter em conta serd a verificada,
diminuida da diferenca entre a superficie inicialmente declarada e a
verificada, excepto se a diferenca for considerada justificada pelo Estado-
-Membro em questdo; neste caso, a superficie a ter em conta serd a verificada.

3 3

Os Estados-Membros informardo a Comissio das medidas tomadas em aplicagdo
do presente artigo.»

Resulta do relatério de sintese de 1994, para o qual remete o relatério de sintese
de 1995, que os controlos das despesas, em Espanha, foram insuficientes e que a
regulamenta¢io comunitdria foi mal aplicada, razdo pela qual a Comissio
procedeu a uma correc¢io uniforme de 10% das despesas relativas aos exercicios
de 1994 ¢ 1995.

Assim, resulta do referido relatério de sintese que as autoridades espanholas
competentes ndo procederam aos controlos administrativos das declara¢bes das
areas e dos pedidos, que os controlos efectuados no local ndo respeitaram as
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condi¢des previstas no artigo 5.° do Regulamento n.° 619/71, uma vez que os
relatdrios elaborados pelos inspectores locais eram imprecisos e ndo foram feitas
tentativas para controlar as quantidades de linho téxtil e de cAnhamo colhidas e
vendidas, que o mecanismo previsto no artigo 7.° alinea b), do Regulamento
n.° 1164/89 nio foi aplicado correctamente devido a inexisténcia geral de
controlos destinados a verificar se os contratos de fornecimento apresentados
pelos requerentes da ajuda tinham sido efectivamente executados, e que as
autoridades competentes ndo coordenaram nem controlaram os esfor¢os das
regides auténomas, assim gerando um risco acrescido de perdas para o FEOGA.
Além disso, a Comissdo afirma que as autoridades espanholas deveriam ter
utilizado os dados recolhidos no 4mbito do SIGC, mesmo ndo o exigindo a
regulamentagio na matéria, uma vez que esses dados se revelavam eficazes para
efeitos de controlo.

O Governo espanhol ndo contesta a maior parte das consideracdes feitas pela
Comissdo, mas alega, em primeiro lugar, que, embora esta tivesse justificado a
correcgdo financeira pela utilizagio de quantidades de semente inferiores as
quantidades normais e pela obten¢io de rendimentos muito baixos em palha e
semente de linho, o artigo 4.°, alinea a), do Regulamento n.® 1164/89, aplicdvel
no momento dos factos, ndo previa a obrigacdo de obtenc¢io de determinados
rendimentos, mas apenas a realizagio dos «trabalhos normais», conceito que esse
regulamento ndo define.

A esse respeito, hid que observar que, tal como acertadamente salientou a
Comissdo, a utilizacio de reduzidas quantidades de semente e os baixos
rendimentos levam a presumir a concessiio de ajudas para dreas que ndo tinham
sido correctamente cultivadas, pelo que as autoridades competentes deviam ter
recusado a concessdo das ajudas.

Em segundo lugar, o Governo espanhol alega que, no momento dos controlos em
causa, ndo existia qualquer obrigagio de proceder a controlos cruzados com as
informagdes recolhidas no dmbito do SIGC.
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A este respeito, h4 que lembrar que, embora a regulamenta¢do comunitiria ndo o
exigisse, esses controlos cruzados deveriam ter sido aplicados, ja que existia essa
possibilidade. Com efeito, resulta do artigo 8.°, n.° 1, primeiro pardgrafo, do
Regulamento n.° 729/70 que os controlos devem permitir assegurar a regulari-
dade das operagdes financiadas pelo FEOGA. Ora, os referidos controlos
cruzados teriam permitido assegurar essa regularidade.

Em dltimo lugar, o Governo espanhol alega que cumpriu as obrigagdes referidas
no artigo 6.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1164/89, uma vez que foram controlados
mais de 5% dos pedidos.

Quanto a este ponto, basta observar que o facto de as autoridades competentes
terem procedido a um niimero suficiente de controlos é irrelevante para a
legalidade da Decisdo 1999/187, uma vez que estd assente que as criticas da
Comissdo dizem respeito a qualidade e nio a quantidade desses controlos.

Resulta do exposto que o pedido do Governo espanhol no que respeita a recusa
de se imputarem ao FEOGA determinadas despesas relativas a ajuda ao linho
téxtil e ao cinhamo deve ser julgado improcedente.

Atrasos nos pagamentos em diversos sectores

Resulta do relatério de sintese de 1995 que foi decidida uma correc¢io financeira
no montante de 3 362 203 596 ESP, correspondente a atrasos nos pagamentos
nos sectores das culturas arvenses, dos prémios aos bovinos e das matérias
gordas, e que a Decisdo 1999/187 foi adoptada quando o érgdo de conciliagdo
ainda nio tinha emitido o seu parecer.
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160 Por aplicagdo do artigo 4.°, n.° 2, do Regulamento (CE) n.® 296/96 da Comissio,

161

162

163

de 16 de Fevereiro de 1996, relativo aos dados a transmitir pelos Estados-
-Membros e a contabilizagdo mensal das despesas financiadas a titulo da Secgdo
«Garantia» do Fundo Europeu de Orientacdo e Garantia Agricola (FEOGA) e
que revoga o Regulamento (CEE) n.° 2776/88 (JO L 39, p. §), uma parte desse
montante, isto é, 1 951 844 235 ESP, foi deduzida dos adiantamentos pagos pela
Comissdo as autoridades espanholas relativamente aos meses de Novembro a
Agosto do ano em causa. O remanescente, isto é, a quantia de 1410 359 361 ESP,
nio foi deduzido dos adiantamentos de Setembro e Outubro desse ano mas sim,
de acordo com o artigo 4.° n.° 3, do Regulamento n.° 296/96, na decisio de
apuramento das contas de 1995. Devido ao facto de o Governo espanhol ter
contestado, no érgdo de conciliagdo, o qual ainda ndo tinha entregue as suas
conclusdes no momento da adopgdo da Decisio 1999/187, determinadas
redugdes aplicadas pela Comissdo, esta procedeu a uma reserva negativa pela
qual se reservou o direito de reanalisar as redugGes no final do processo de
conciliago.

O Governo espanhol alega que, visto ndo estar encerrado o processo de
conciliagdo, a Comissdo ndo podia deduzir o montante de 1410 359 361 ESP que
nio tinha sido deduzido dos adiantamentos mensais. Assim, a decisio de
recuperagio desse montante deveria ter sido adiada e tomada numa decisdo
posterior de apuramento.

A Comissdo responde que, se, em vez de proceder a uma reserva negativa, as
despesas do exercicio de 1995 tivessem sido dissociadas, teria que pagar ao
recorrente esses montantes enquanto se aguardava o final do processo de
conciliagio. Ora, na maioria dos casos, as correcgdes propostas sio confirmadas,
pelo que o Estado-Membro em causa deve devolver rapidamente os montantes
controvertidos. A Comissdo assinala que, por esse motivo, prefere optar pelo
método das reservas negativas.

A este respeito, refira-se que uma decisdo de apuramento sujeita a reserva
negativa nio é definitiva, uma vez que a Comissdo deve reexamind-la a luz das
conclusdes do 6rgio de conciliagdo.
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Com efeito, no caso de o processo de conciliagdo ndo estar ainda terminado e de
os resultados do mesmo nio terem sido ainda aplicados, a Comissdo pode fechar
as contas, com base nas informagdes adquiridas no processo de apuramento,
reservando-se a possibilidade de corrigir essa decisdo no quadro de um
apuramento posterior (v., neste sentido, acérddo de 29 de Janeiro de 1998,
Grécia/Comissdo, C-61/95, Colect., p. -207, n.° 30).

Tendo a Comissdo procedido dessa forma no caso presente, hd que julgar
improcedente o pedido do Governo espanhol no que respeita a recusa de se
imputarem ao FEOGA os atrasos de pagamento.

Resulta das consideragdes expostas, no seu conjunto, que ha que anular a Decisdo
1999/186, na parte em que exclui do financiamento comunitdrio as despesas
efectuadas pelo Reino de Espanha antes de 12 de Marco de 1996 a titulo de ajuda
a produgido de azeite, bem como a Decisdo 1999/187, na parte em que exclui do
financiamento comunitirio a quantia de 1 355 544 657 ESP que representa os
juros devidos no 4mbito do regime da imposi¢io suplementar sobre os produtos
lacteos e julgar o recurso improcedente quanto ao restante.

Quanto as despesas

Por forga do artigo 69.° n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida é
condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a
Comissio pedido a condenagio do Reino de Espanha e tendo este sido vencido na
maior parte dos seus pedidos, hd que condend-lo nas despesas.

I-3104



ESPANHA / COMISSAO

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Secgio)

decide:

1)

2)

A Decisdao 1999/186/CE da Comissdo, de 3 de Fevereiro de 1999, que exclui
do financiamento comunitirio determinadas despesas efectuadas pelos
Estados-Membros a titulo do Fundo Europeu de Orienta¢io e de Garantia
Agricola FEOGA, Secc¢do «Garantia», é anulada, na parte em que exclui do
financiamento comunitirio as despesas efectuadas pelo Reino de Espanha
antes de 12 de Margo de 1996 a titulo de ajuda a producio de azeite.

A Decisao 1999/187/CE da Comissio, de 3 de Fevereiro de 1999, relativa ao
apuramento das contas dos Estados-Membros relativas as despesas finan-
ciadas pelo Fundo Europeu de Orientagdo e de Garantia Agricola, Secgdo
«Garantia», exercicio financeiro de 1995, é anulada, na medida em que
exclui do financiamento comunitario a quantia de 1 355 544 657 ESP que
representa os juros devidos no ambito do regime da imposicdo suplementar

sobre os produtos lacteos.
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3) Julga-se o recurso improcedente quanto ao restante.

4) O Reino de Espanha é condenado nas despesas.

Macken Gulmann Schintgen

Skouris Cunha Rodrigues

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 21 de Margo de 2002.

O secretdrio O presidente da Sexta Seccdo

R. Grass F. Macken
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