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29 pdivdand maaliskuuta 20011

I Johdanto

1. Tissd asiassa Hogsta domstolen (Ruotsi)
pyytdd antamaan ennakkoratkaisun tyon-
tekijoiden suojaa tyénantajan maksuky-
vyttomyystilanteessa koskevan jisenval-
tioiden lainsdddinnén  lihentimisestd
20 pdivdand lokakuuta 1980 annetun neu-
voston direktiivin 80/987/ETY? (jiljem-
pini direktiivi 80/987/ETY) tulkinnasta.
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
toivoo ensinndkin ratkaisua siitd, voi-
daanko Ruotsin osalta mainittuun direk-
tiiviin tehtyd poikkeusta tulkita kansalli-
sessa oikeuskdytinnossid laajasti, jolloin
turvan piiriin  kuulumattomien  tyon-
tekijoiden joukko on laajempi kuin mitd
itse poikkeuksen tekstistd seuraa. Toiseksi
kansallinen tuomioistuin Kkysyy, voiko
tyontekiji vedota direktiivissd tarkoi-
tettuun palkkaturvaan tilanteessa, jossa
jasenvaltio on pannut direktiivin 80/987/
ETY tdytinto6n osoittamalla valtion eli-
meksi, joka vastaa direktiivissi tarkoite-
tusta palkkaturvasta huolimatta timin
kanssa ristiriidassa olevasta kansallisesta
siannoksestd, joka ei kuitenkaan perustu
Ruotsin osalta direktiiviin tehtyyn poik-
keukseen.

1 — Alkuperiinen kieli: holland.
2 —EYVL L 283,s. 23.
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I Asiaa koskeva lainsiidintd

A Ybhteisén oikeus

2. Direktiivissd 80/987/ETY velvoitetaan
jisenvaltiot nimeimiin elin, joka takaa
tyontekijoiden maksamatta olevien saata-
vien suorituksen tyénantajan maksuky-
vyttomyystilanteessa.

3. Direktiivin 1 artiklan 1 kohdan mukaan
direktiivii 80/987/ETY sovelletaan tyon-
tekijoiden tydsopimuksista tai tydsuhteista
johtuviin saataviin tydnantajalta, joka on
2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla
maksukyvyton.  Direktiivin 1 artiklan
2 kohdan nojalla jisenvaltiot voivat poik-
keuksellisesti jdttdd tiettyihin ryhmiin
kuuluvien tyontekijoiden saatavat timin
direktiivin  soveltamisalan ulkopuolelle
tydsopimuksen tai tyésuhteen erityislaadun
vuoksi tai sen vuoksi, ettid tydntekijoille
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muulla tavoin turvataan tissi direktiivissi
sdddettyd vastaava suoja. Luettelo sovelta-
misalan  ulkopuolella olevista tyén-
tekijiryhmistdi on direktiivin 80/987/ETY
liitteend.

4. Itdvallan tasavallan, Suomen tasavallan
ja_ Ruotsin kuningaskunnan liittymiseh-
doista ja niiden sopimusten mukautuksista,
joihin Euroopan unioni perustuu, tehdyn
asiakirjan3 (jiljempini liittymisasiakirja)
liitteessi I  olevassa IV osan (sosiaa-
lipolitiikkka) D kohdassa (tyboikeus) mii-
ritddn direktiivin 80/987/ETY osalta, etti
sen liitteessd olevan I kohdan 1 alakohtaan
(" Tyontekijdt, joilla on erityislaatuinen
tyosopimus tai tyésuhde”) lisitdin Ruotsin
osalta seuraava kohta:

”Tyontekija, tai tyontekijin jilkeen jadnyt
omainen, joka yksin tai liheisten suku-
laistensa kanssa omisti olennaisen osan
tyonantajan liikeyrityksestd tai liiketoi-
minnasta ja joka kiytti huomattavaa vai-
kutusvaltaa sen toiminnassa. Tdti on
sovellettava silloinkin kun tyénantaja on
oikeushenkild, jolla ei ole liikeyritystd tai
liiketoimintaa.”

3 — EYVL 1994, C 241, s. 21 ja EYVL 1995, L 1,s. 1.

5. Direktiivin  80/987/ETY 3 artiklassa
vahvistetaan  seuraavat  palkkaturva-
jarjestelmid koskevat velvoitteet:

”1. Jasenvaltioiden on, jollei 4 artiklasta
muuta johdu, toteutettava tarvittavat toi-
menpiteet sen varmistamiseksi, ettd palk-
katurvajirjestelmit  turvaavat maksun
tyontekijoiden tyésopimuksista tai tyd-
suhteista johtuvista maksamatta olevista
palkkasaatavista tiettyd pdivdd edeltiaviltd
ajalta.

2. Jasenvaltion valinnan mukaan 1 koh-
dassa tarkoitettu piivi on:

— péivd, jona tybnantajan maksuky-
vyttomyys on alkanut;

— pidivd, jona kyseinen tyontekiji on
irtisanottu tydnantajan maksukyvytté-
myyden vuoksi; taikka
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— pdivd, jona tydnantajan maksuky-
vyttémyys on alkanut taikka jona
kyseisen tyontekijin kanssa tehty
tydsopimus tai tyosuhde on tyén-
antajan maksukyvyttémyyden vuoksi
paddttynyt.”

6. Direktiivin ~ 80/987/ETY 4 artiklan
1 kohdassa annetaan jisenvaltioille oikeus
rajoittaa palkkaturvajirjestelmien 3 artik-
lassa tarkoitettua vastuuta. Mikili jdsen-
valtio kayttdd tdtd oikeutta, 4 artiklan
2 kohdassa sdddetddn eriditdi tdydentivid
sddnnoksid.

7. Direktitvin ~ 80/987/ETY 5 artiklassa

sidddetddn:

”Jdsenvaltioiden on annettava yksityis-
kohtaiset saannokset palkkaturva-
jirjestelmien organisaatiosta, rahoituksesta
)Ja toiminnasta erityisesti seuraavien peri-
aatteiden mukaisesti:

a) jarjestelmin kiyt6ssd olevat varat ovat
tydnantajan liikkeomaisuudesta erilldin,
eiki maksukyvyttomyysmenettely
koske niiti;
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b) ty®nantajat osallistuvat rahoitukseen,
jos viranomaiset eivdt vastaa siitd
kokonaan;

¢) jdrjestelmin vastuuseen ei vaikuta se,
onko velvollisuus osallistua rahoi-
tukseen tiytetty vai ei.”

B Kansallinen oikeus

8. Lonegarantilagin4 (jiljempini palkka-
turvalaki) 1 §:ssi sdddetdin, ettd valtio
vastaa tdssd laissa saddetylld tavalla niistd
tyontekijin saatavista, jotka kohdistuvat
Ruotsissa tai toisessa Pohjoismaassa kon-
kurssiin asetettuun ty®nantajaan. Saman
lain 7 §:n mukaan palkkaturvana makse-
taan sellainen palkka- ja muu saatava, jolla

4 — SFS 1992, nro 497.
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on férmansrittslagin’® (jdljempinid etu-
oikeuslaki) 12 §:n mukainen etuoikeus.
Esilld olevassa asiassa on merkitystid etu-
oikeuslain 12 §:n kolmella versiolla: ennen
1.7.1994 voimassa olleella versiolla,
1.7.1994—1.6.1997 voimassa olleella ver-
siolla ja nykyiselld versiolla, joka tuli voi-
maan 1.6.1997.

9. Ennen 1.7.1994 voimassa olleen version
12 §:n viimeisessi momentissa siidettiin,
ettd etuoikeutta palkan tai elikkeen osalta
ei ollut, jos tyontekija yksin tai yhdessi
lahipiiriinsd kuuluvan kanssa omisti olen-
naisen osuuden liikeyrityksestd kiyttien
huomattavaa vaikutusvaltaa sen toi-
minnassa. Hogsta domstolen on asiassa
NJA 1980, s. 743, katsonut, etti titd
sddnnostd sovellettiin my®s, vaikka tyon-
tekijalld itsellddn ei ollut omistusosuutta
liikkeyrityksestd, jos tyontekijin lihiomai-
nen kuitenkin omisti olennaisen osan yri-
tyksesti.

10. Etuoikeuslain 12 §:n muutoksiin liitty-
vien siirtymisiinnodsten mukaan sidnnosti
sovelletaan siind muodossa, jollainen se oli
konkurssia tehtividid paidtostd tehtiessi.
Etuoikeuslain 12 §:n viimeisen momentin

5 — SFS 1970, nro 979.

1.7.1994 voimaan tulleessa versiossa, 6
joka on tdssi asiassa merkityksellinen,
saddettiin, ettd tydntekijilld, joka yksin tai
yhdessa lahipiiriinsd kuuluvien kanssa on
myohemmin kuin kuusi kuukautta ennen
konkurssihakemusta omistanut vihintidin
viidesosan liikeyrityksesti, ei ole siinnék-
sen mukaista etuoikeutta palkan tai elik-
keen osalta. Sama pitee myos, jos osuuden
on omistanut joku tydntekijin lihiomai-
nen. Tilld viimeksi todetulla lisiyksellsd on
kodifioitu lainsdddiantéon Hogsta domsto-
lenin oikeuskiytintd.

11. Etuoikeuslain 12 §:n uusin muutos tuli
voimaan 1.6.19977 ja lainmuutoksen tar-
koituksena oli varmistaa, ettd Ruotsin
palkkaturva vastaa direktiivin 80/987/ETY
ja sithen Ruotsin osalta tehdyn mukau-
tuksen vaatimuksia. Jotta tyontekijin
palkkasaatavalla ei olisi etuoikeutta, edel-
lytetddan nykyisin, etti tyontekiji itse tai
yhdessd liheisten sukulaistensa kanssa
my6hemmin kuin kuusi kuukautta ennen
konkurssihakemusta on omistanut olen-
naisen osan liikeyrityksestd ja ettd hidn on
kayttinyt huomattavaa vaikutusvaltaa sen
toiminnassa. Edellytyksenid on niin ollen
kaikissa tapauksissa se, etti tyontekijalli
itsellddn on jokin omistusosuus liikeyri-
tyksessi.

6 — SFS 1994, nro 639.
7 — SFS 1997, nro 203.
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III Tosiseikat, oikeudenkiynti ja ennakko-
ratkaisukysymykset

12. Soghra Gharehveran on ollut tyossi
ravintola-alalla toimineessa yrityksessa.
Hinelld oli muun muassa erditd rahalii-
kenteeseen liittyneitd tehtdvid. Hinen
aviomiehensi omisti 17.7.1995 konkurssiin
asetetun yhtion kaikki osakkeet. Gha-
rehveran edellytti konkurssin yhteydessi
palkkasaataviensa ~ maksamista  lakiin
perustuvana palkkaturvana. Konkurssipe-
sin pesidnhoitaja hylkisi 10.8.1995 Gha-
rehveranin  tekemin palkkaturvavaati-
muksen silli perusteella, ettd timi kuului
konkurssiin asetetun yrityksen kokonaan
omistaneen henkilon ldhipiiriin.

13. Tamin jilkeen Gharehveran nosti
kanteen valtiota Lunds tingsrittissi vaa-
tien, ettd pesinhoitajan piitostd on muu-
tettava ja ettd hinen vaatimuksensa saada
maksu palkkasaatavalleen on hyviksyt-
tivd. Lunds tingsritt hylkisi timin vaati-
muksen 20.5.1997 antamassaan tuomiossa,
minki jidlkeen Gharehveran valitti tuo-
miosta Hovritt 6ver Skdne och Blekingeen.
Hovritten hyviksyi tuomiossaan 9.6.1998
hinen vaatimuksensa saatavan maksusta
palkkaturvalain  perusteella. Hovritten
katsoi, ettd Gharehveran oli asiakirja-
aineiston mukaan osallistunut yrityksen
toimintaan sellaisella tavalla, ettd hinen oli
katsottava kiyttineen huomattavaa vaiku-
tusvaltaa sen toiminnassa. Toisaalta asiassa
oli my®6s osoitettu, ettd kaikki yhtion

1-7694

osakkeet olivat hinen aviomiehensi omis-
tuksessa. Niin ollen etuoikeuslakia — sel-
laisena kuin sen sanamuoto oli konkurssiin
asetettaessa — soveltaen Gharehveranilla
ei olisi oikeutta saada maksua saatavalleen
palkkaturvan perusteella. Hovritten katsoi
kuitenkin, etti lain soveltaminen tilld
tavoin olisi ristiriidassa direktiiviin 80/987/
ETY Ruotsin osalta tehdyn poikkeuksen
kanssa; poikkeuksen soveltamisalan ei niet
voitu katsoa ulottuvan Gharehveraniin.
Hovritten katsoi lisiksi, etti Gharehveran
saattoi vilittomisti vedota  direktiiviin
80/987/ETY Ruotsin jirjestelmin mukai-
sen palkkaturvan maksamiseksi.

14. Riksskatteverket (verohallitus) on val-
tion edustajana valittanut Hovrittenin
tuomiosta Hégsta domstoleniin. Riksskat-
teverket katsoo, ettdi konkurssiin ase-
tettaessa voimassa ollut etuoikeuslain ver-
sio on direktiiviin 80/987/ETY Ruotsin
osalta tehdyn poikkeuksen mukainen.
Lisidksi Riksskatteverket katsoo, ettd tilld
direktiivilli ei ole vilitontd oikeusvaiku-
tusta, koska direktiivissi on annettu jasen-
valtioile  tietty  liikkumavara  tidy-
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tinto6npanon osalta. Liikkumavaraa ei
voida kansallisella tasolla rajoittaa valitse-

malla tietty tdytint6onpanotapa, tissid
tapauksessa valtion rahoittama takuu-
rahasto.

15. Edelld oleva huomioon ottaen Hogsta
domstolen pyytdd EY 234 artiklan mukai-
sesti ennakkoratkaisua seuraaviin kysy-
myksiin:

”1) Onko tyontekijoiden suojaa tyén-
antajan maksukyvyttomyystilanteessa
koskevan  jisenvaltioiden lainsii-
dinnén  lihentimisestd 20 piivini
lokakuuta 1980 annetun neuvoston
direktiivin ~ 80/987/ETY 1 artiklan
2 kohdan mukaisesti Ruotsia koskevaa
poikkeusta tulkittava 1.7.1994 asti
kehitetyn ja noudatetun Ruotsin
oikeuskiytinnon mukaisesti siten, ettd
poikkeusta sovelletaan tyéntekijdin,
jonka lihiomainen omisti konkurssiin
asetetusta yrityksestd olennaisen osuu-
den, vaikka tyontekiji itse ei ole
omistanut osuutta yrityksesti?

2) Vastauksen  ensimmdiseen kysy-
mykseen ollessa kieltivi: jos jasenval-
tio on pannut tdytintdon neuvoston
direktiivin 80/987/ETY ja nimennyt

valtion velvolliseksi maksamaan sellai-
set  tyontekijéiden palkkasaatavat,
jotka kohdistuvat konkurssiin ase-
tettuun tydnantajaan, onko direktii-
villd tilléin se vaikutus, ettd tyontekija
voi vedota palkkaturvaa koskevaan
oikeuteen sellaisen kansallisen sdin-
noksen sivuuttaen, jossa tietyt tyén-
tekijiryhmit rajataan palkkaturvaa
koskevan oikeuden ulkopuolelle siitd
huolimatta, etti vastaavaa sidnnosti ei
ole kyseisen jidsenvaltion osalta direk-
tiiviin tehdyssd poikkeuksessa?”

16. Ennakkoratkaisupyynté on saapunut
yhteiséjen tuomioistuimeen 22.11.1999.
Kirjallisia huomautuksia ovat esittineet
Riksskatteverket, Gharehveran ja komissio.
Suullista kisittelyi ei ole ollut.

IV Ruotsia koskeva poikkeus

A Esitetyt buomautukset

17. Riksskatteverketin mukaan direktiivin
80/987/ETY liitteessi olevaa Ruotsia kos-
kevaa poikkeusta tulee tulkita siten, ettid
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otetaan huomioon tapa, jolla kyseistid
kansallista sdinnéstd on Ruotsissa sovel-
lettu. Direktiivissd 80/987/ETY olevan liit-
teen Ruotsia koskeva poikkeus perustuu
nimitedin lakitekstiin, joka oli voimassa
Ruotsissa poikkeuksen tekemisen aikaan,
eli  etuoikeuslain 12 §:n  viimeiseen
momenttiin sellaisena kuin se oli voimassa
ennen 1.7.1994. Tekstid tulee siten tulkita
Ruotsin oikeuskdytinnon mukaisesti ja
huomioon tdytyy ottaa tulkinta, jonka
Hogsta domstolen on antanut asiassa
NJA 1980, s. 743. Rikskatteverketin
mukaan timi tulkinta on yhteisén oikeu-
den mukainen, koska direktiivi 80/987/
ETY ja liitctymisasiakirja sallivat tietyn
liikkumavaran kansallisissa sdiddéksissi
oleville poikkeuksille. Niami poikkeukset

menettdisivit merkityksensd, ellei niitd
voitaisi  tulkita kansallisen oikeuden
valossa.

18. Gharehveran sen sijaan esittidi, ettid on
yhteison oikeuden periaatteiden vastaista
tulkita yhteisén oikeuteen kuuluvia sii-
doksid aiemmin voimassa olleilla kansalli-
silla sdadoksilli ja kansallisella oikeus-
kaytinnolla.

19. My6s komissio ehdottaa, ettd yhtei-
s6jen tuomioistuin tulkitsee ensimmdisen
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kysymyksen niin, ettd tyontekijd, jolla
itsellidn ei ole osuutta yrityksestd, mutta
jonka liheinen sukulainen omistaa yrityk-
sestd olennaisen osuuden, ei kuulu direk-
tiivin 80/987/ETY liitteen mukaisen Ruot-
sia koskevan poikkeuksen alaisuuteen.
Komissio toteaa, ettid etuoikeuslain 12 §:n
viimeinen momentti ja direktiivin 80/987/

ETY 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu
Ruotsia koskeva poikkeus eivit ole
yhteensovitettavissa. Direktiivin  80/987/

ETY liitteessd soveltamisalan ulkopuolelle
rajattujen ryhmien tutkiminen osoittaa,
ettd poikkeukset on kuvattu yksityis-
kohtaisesti ja selkeisti. Komissio katsoo,
ettd tillaisia poikkeuksia tulee tulkita sup-
peasti.

B Arviointi asiasta

20. Hogsta domstolenin  ensimmaiiseen
kysymykseen voidaan vastata lyhyesti.
Ruotsia koskevan poikkeuksen suppeaa
tulkintaa  puoltavat  perustelut  ovat
vakuuttavat seki asiaa koskevien sdannés-
ten sanamuodon ettd direktiivin 80/987/
ETY tavoitteen ja poikkeussidinnoksen
asiayhteyden kannalta tarkasteltuna.

21. Mitd  tulee palkkaturvajirjestelmin
henkilolliseen soveltamisalaan, asiaan liit-
tyvidt kansalliset ja yhteisén sddnnékset
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ovat epdilemittd ristiriidassa keskeniin.
Direktiivin liitteessd soveltamisalasta raja-
taan pois vain tyontekijd, joka yksin tai
liheisten sukulaistensa kanssa omistaa
olennaisen osan yrityksesti ja joka kdyttii
huomattavaa  vaikutusvaltaa sen toi-
minnassa. Asiaa koskevan kansallisen
sainnoston mukaan kuitenkaan tyén-
tekijalld ei ole etuoikeutta, mikili tyon-
tekijan lihiomaisella on olennainen osuus
yrityksestd. Ruotsin lainsdidinnéssi palk-
katurvan piiriin  kuulumattomien tyon-
tekijoiden ryhméd on siten suurempi kuin
mitd asiasta on sidddetty voimassa olevassa
yhteisén oikeudessa.

22. Hogsta domstolen toivoo, etti tuo-
mioistuin ratkaisee, voidaanko tissi kisi-
teltdvissd asiassa kuitenkin tulkita direk-
tiivii  kansallisen oikeuden mukaisesti
ottaen huomioon tapa, jolla Ruotsin ylin
oikeusaste on aiemmin soveltanut asiaa
koskevia kansallisia sdadoksii.

23. Tuomioistuimen vakiintuneen oikeus-
kaytdnnon mukaan seki yhteison oikeuden
yhtendisen soveltamisen periaate ertid
yhdenvertaisuusperiaate edellyttavit, ettd
yhteison oikeuden sellaisen sidnnoksen
sanamuotoa, joka ei sisilli nimenomaista
viittausta jdsenvaltioiden oikeuteen siin-
néksen merkityksen ja soveltamisalan
madrittimiseksi, on tavallisesti tulkittava

koko yhteiséssid itseniisesti ja yhteniisesti,
mikd on tehtivi ottamalla huomioon
sddnnoksen asiayhteys ja kyseisen sidin-
noston tavoitteet. 8

24. Ruotsia  koskevassa  poikkeuksessa,
sellaisena kuin se on madiritelty liittymis-
asiakirjan liitteessi I olevan IV osan D koh-
dassa ja joka nyttemmin on direktiivin
80/987/ETY liitteessd olevassa 1 kohdassa,
ei viitata kansalliseen oikeuteen.® Siksi
poikkeusta tulee tulkita itseniisesti.

25. Asiaan ei vaikuta tieto siitd, ettd poik-
keus perustuu lakitekstiin sellaisena kuin se
oli Ruotsin kidydessi neuvotteluja liittymi-
sesti Euroopan unioniin. Muunlainen tul-
kinta olisi lainsdddinnén yhdenmukai-
suuden ja lakia sovellettaessa noudatetta-
van yhdenvertaisuusperiaatteen vastainen
ja lisiksi myos oikeusvarmuuden peri-
aatteen vastainen. Tilléin palkkaturvaan
oikeutettujen henkildiden maéirittiminen
vaatisi kansallisen oikeuskdytinnén eri-
tyistuntemusta. Tassd  kasiteltdivd  asia
kuvaa osuvasti, miti ongelmia siiti voi
seurata.

8 — Asia 327/82, Ekro, tuomio 18.1.1984 (Kok. 1984, s. 107,
11 kohta). Vastaavasti hiljartain  annetussa tuomiossa
asiassa C-287/98, Linster, tuomio 19.9.2000 (Kok. 2000, s.
1-6917, 43 kohta).

9 — Timd asia on esimerkiksi toisin ilmaisun ”tyontekija”
osalta, Direktiivin 80/987/ETY 2 artiklan 2 kohdan nojalla
kyseinen kisite midritelldin kansallisessa lainsiadinnossa.
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26. Mielestiini jo pelkistdin nimi pohdis-
kelut riittivit toteamaan, ettid direkciivin
80/987/ETY  soveltamisalaa  koskevaa
poikkeusta ei voida tulkita ottamalla huo-
mioon tapa, jolla Ruotsin korkein oikeus-
aste on tulkinnut etuoikeuslain 12 §:4i
ennen 1.7.1994. Esitin kuitenkin vield
seuraavat lisiperustelut, jotka perustuvat
direktiivin 80/987/ETY tavoitteisiin ja
kyseisen poikkeuksen asiayhteyteen.

27. Direktiivin  80/987/ETY tavoitteiden
vuoksi liitteen sisdltdmid poikkeuksia on
kisittddkseni tulkittava suppeasti. Direk-
titvin 80/987/ETY tarkoituksena on huo-
lehtia toimenpiteistd, jotka suojaavat
tyontekijoitd heiddn tydnantajansa maksu-
kyvyttémyystilanteessa erityisesti heidédn
maksamatta olevien saataviensa suori-
tuksen turvaamiseksi ottaen huomioon
tasapainoisen taloudellisen ja sosiaalisen
kehityksen tarpeen yhteisdssd. 10 Timi
sosiaalinen tavoite huomioon ottaen on
sopivaa pitid mahdollisimman rajattuna
niiden tyontekijoiden ryhmi, joita suoja
maksukyvyttémyystilanteessa ei koske. 11
Se on ollut varmasti myds yhteisén lain-

10 — Katso  direktiivin  80/987/ETY ensimmiinen perus-
telukappale.

11 — Timi johtopditos ilmenee implisiittisesti yhteisdjen tuo-
mioistuimen asiassa C-334/92, Wagner Miret, 16.12.1993
antamasta tuomiosta (Kok. 1993, s. 1-6911, 12 ja
13 kohta), jossa yhteiséjen tuomioistuin katsoi, ettd
kyseinen johtava henkil6sto kuului direktiivin 80/987/ETY
soveltamisalaan, koska kansallisen oikeuden mukaan
kyseisid henkilsitd pidetiin ?'imtekiiﬁinﬁ eiki Espanjan
kuningaskunta ole pyytinyt liitteessi olevaan I jaksoon
;nainimaa ryhmistd, jonka muodostaisi johtava henki-
5st6.
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sddtdjin toive. On pdadtetty, ettd suojan
piiristd poissuljettuja tyontekijoitd ei mii-
ritetd kansallisten siidosten perusteella. Ne
tyontekijiryhmit, jotka eivit voi vedota
palkkaturvaan, on ilmoitettu tyhjentdvasti
direktiivin 80/987/ETY liitteessd. Pidinkin
perusteettomana Riksskatteverketin  vii-
tettd, jonka mukaan jisenvaltioilla olisi
tietty litkkkumavara direktiivin liitteessa
mainittujen poikkeusten tulkinnassa.

28. Siltd osin kuin jidsenvaltiot haluavat
rajoittaa direktiivin 80/987/ETY itsendistid
vaikutusalaa, jdsenvaltiot voivat kdyttdd
vain direktiivin 80/987/ETY 1 artiklan
2 kohdassa  tarjottua  mahdollisuutta.
Ruotsi on tehnyt timin miirityttdimailld
liittymisasiakirjan liitteessd, ettd direktiivin
80/987/ETY tarjoaman suojan ulkopuolelle
jddvit vain tyontekijit, jotka yksin tai
liheisten sukulaistensa kanssa omistavat
olennaisen osan yrityksestd ja jotka kiyt-
tivit huomattavaa vaikutusvaltaa sen toi-
minnassa. Jos tarkoituksena olisi ollut
tehdi timi poikkeus myos niiden tyon-
tekijoiden osalta, jotka eivit itse ole yri-
tyksen omistajia, mutta joiden liheinen
sukulainen on yrityksen omistaja, mie-
lestini siitd olisi pitinyt mainita yksise-
litteisesti. Komissio on oikeutetusti tidssi
yhteydessd  esittanyt, ettd direktiivin
80/987/ETY liitteessd nimetyt, soveltamis-
alan ulkopuolelle rajattujen tyéntekijoiden
luokat on mdiritelty yksityiskohtaisesti, ja
tiltd osin on erityisesti syytd huomata, ettd
Yhdistynyt kuningaskunta ja Irlanti ovat
nimenomaisesti tehneet tydnantajan puoli-
soa koskevat poikkeukset. Ruotsi ei ilmei-
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sestikddn ole pitinyt tarpeellisena poistaa
Ruotsia koskevan poikkeuksen ja kansalli-
sen lainsidddnnon teksteissd esiintyvii
eroa vaatimalla direktiivin 80/987/ETY
liitteessd olevan 1 kohdan muuttamista.
Lainsdidtdjd on pdinvastoin muuttanut
Ruotsissa kyseisen lain mainitun liitteen
mukaiseksi 1.6.1997 alkaen.

29. Ehdotankin ensimmiisen kysymyksen
osalta seuraavaa vastausta: Direktiivin
80/987/ETY 1 artiklan 2 kohdan tulkin-
nassa ei saa ottaa huomioon Ruotsissa
1.7.1994 asti voimassa ollutta kansallista
lainsdddantod  koskevaa oikeuskaytin-
to4. 12

V Direktiivin 80/987/ETY soveltamisalaa
koskeva kysymys

30. Kansallinen tuomioistuin pyytdi toi-
sessa kysymyksessi ennakkoratkaisua sii-

12 — Kuten komissiokin huomautti, tissi asiassa ei tarvitse
kisitelld jasenvaltioiden direktiivin 80/987/ETY 10 artik-
laan perustuvaa oikeutta toteuttaa vidrinkadytosten esti-
miseksi tarvittavia toimenpiteitd tai oikeuksia, jotka
jdsenvaltioilla on, mikali tydnantajan ja tyontekijin valilla
epiilldin olevan erityisid siteitd toisiinsa. Ennakkoratkai-
supyynnossi ei viitata tahin sidnnokseen, ja lisiksi tosi-
seikkojen kuvauksesta kdy ilmi, etti Gharehveran on
tosiasiallisestikin tyéskennellyt puolisonsa omistamassa
yrityksessd.

hen, voidaanko esilli olevassa asiassa
soveltaa asioissa Francovich13 ja Wagner
Miret 1 annettuja tuomioita, joissa yhtei-
sojen tuomioistuin on katsonut, ettd tydn-
tekijd ei voi vilittdémisti vedota valtiota
vastaan direktiiviin 80/987/ETY palkka-
turvavaatimuksen tueksi. Hogsta domsto-
len viittaa siithen, ettid esilli olevan asian
olosuhteet eroavat asioiden Francovich ja
Wagner Miret taustoista. Asiassa Franco-
vich jdsenvaltio ei ollut toteuttanut mitd4n
tiytantdonpanotoimenpiteitd palkkaturva-
rahaston osalta. Asiassa Wagner Miret
palkkaturvarahasto oli perustettu, ja se
perustui valtiovallan vahvistamiin ty6n-
antajamaksuihin. 1> Ruotsi on osoittanut
erddt valtiovallan elimet palkkaturvasta
vastaaviksi laitoksiksi, ja palkkaturva
rahoitetaan julkisella maksujirjestelmilla.

A Esitetyt buomautukset

31. Riksskatteverket katsoo, ettei direktii-
villi 80/987/ETY ole vilitontd oikeus-

13 — Yhdistetyr asiat C-6/90 ja C-9/90, Francovich ym., tuomio
19.11.1991 (Kok. 1991, 5. 1-5357).

14 — Mainittu edelli alaviitteessa 11.

15 — Vaikka yhteisdjen tuomioistuin ei nimenomaisesti viittaa
tahin asiassa Wagner Miret antamassaan tuomiossa, pii-
telmd voidaan johtaa julkisasiamies Lenzin asiassa anta-

masta  ratkaisuehdotuksesta (ks. ratkaisuehdotuksen
17 kohta).
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vaikutusta myoskiin tdssid asiassa. Yhtei-
sdjen tuomioistuin on asioissa Francovich ja
Wagner Miret katsonut, etti itse direktiivin
sddnnoksilld ei ollut viliténtd oikeus-
vaikutusta, eiki viliton oikeusvaikutus voi
olla  riippuvainen jidsenvaltion tdy-
tintéonpanotoimenpiteisti.  Perusteluna
olivat ne edellytykset, joiden on taytyttivi,
ettd direktiivilli on vilitén oikeusvaikutus
ja ettd viliton oikeusvaikutus ei voi olla
rilppuvainen niistd  tdytidntodnpanotoi-
menpiteistd, joita kyseinen jisenvaltio on
toteuttanut. Muussa tapauksessa direktii-
villd, jota ei ole pantu tdytdntd6n jossakin
jasenvaltiossa, olisi vilittémid oikeus-
vaikutuksia jossakin jdsenvaltiossa, mutta
el jossakin toisessa. Lisiksi yhteiséjen tuo-
mioistuimella ei EY 234 artiklan nojalla
ole oikeutta tulkita kansallista oikeutta.

Mikili Gharehveranille on aiheutunut
vahinkoa siitd, etti Ruotsi ei ole pannut
direktiivid  tdytdntéén  asianmukaisella

tavalla hinen osaltaan, hin voi vaatia
vahingonkorvausta  yhteison  oikeuden
perusteella. Taima periaate tekee Riksskat-
teverketin mielestd vilittémin  oikeus-
vaikutuksen periaatteiden laajan sovelta-
misen tarpeettomaksi esilli olevassa
asiassa.

32. Gharehveran taas katsoo, ettd yksi-
tyishenkilét voivat Ruotsin tapauksessa
vedota kansallisessa  tuomioistuimessa
direktiiviin 80/987/ETY. Toisin kuin asiassa
Francovich, tidssi kisiteltivdssi asiassa
Ruotsi on pannut direktiivin tiytintdoon ja
osoittanut valtion laitokseksi, jonka tulee
tyonantajan maksukyvyttomyystilanteessa
vastata tyoOntekijoille  tehdyistd  sitou-
muksista. Direktiivi on palkkaturvara-
haston osoittamisen osalta yksiselitteinen,
joten direktiivilldi voidaan todeta olevan
viliton oikeusvaikutus.
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33. Gharehveran esittdd edelleen, ettd
hinen vaatimuksensa perustuu yhteison
oikeuteen. Sen jilkeen kun jidsenvaltio on
nimennyt palkkaturvarahaston, direktiiviin
perustuvia vaatimuksia ei voida kaisitelld
epdedullisemmin kuin vaatimuksia, jotka
perustuivat kansallisiin sdiddoksiin. Jisen-
valtioiden toteuttamat toimenpiteet voivat
jittdd kansallisille tuomioistuimille liikku-
mavaraa siten, ettd yksittdistapauksissa
voidaan etusija antaa yhteison oikeuden
sdddoksille tulkitsemalla kansallisia sidi-
doksid yhteison oikeuden perusteella. Sil-
loin, kun jisenvaltio sallii tillaisen tulkin-
nan perustettuaan palkkaturvarahaston,
kansallisella tuomioistuimella on Gha-
rehveranin mukaan itse asiassa velvollisuus
tulkita kansallista siddosti siten, ettd ainoa
mahdollinen tulos johtaa direktiivin sovel-
tamiseen.

34. Komissio pyytid yhteisdjen tuo-
mioistuinta vastaamaan siten, ettd jisen-
valtio el voi soveltaa kansallisia sdaannék-
sid, jotka direktiivin sanamuodon vastai-
sesti rajaavat pois palkkaturvan piiristd
tiettyjd tyontekijaryhmii, kun direktiivin
muut siddnnokset on sisillytetty oikealla
tavalla kansallisiin sdidoksiin. Komissio
esittdd kolme perustelua.

35. Ensinnidkin komissio muistuttaa kan-
sallisen tuomioistuimen velvoitteesta tul-
kita kansallisia siidéksid mahdollisimman
paljon direktiivin sanamuodon ja tarkoi-
tuksen perusteella, jotta voidaan saavuttaa
direktiivilli tavoiteltu tulos. Komissio on
tietoinen siitd, ettd tdssd kisiteltdvissd
tapauksessa on vaikeaa toteuttaa direktii-
vin mukaisen tulkinnan periaatetta, koska
etuoikeuslain 12 §:n sanamuoto tosi-
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asioiden tapahtumahetkelli ei ole direktn-
vin 80/987/ETY Ruotsia koskevan poik-
keuksen mukainen. Vuonna 1997 tehdylli
12 §:n muutoksella kuitenkin muutettiin
Ruotsin  oikeuden siinnés direktiivin
80/987/ETY mukaiseksi. Kun otetaan
huomioon, ettd timid muutos on Gha-
rehveranin edun mukainen, komissio viit-
taa kansallisen tuomioistuimen mahdolli-
suuteen soveltaa vastaavissa tapauksissa
muutettua lakia, joka tdyrtdd tdysin
yhteisén oikeuden vaatimukset.

36. Toiseksi komissio esittdd, ettd jisen-
valtioiden tulee kunnioittaa direktiivin
80/987/ETY velvoittavuutta ja tehokasta
vaikutusta. Yhteiséjen tuomioistuin viittasi
kyllakin asiassa Francovich annetussa tuo-
miossa jdsenvaltioille jitettyyn laajaan
liikkumavaraan palkkaturvajirjestelmien
organisaation, toiminnan ja rahoituksen
osalta, mutta katsoi kuitenkin samassa
tuomiossa, ettd direktiivin siinnékset ovat
riittdvin selvit ja ehdottomat soveltamisen
piiriin kuuluvien henkiléryhmien miaritta-
misen osalta ja tyéntekijoitd koskevan tur-
van sisdllon osalta. Asioissa Rattilé ja
Francovich!”  annettujen  tuomioiden
nojalla komissio katsoo, etti kansallisen
tuomioistuimen tulisi voida sivuuttaa
asiaan liittyvd kansallinen sidnnos eli etu-

16 — Asia 148/78, Ratti, tuomio 5.4.1979 (Kok. 1979, s. 1629,
20—24 kohta; Kok. Ep. IV, s. 473).

17 — Edelld alaviitteessd 12 mainittu asia Francovich, tuomion
25—27 kohta.

oikeuslain 12 §, joka sisiltdd laajemmat
henkiléryhmien rajaukset kuin direktiivi
80/987/ETY. Muuten direktiivin velvoitta-
vuus ja tehokas vaikutus heikkenisi, eiki
kansallinen tuomioistuin toimisi
EY 249 artiklan velvoitteiden mukaisesti.

37. Kolmanneksi komissio viittaa toissijai-
sesti sithen, ettd nyt esilli olevan asian
olosuhteet poikkeavat asiasta Wagner
Miret. Tassd kisiteltdvissd asiassa Ruotsi
on pannut kattavasti ja ehdottomasti tiy-
tdnt6on velvoitteen palkkaturva-
jarjestelmin perustamisesta ja taannut sille
julkisoikeudellisen rahoituksen. Niin ei
ollut — viela — asiassa Wagner Miret.
Komissio pohtiikin, onko direktiivilld kui-
tenkin vilittdmiid oikeusvaikutuksia tillai-
sessa tilanteessa, jossa kyseinen jisenvaltio
tavallaan menettdd tiytintéonpanoa kos-
kevan liikkkumavaran pannessaan direktii-
vin tdytint6on. Komissio ei kuitenkaan
pidd titd ensisijaisena ratkaisuna kansalli-
sen tuomioistuimen esittimiin ongelmaan.

B Arviointi asiasta

38. Paittelen Hogsta domstolenin ennak-
koratkaisupddtoksesti, ettd se pyrkii toi-
sella kysymykselldin saamaan tiedon siiti,
voiko tavalla, jolla Ruotsi on pannut tiy-
tintoon direktiivistd 80/987/ETY johtuvat
velvoitteet, eli perustamalla julkishallin-
nollisesti rahoitetun palkkaturvarahaston,

I-7701



JULKISASIAMIES GEELHOEDIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-441/99

olla vaikutusta niihin oikeuksiin, joihin
yksityiset voivat direktiivin nojalla vedota.

39. Hovridtt 6ver Skane och Blekinge
hyvidksyi  Gharehveranin  vaatimuksen
perusteluin, joista voidaan pidtelld, ettd
oikeudet, joihin kansalaiset direktiivin
perusteella voivat vedota, riippuvat muun
muassa tavasta, jolla kyseinen jisenvaltio
on pannut direktiivin tdytintéoén. Gha-
rehveran esittid timédn asian selvisti kir-
jallisissa huomautuksissaan. Hinen
mukaansa minkddn ei tulisi estdd direktii-
vin 80/987/ETY vilitontd oikeusvaiku-
tusta, koska Ruotsi on perustanut julkis-
hallinnollisesti rahoitetun palkkaturvara-
haston. Hinen mukaansa hinen tilanteensa
on toisenlainen kuin se, joka yhteis6jen
tuomioistuimen kisiteltivind oli asiassa
Francovich. Mainitussa asiassahan ei ollut
alkuunkaan pantu tdytintoon direktiivin
80/987/ETY 3 artiklan 1 kohtaa. Gha-
rehveran olisi lisiksi voinut mainita, ettd
tapauksessa Wagner Miret direktiivid
80/987/ETY ei ollut vield pantu kokonaan
taytdntoon.

40. Mielestini Hogsta domstolenin arvioi-
tavana olevan ongelman ratkaisun avain ei
ole, eikd voikaan olla, tavassa, jolla kan-
sallisessa lainsiddinnidssd on pantu tiy-
tint6on  direktiivin - 80/987/ETY 3 ja
5 artikla. Asioissa Francovich ja Wagner
Miret yhteisdjen tuomioistuin vahvisti, ettéd
jdsenvaltioilla on mainittujen sdinnosten
nojalla suuri liikkumavara sen suhteen,
miten ne jirjestivit perustettavien palkka-
turvarahastojen organisaation, toiminnan
ja rahoituksen. Yksityishenkilot eivit sen
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vuoksi voi vaatia kansallisessa tuo-
mioistuimessa direktiivin nojalla maksa-
mattomia palkkoja palkkaturvarahastosta,
jota ei vield ole perustettu tai jota ei ole
perustettu heitd koskemaan. ¥ Direktiivin
80/987/ETY 3 ja 5 artiklan nojalla kansal-
linen lains3itdjd saa paittdd, missd ja miten
nimi saatavat suoritetaan. Jisenvaltioiden
titd asiaa koskeva liikkkumavara jdi voi-
maan myos sen jidlkeen, kun ne ovat
konkreettisesti panneet tdytintdén 3 ja
3 artiklasta seuraavat velvoitteet. Niilld on
timin jilkeen edelleen, mainituissa artik-
loissa sdddetyissd rajoissa, oikeus muuttaa
jo tehtyjd padatéksid, jotka koskevat palk-
katurvajirjestelmin organisaatiota, rahoi-
tusta ja toimintaa. Siksi yksityisille oikeus-
subjekteille direktiivin 80/987/ETY perus-
teella kuuluvia oikeuksia saatavien maksa-
misesta el voida mairittdd riippuvaisiksi
direktiivin yhdestd tai useasta konkreetti-
sesta  toteuttamistavasta  kansallisessa
oikeusjirjestyksessi. Mielestiani yksityisten
oikeudet voivat seurata pelkistiin itse
direktiivista. 1°

41. Jos niiden oikeuksien laajuus, joihin
yksityiset voivat direktiivin 80/987/ETY
nojalla vedota, olisi riippuvainen myés
siitd, onko kansallinen lainsditdjd pannut
tdytantdéon 3 ja 5 artiklan sekd siitd, miten

18 — Edella alaviitteessd 13 mainittu asia Francovich, tuomion
26 kohta; edelld alaviitteessd 11 mainittu asia Wagner
Miret, tuomion 17 kohta.

19 — Edella alaviitteessd 11 mainittu asia Wagner Miret, julkis-
asiamies Lenzin ratkaisuehdotuksen 14 kohta.
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artiklat on pantu tiytint66n, voisi syntyd
omituinen tilanne, jossa jonkin jisenvaltion
kansalaiset voisivat vedota direktiiviin,
mutta muiden jdsenvaltioiden eivit. T:lldin
yhteisén oikeuden yhdenmukaisuus ja sen
soveltamisen yhdenvertaisuus eivit enii
olisi taattuja. Lisdksi tillaisessa tilanteessa
yhteiséjen tuomioistuimet joutuisivat nou-
dattamaan niiden sdidosten tulkintaa,
joilla direktiivi on pantu tdytintéon kan-
sallisissa sdddoksissi.

42. Siksi mielestdni ajatus  direktiivin
80/987/ETY vilittoémin oikeusvaikutuksen
laajentamisesta kansallisten tdytintd6npa-
notoimenpiteiden  perusteella —  tissi
tapauksessa julkishallinnollisesti rahoitetun
palkkaturvarahaston olemassaolon
vuoksi — tidytyy hyldti.

43. Lisdksi kansallisessa tuomioistuimessa
kisiteltdvissd asiassa kysymys ei ole siit4,
miten kansallinen lainsddtdjd on pannut
tiytintéon direktiivin  80/987/ETY 3 ja
5 artiklan, vaan kansallisten siaidosten
lilan rajoittavassa mdiiritelmissi palkka-
turvaan oikeutettujen henkiléiden piiristi,
ainakin ajanjaksolla 1.1.1995—1.6.1997.
Olen edelld todennut, etti mainitun ajan-
jakson aikana kansallisten siidésten hen-
kilollisen soveltamisalan maiiritelma el
ollut direktiivin 80/987/ETY ja siihen liit-
tymisasiakirjassa Ruotsin osalta tehdyn
poikkeuksen mukainen. Gharehveranin
valitusperuste  pidasiassa onkin, ettd
hineltd on timin Ruotsin lainsdidanndssid
olleen puutteen vuoksi estetty mahdollisuus
vedota palkkaturvarahastoon, miki oikeus

hinelle direktiivin  80/987/ETY nojalla
kuuluisi.

44, Yhteis6jen tuomioistuin on asioissa
Francovich ja Wagner Miret katsonut, ettd
direktitvin ~ 80/987/ETY  henkil6lliseen
soveltamisalaan liittyvdat sddnnokset ovat
riittdvian tarkat ja ehdottomat, jotta kan-
sallinen tuomioistuin voi maiirittii, keihin
niitd sovelletaan. Yhteiséjen tuomioistuin
on harkinnut samoin palkkaturvan sisillon
osalta. 20 Titi taustaa vasten tulee arvioida,
miten kansallinen tuomioistuin voi ottaa
huomioon sellaisten tyontekijoiden vaati-
mukset, jotka kansallinen lainsiitiji on
Gharehveranin tapaan virheellisesti rajan-
nut palkkaturvan ulkopuolelle.

45. Tdltd osin tulee etsid yhtdldisyyksid
oikeuskidytinndsti, joka velvoittaa kaikki
julkiset elimet ja siten myés tuomioistuimet
toteuttamaan toimenpiteet, jotka ovat tar-
peen direktiivissd sdddetyn tavoitteen saa-
vuttamiseksi. 2! Lisdksi kansallisten tuo-
mioistuimien tulee kansallisia sdidoksid
soveltaessaan tulkita siddoksii mahdolli-
simman pitkille direktiivin sanamuodon ja
tarkoituksen mukaisesti, jotta direktiivilld
tavoiteltu tulos saavutetaan, ja ndin riip-

20 — Edelld alaviitteessd 13 mainittu asia Francovich, tuomion
13—22 kohta, ja edelld alaviitteessi 11 mainittu asia
Wagner Miret, tuomion 17 kohta.

21 — Ks. mm. asia C-129/96, Inter-Environnement Wallonie,
tuomio 18.12.1997 (Kok. 1997, s. 1-7411, 40 kohta
oikeuskiytintoviittauksineen).
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pumatta siitd, ovatko kyseessd direktiivii
ennen vai sen jilkeen annetut siidokset. 22

46. Tamin oikeuskidytinnén soveltaminen
esilld olevaan asiaan tarkoittaa mielestini,
ettd kansallinen tuomioistuin voi lihted
siitd, ettd Ruotsi on pannut direktiivissi
80/987/ETY olevat palkkaturvarahaston
perustamista koskevat siinnokset asian-
mukaisesti tidytintdon kansallisessa oikeu-
dessa. Se voi myés direktiivin 80/987/ETY
tehokkaan vaikutuksen takaamiseksi ottaa
huomioon sen, ettd direktiivin palkka-
turvaan oikeutettuja koskevat siinnokset
ovat riittivin tarkkoja ja ehdottomia ja
ettd etuoikeuslain 12 §:n silloinen versio on
epdilemitti ristiriiddassa direktiiviin
80/987/ETY Ruotsin osalta tehdyn poik-
keuksen kanssa.

47. Direktiivin mukaisen tulkinnan peri-
aatteen mukaisesti on loppujen lopuksi
kansallisen tuomioistuimen tehtivi harkita
kansallisen oikeuden padperiaatteiden
mukaisesti, voidaanko Ruotsin oikeutta
tulkita siten, ettd etuoikeuslain kyseisen
version kyseiset sidnnokset voi kansallisen
oikeuden puitteissa tulkinnallisesti
mukauttaa siten, ettd Gharehveranilla olisi
kuitenkin oikeus saada korvaus palkka-
turvarahastosta. Kansallisessa oikeudessa
on titd varten kenties erityisid tulkinta-
mahdollisuuksia. Kuten komissio huo-

22 — Edelld alaviitteessd 11 mainittu asia Wagner Miret, tuo-
mion 20 kohta.
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mautti, kansallisen tuomioistuimen tulee
erityisesti tutkia, onko kansallisessa oikeu-
dessa mahdollisuutta korjata direktiivin
80/987/ETY epitiydellistd tdytintdonpa-
noa Ruotsin Euroopan unioniin liittymisen
jalkeen eli 1.1.1995—1.6.1997 silla perus-
teella, ettd direktiivi on pantu oikein tdy-
tdnt6on 1.6.1997 alkaen. Kansallinen tuo-
mioistuin voi tdssi yhteydessi myés ottaa
huomioon sen, etti etuoikeuslain ennen
1.7.1994 voimassa ollut sanamuoto oli
direktiiviin  80/987/ETY Ruotsin osalta
tehdyn poikkeuksen mukainen. 23

48. Jos nyt kuitenkin kivisi ilmi, ettd kan-
sallisten sddnnosten direktiivin mukaisen
tulkinnan perusteella Gharehveranille ei
voitaisi myontidd oikeutta palkkaturvaan,
Gharehveran voisi vaatia Ruotsin valtiolta
oikeutta vahingonkorvaukseen silli perus-
teella, ettd hinen tapauksessaan direktiivid
ei ole pantu tiytinto6n.2* Myos tissi
tapauksessa olisi kansallisen tuomioistui-
men tehtdvd tutkia timin vahingonkor-
vausvastuun  yksityiskohdat  yhteisén
oikeuden perusteella.

23 — Edelld alaviitteessd 11 mainitussa asiassa Wagner Mirert,
tuomion 21 kohta, yhteisdjen tuomioistuin katsoi, etta
kansallisen tuomioistuimen "tulee soveltaa direktiivin
mukaisen tulkinnan periaatetta erityisesti silloin, kun
jasenvaltio on arvioinut, ettd, kuten tissi tapauksessa,
ennen direktiivin antamista siidetyt kansalliset sizinnokset
tdytedvit direktiivin vaatimukset.

24 — Edella alaviitteessd 13 mainittu asia Francovich, tuomion

45 kohta, ja edelld alaviitteessd 11 mainittu asia Wagner
Miret, tuomion 22 kohta.




GHAREHVERAN

VI Ratkaisuehdotus

49. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, etti yhteisdjen tuomioistuin vastaa
Hogsta domstolenin esittimiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1)

Tulkittaessa tyontekijoiden suojaa tyonantajan maksukyvyttomyystilanteessa
koskevan jiasenvaltioiden lainsdddiannén lihentimisesti 20 pdivdni loka-
kuuta 1980 annetun neuvoston direktiivin 80/987/ETY 1 artiklan 2 kohdan
mukaista poikkeusta Ruotsin osalta ei voida ottaa huomioon Ruotsin
oikeuskdytintod 1.7.1994 saakka voimassa olleiden kansallisten sdinndsten
osalta. Taima poikkeus ei niin ollen koske tyontekl]aa, joka ei itse ollut
omistajana yrityksessd, mutta jonka lihiomainen omisti yrityksestid olennai-
sen osuuden.

Mikili jasenvaltio pannessaan tidytintoon direkeiivii 80/987/ETY toimii
jasenvaltiota direktiivissd koskevan poikkeuksen vastaisesti ja rajaa tiettyjd
tyontekijaryhmid pois direktiivin tarjoaman suojan piiristd, kyseisti lakia
tulee tulkita ja soveltaa siten, ettid direktiivin tarkoituksena ollut tulos saa-
vutetaan. Kyseisen kansallisen tuomioistuimen tulee harkita, sallitko kansal-
linen laki tillaisen tulkinnan ja soveltamisen nyt esilld olevassa asiassa.
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