g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

12 noiembrie 2019*

»Irimitere preliminara — Regulamentul (UE) nr. 1169/2011 — Informarea consumatorilor cu privire la
produsele alimentare — Mentionarea obligatorie a tarii de origine sau a locului de provenienta a unui
produs alimentar in cazul in care lipsa acestor informatii poate induce in eroare consumatorul —
Obligatia pentru produsele alimentare originare din teritorii ocupate de Statul Israel de a purta
mentiunea teritoriului de origine, insotitd, in cazul in care acestea provin dintr-o colonie israeliand din
interiorul acestui teritoriu, de mentiunea unei astfel de proveniente”

In cauza C-363/18,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Conseil
d’Etat (Consiliul de Stat, Franta), prin decizia din 30 mai 2018, primita de Curte la 4 iunie 2018, in
procedura
Organisation juive européenne,
Vignoble Psagot Ltd
impotriva
Ministre de I'Economie et des Finances,

CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, doamna R. Silva de Lapuerta, vicepresedintd, domnii
J.-C. Bonichot, M. Vilaras, E. Regan si P.G. Xuereb si doamna L.S. Rossi, presedinti de camerd, si
domnii E. Juhdsz, M. Ilesi¢, J. Malenovsky (raportor), D. Svaby, C. Lycourgos, si N. Picarra, judecatori,
avocat general: domnul G. Hogan,
grefier: doamna V. Giacobbo-Peyronnel, administratoare,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 9 aprilie 2019,
luénd in considerare observatiile prezentate:
— pentru Organisation juive européenne, de J. Buk Lament, avocate;

— pentru Vignoble Psagot Ltd, de F.-H. Briard, de Y.-A. Benizri si de E. Weiss, avocats;

— pentru guvernul francez, de D. Colas, de B. Fodda, de S. Horrenberger, de L. Legrand, de
A.-L. Desjonqueres, de C. Mosser si de E. de Moustier, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: franceza.
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— pentru Irlanda, de M. Browne, de G. Hodge si de A. Joyce, in calitate de agenti, asistati de
S. Kingston, BL;

— pentru guvernul neerlandez, de M. K. Bulterman si de P. Huurnink, in calitate de agenti;
— pentru guvernul suedez, de A. Falk, de C. Meyer-Seitz si de H. Shev, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de A. Bouquet, de B. De Meester, de F. Clotuche-Duvieusart si de
K. Herbout-Borczak, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 13 iunie 2019,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea Regulamentului (UE) nr. 1169/2011 al
Parlamentului European si al Consiliului din 25 octombrie 2011 privind informarea consumatorilor cu
privire la produsele alimentare, de modificare a Regulamentelor (CE) nr. 1924/2006 si (CE)
nr. 1925/2006 ale Parlamentului European si ale Consiliului si de abrogare a Directivei 87/250/CEE a
Comisiei, a Directivei 90/496/CEE a Consiliului, a Directivei 1999/10/CE a Comisiei, a Directivei
2000/13/CE a Parlamentului European si a Consiliului, a Directivelor 2002/67/CE si 2008/5/CE ale
Comisiei si a Regulamentului (CE) nr. 608/2004 al Comisiei (JO 2011, L 304, p. 18, rectificiri in JO
2015, L 50, p. 48, precum si in JO 2017, L 167, p. 58).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul a doud litigii intre Organisation juive européenne (Organizatia
Evreiasci Europeani) si Vignoble Psagot Ltd, pe de o parte, si ministre de I'Economie et des Finances
(ministrul economiei si finantelor), pe de alta parte, in legatura cu legalitatea unui aviz privind
indicarea originii marfurilor originare din teritoriile ocupate de Statul Israel incepand cu luna iunie
1967.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Reglementarea privind produsele alimentare
Considerentele (3), (4) si (29) ale Regulamentului nr. 1169/2011 precizeaza:

»(3) Pentru asigurarea unui nivel ridicat de protectie a sinatatii consumatorilor si pentru garantarea
dreptului acestora la informare, ar trebui sd se asigure informarea corespunzatoare a
consumatorilor cu privire la produsele alimentare pe care acestia le consuma. Alegerea
consumatorilor poate fi influentatd, printre altele, de consideratii privind sanatatea, economice,
ecologice, sociale sau etice.

(4) In conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 178/2002 al Parlamentului European si al Consiliului
din 28 ianuarie 2002 de stabilire a principiilor si cerintelor generale ale legislatiei alimentare, de
instituire a Autoritatii Europene pentru Siguranta Alimentara si de stabilire a procedurilor in
domeniul sigurantei produselor alimentare [JO 2002, L 31, p. 1], reprezintd un principiu general
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al legislatiei alimentare acela de a oferi consumatorilor o bazd comuna pentru a alege in cunostinta
de cauzid in domeniul produselor alimentare pe care le consuma si pentru a preveni orice practici
care ar putea induce in eroare consumatorul.

[...]

(29) Ar trebui s se indice tara de origine sau locul de provenientd a unui produs alimentar atunci
cand, in absenta unei astfel de mentiuni, consumatorul ar putea fi indus in eroare cu privire la
tara de origine reald sau locul real de provenienti a produsului. In toate cazurile, modul de
indicare a tarii de origine sau a locului de provenientd nu ar trebui sa insele consumatorul [...].”

Articolul 1 din acest regulament, intitulat ,Obiectul si domeniul de aplicare”, prevede la alineatul (1):

»Prezentul regulament stabileste bazele pentru asigurarea unui inalt nivel de protectie a
consumatorului in domeniul informatiilor referitoare la produsele alimentare, ludnd in considerare
diferentele de perceptie ale consumatorilor si nevoia acestora de informatii si asigurdnd in acelasi timp
buna functionare a pietei interne.”

Articolul 2 alineatul (2) litera (g) din regulamentul mentionat stipuleaza c4, in intelesul acestuia din
urmd, ,loc de provenientd” inseamnd orice loc indicat ca fiind locul din care provine un produs
alimentar, dar care nu este ,tara de origine”, astfel cum este definita in conformitate cu
articolele 23-26 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de
instituire a Codului vamal comunitar (JO 1992, L 302, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 5, p. 58) (denumit
in continuare ,,Codul vamal comunitar”), inainte de a preciza ca denumirea, denumirea comerciald sau
adresa operatorului din sectorul alimentar pe etichetd nu reprezinta o indicare a tarii de origine sau a
locului de provenienta a produselor alimentare. Pe de altd parte, alineatul (3) al acestui articol prevede
ca ,tara de origine” a unui produs alimentar se referd la originea unui produs alimentar, astfel cum este
stabilita in conformitate cu articolele 23-26 din Codul vamal comunitar.

Articolul 3 din acelasi regulament, intitulat ,Obiective generale”, prevede la alineatul (1):

»Furnizarea informatiilor referitoare la produsele alimentare urmareste asigurarea unui nivel ridicat de
protectie a sanatatii si a intereselor consumatorilor, oferind consumatorilor finali o baza pentru a face o
alegere in cunostintd de cauzi si pentru a utiliza in mod sigur produsele alimentare, tindnd seama in
special de consideratii de ordin sanitar, economic, ecologic, social si etic.”

Potrivit articolului 9 din Regulamentul nr. 1169/2011, intitulat ,Lista mentiunilor obligatorii”:

»(1) In conformitate cu articolele 10-35 si sub rezerva exceptiilor previzute in prezentul capitol, este
obligatorie mentionarea urméatoarelor informatii:

[...]

(i) tara de origine sau locul de provenientd, in cazurile mentionate la articolul 26;

[...]”
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Articolul 26 din acest regulament, intitulat ,Tara de origine sau locul de provenientd”, prevede la
alineatul (2):

»Mentiunile privind tara de origine sau locul de provenienta sunt obligatorii:

(a) 1in cazul in care lipsa acestor informatii ar putea induce consumatorul in eroare in ceea ce priveste
adevarata tara de origine sau adevaratul loc de provenienta a produsului alimentar, in special daca
informatiile care insotesc produsul alimentar sau eticheta in ansamblul ei ar sugera in alt fel ca
produsul are o alta tara de origine sau un alt loc de provenients;

[...]”

Legislatia vamald

Codul vamal comunitar a fost abrogat prin Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European
si al Consiliului din 9 octombrie 2013 de stabilire a Codului vamal al Uniunii (JO 2013, L 269, p. 1,
rectificare in JO 2013, L 287, p. 90, denumit in continuare ,Codul vamal al Uniunii”), ale carui
dispozitii relevante in spetd sunt aplicabile de la 1 mai 2016, conform articolului 288 alineatul (2) din
acesta.

De la aceasta data, trimiterile la Codul vamal comunitar din alte acte ale Uniunii, precum
Regulamentul nr. 1169/2011, trebuie sa fie intelese ca fiind facute la dispozitiile corespunzitoare din
Codul vamal al Uniunii, astfel cum rezultad din articolul 286 alineatul (3) din acesta din urma.

Articolul 60 din Codul vamal al Uniunii, care constituie dispozitia corespunzitoare articolului 23
alineatul (1) si articolului 24 din Codul vamal comunitar, prevede:

»(1) Marfurile obtinute in intregime intr-o singurd tara sau teritoriu sunt considerate ca fiind originare
din acea tard sau acel teritoriu.

(2) Marfurile in producerea cérora intervin mai multe tari sau teritorii sunt considerate ca fiind
originare din tara sau din teritoriul in care au fost supuse ultimei transformari sau prelucrari
substantiale, justificate economic, efectuate intr-o intreprindere echipata in acest scop si din care a
rezultat un produs nou sau care reprezinta un stadiu de fabricatie important.”

Avizul Comisiei

La 12 noiembrie 2015, Comisia Europeana a publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene un aviz
intitulat ,Aviz interpretativ privind indicarea originii marfurilor originare din teritoriile ocupate de
[Statul] Israel incepand cu iunie 1967” (JO 2015, C 375, p. 4, denumit in continuare ,Avizul
Comisiei”).

La punctul 1 din acest aviz, Comisia precizeazi ci, ,[i]n conformitate cu dreptul international, Uniunea
Europeana nu recunoaste suveranitatea Israelului asupra teritoriilor ocupate de Israel incepand cu iunie
1967, si anume Inaltimile Golan, Fasia Gaza si Cisiordania, inclusiv Ierusalimul de Est, si nu le
considera ca fiind parte integranta din teritoriul Israelului”.

La punctul 2 din avizul mentionat, Comisia aratd cd ,este nevoie de dispozitii clare destinate
consumatorilor, agentilor economici si autoritatilor nationale” in legiturd cu ,[a]plicarea legislatiei in
vigoare a Uniunii privind indicarea originii produselor in cazul marfurilor originare din teritoriile
ocupate de Israel” si ca ,[s]copul unui astfel de demers este, de asemenea, de a asigura respectarea
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pozitiilor si a angajamentelor Uniunii, in conformitate cu dreptul international, in ceea ce priveste
nerecunoasterea de catre Uniune a suveranitatii Israelului asupra teritoriilor ocupate de Israel
incepand cu iunie 1967”.

La punctul 3 din acelasi aviz, Comisia declara ca ,[p]rezentul aviz nu creeaza norme legislative noi” si
ca ,reflecta interpretarea de catre Comisie a legislatiei Uniunii in materie”, fara ,[a] aduce atingere
interpretarii pe care ar putea-o oferi Curtea de Justitie”.

Dupa ce a facut referire, la punctele 4-6 din avizul sdu, la diverse dispozitii ale dreptului Uniunii care
prevad obligatia de a mentiona originea diferitor tipuri de produse pe acestea din urma, Comisia araté
la punctele 7-10 din aviz:

»7. Avand in vedere ci Iniltimile Golan si Cisiordania (inclusiv Ierusalimul de Est) nu fac parte
integranta din teritoriul Israelului, in conformitate cu dreptul international, mentiunea «produs
din Israel» se considerd a fi incorectd si de naturd si induca in eroare consumatorii, in temeiul
legislatiei mentionate.

8. Data fiind obligativitatea indicdrii originii, va trebui utilizatd o altd expresie, care sd tina seama de
statutul cunoscut al acestor teritorii.

9. Pentru produsele din Palestina care nu sunt originare din colonii ar putea fi folosite mentiuni care
nu induc in eroare in ceea ce priveste originea geografica, corespunzand totodatd practicilor
internationale, precum «produs din Cisiordania (produs palestinian)», «produs din Gaza» sau
«produs din Palestina».

10. Pentru produsele din Cisiordania sau din Iniltimile Golan care sunt originare din colonii nu poate
fi acceptatd o indicare a originii care sa se limiteze la «produs din Iniltimile Golan» sau «produs
din Cisiordania». Chiar daca mentiunile respective ar desemna zona mai extinsa sau teritoriul din
care este originar produsul, lipsa unor informatii geografice suplimentare care sa indice faptul ca
produsul este originar din coloniile israeliene ar induce consumatorii in eroare cu privire la
adevirata origine a produsului. In astfel de cazuri trebuie adiugati sintagma «colonie israeliani»
sau o expresie echivalentd, de exemplu intre paranteze. Astfel, se pot folosi expresii precum
«produs din Inaltimile Golan (colonie israeliani)» sau «produs din Cisiordania (colonie
israeliand)».”

Dreptul francez

»Avis aux opérateurs économiques relatif a l'indication de l'origine des marchandises issues des
territoires occupés par [I'Etat d’]Israél depuis juin 1967” (Avizul destinat operatorilor economici
privind indicarea originii marfurilor originare din teritoriile ocupate de [Statul] Israel incepand cu iunie
1967), publicat de ministrul economiei si finantelor la 24 noiembrie 2016 (JORF 2016, nr. 273, textul
nr. 81, denumit in continuare ,avizul ministerial”), are urmatorul cuprins:

»Regulamentul [nr. 1169/2011] prevede cd mentiunile referitoare la etichetare trebuie sa fie corecte. Nu
trebuie sa existe riscul ca acestea sid induca in eroare consumatorul, in special in ceea ce priveste
originea produselor. De asemenea, produsele alimentare originare din teritoriile ocupate de Israel
trebuie etichetate astfel incat sa reflecte originea acestora.

In consecinti, [direction générale de la concurrence, de la consommation et de la répression des
fraudes (DGCCRF) du ministére de I'Economie et des Finances francais (Directia Generali de
Concurentd, Consum si Combaterea Fraudei din cadrul Ministerului Economiei si Finantelor din
Franta)] atrage atentia operatorilor asupra avizului [Comisiei].

ECLIL:EU:C:2019:954 5
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In special, acesta precizeaza ci, potrivit dreptului international, Inaltimile Golan si Cisiordania, inclusiv
Terusalimul de Est, nu fac parte din Israel. In consecinti, pentru a nu induce in eroare consumatorul,
etichetarea produselor alimentare trebuie sa indice cu precizie originea exactd a produselor, indiferent
daca indicatia acestora este obligatorie in temeiul reglementérii comunitare sau aplicatd in mod
voluntar de cétre operator.

In ceea ce priveste produsele din Cisiordania sau din Inaltimile Golan care sunt originare din colonii,
nu este acceptabildi o mentiune limitatid la «produs originar din Iniltimile Golan» sau la «produs
originar din Cisiordania». Chiar dacd aceste expresii se referd la zona sau la teritoriul in sens larg din
care este originar produsul, lipsa informatiilor geografice suplimentare in sensul ca produsul provine
din coloniile israeliene este de natura sa inducd in eroare consumatorul cu privire la originea reala a
produsului. In astfel de cazuri, trebuie si se adauge, intre paranteze, sintagma «colonie israeliani» sau
termeni echivalenti. Astfel, se pot folosi sintagme precum «produs originar din Iniltimile Golan
(colonie israeliand)» sau «produs originar din Cisiordania (colonie israeliana)».”

Litigiile principale si intrebarile preliminare

Prin douad cereri introductive inregistrate la 24 si la 25 ianuarie 2017, Organisation juive européenne si
Vignoble Psagot au formulat, fiecare, in fata Conseil d’Etat (Consiliul de Stat, Franta), o actiune avand
ca obiect anularea avizului ministerial. In sustinerea concluziilor respective, ambele au invocat diferite
motive, intemeiate printre altele pe faptul cd acest aviz incalca Regulamentul nr. 1169/2011.

Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) a considerat in esenti ci problemele ridicate prin examinarea
motivelor intemeiate pe incalcarea Regulamentului nr. 1169/2011 erau determinante pentru
solutionarea celor doua litigii aflate pe rolul sau si ca prezentau o dificultate serioasa.

In aceste conditii, Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) a hotirat si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Dreptul Uniunii, in special Regulamentul nr. 1169/2011, atunci cand mentionarea originii unui
produs care intra in domeniul de aplicare al acestui regulament este obligatorie, impune pentru un
produs originar dintr-un teritoriu ocupat de Israel incepand din 1967 mentionarea acestui teritoriu,
precum si o mentiune care sd precizeze ca produsul provine dintr-o colonie israeliand atunci cand
aceasta este situatia?

2) In caz contrar, dispozitiile regulamentului mentionat, in special cele ale capitolului VI din acesta,
permit unui stat membru sa impuna astfel de mentiuni?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 9 alineatul (1) punctul (i) din Regulamentul nr. 1169/2011 coroborat cu articolul 26
alineatul (2) litera (a) din acest regulament trebuie interpretat in sensul ca produsele alimentare
originare dintr-un teritoriu ocupat de Statul Israel trebuie sd poarte nu doar mentiunea acestui
teritoriu, ci si, in cazul in care astfel de produse alimentare provin dintr-o colonie israeliand din
interiorul teritoriului respectiv, mentiunea respectivei proveniente.

In aceasta privinta trebuie aritat, in primul rand, ci rezulta din articolul 9 alineatul (1) punctul (i) din

Regulamentul nr. 1169/2011 ca mentiunea tarii de origine sau a locului de provenienta este obligatorie
in cazurile prevazute la articolul 26 din acest regulament.
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La rdndul sdu, acest articol 26 precizeaza, la alineatul (2) litera (a), cd o astfel de mentiune este
obligatorie in cazul in care lipsa acestor informatii poate induce in eroare consumatorul in ceea ce
priveste adevarata tara de origine sau adevaratul loc de provenienta a produsului alimentar, in special
daca informatiile care insotesc produsul alimentar sau eticheta in ansamblul sdu ar sugera in alt fel ca
produsul alimentar mentionat are o altd tara de origine sau un alt loc de provenienta.

Pe de alta parte, considerentul (29) al Regulamentului nr. 1169/2011, in lumina céruia trebuie
interpretatd aceastd dispozitie, enunta ca o mentiune a originii sau a provenientei nu ar trebui, in
niciun caz, sa insele consumatorii.

Din acestea rezulta, pe de o parte, ca tara de origine sau locul de provenienta a unui produs alimentar
trebuie sd fie mentionat atunci cidnd lipsa unei asemenea mentiuni poate induce in eroare
consumatorii, lasandu-i s creadd ca produsul alimentar respectiv are o tara de origine sau un loc de
provenientd diferit de tara de origine sau de locul de provenienta real. Pe de alta parte, atunci cand
mentiunea originii sau a provenientei este indicata pe respectivul produs alimentar, aceasta nu trebuie
sa fie inseldtoare.

In al doilea rand, notiunea de ,tard de origine”, care figureaza la articolul 26 alineatul (2) litera (a) din
Regulamentul nr. 1169/2011, este definita la articolul 2 alineatul (3) din acest regulament prin trimitere
la Codul vamal comunitar, céruia i-a succedat Codul vamal al Uniunii, astfel cum se aratd la punctul 9
din prezenta hotérare.

Potrivit articolului 60 din Codul vamal al Uniunii, sunt considerate ca fiind originare dintr-o anumita
stard” sau dintr-un anumit ,teritoriu” marfurile care fie au fost obtinute in intregime intr-o singura
tard sau teritoriu, fie au fost supuse ultimei transformari sau prelucréari substantiale in acea tara sau
teritoriu.

In ceea ce priveste termenul ,tard”, trebuie si se arate, pe de o parte, ca acesta este utilizat in repetate
randuri in Tratatul UE si in Tratatul FUE ca sinonim al termenului ,stat”. In consecinti, pentru a
asigura o interpretare coerenta a dreptului Uniunii, trebuie si se confere acelasi sens acestui termen in
Codul vamal al Uniunii si in Regulamentul nr. 1169/2011.

Pe de altd parte, insédsi notiunea de ,stat” trebuie sa fie inteleasa ca desemnéand o entitate suverana care
exercita, in interiorul frontierelor sale geografice, totalitatea competentelor recunoscute de dreptul
international (a se vedea in acest sens Hotérarea din 21 decembrie 2016, Consiliul/Front Polisario,
C-104/16 P, EU:C:2016:973, punctul 95).

In ceea ce priveste termenul ,teritoriu”, chiar din formularea alternativd a articolului 60 din Codul
vamal al Uniunii rezulta ca acesta desemneaza entitati diferite de ,tari” si, prin urmare, de ,state”.

Astfel cum a aratat deja Curtea, asemenea entitati includ in special spatii geografice care, aflandu-se
sub jurisdictia sau sub raspunderea internationala a unui stat, dispun totusi, din perspectiva dreptului
international, de un statut propriu si distinct de cel al acestui stat (a se vedea in acest sens Hotérarea
din 21 decembrie 2016, Consiliul/Front Polisario, C-104/16 P, EU:C:2016:973, punctele 92 si 95,
precum si Hotérarea din 27 februarie 2018, Western Sahara Campaign UK, C-266/16, EU:C:2018:118,
punctele 62-64).

Avénd in vedere cuprinsul articolului 60 din Codul vamal al Uniunii, obligatia, prevazuta la articolul 26
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1169/2011, de a mentiona tara de origine a unui produs alimentar in
cazul in care lipsa acesteia poate induce in eroare consumatorii se aplica, asadar, nu numai produselor
alimentare originare din ,tari”, astfel cum sunt intelese la punctele 28 si 29 din prezenta hotarare, ci si
celor originare din ,teritorii”, astfel cum sunt mentionate la punctul 31 din aceasta hotérére.
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In prezenta cauzi, instanta de trimitere aratia ci produsele alimentare in discutie in litigiul principal
sunt originare din ,teritorii ocupate de Statul Israel incepand cu 1967”, mai exact, astfel cum reiese
din avizul ministerial, din Cisiordania, inclusiv din Ierusalimul de Est, si din Inaltimile Golan.

Or, conform normelor dreptului international umanitar, aceste teritorii se afla sub jurisdictia limitata a
Statului Israel, in calitate de putere ocupanti, fiecare dispunand de un statut international propriu si
distinct de cel al acestui stat.

Astfel, Cisiordania este un teritoriu al carui popor, si anume poporul palestinian, se bucura de dreptul
la autodeterminare, dupd cum a amintit Curtea Internationald de Justitie in avizul consultativ din
9 iulie 2004, Consecintele juridice ale construirii unui zid pe teritoriile palestiniene ocupate
(Repertoriul CIJ 2004, p. 136, punctele 118 si 149). In ceea ce priveste Inaltimile Golan, acestea fac
parte din teritoriul unui alt stat decéat Statul Israel, si anume Republica Araba Siriana.

Tindnd seama de ceea ce precedd, este necesar sa se considere cd faptul de a aplica pe produse
alimentare precum cele in discutie in litigiul principal mentiunea conform careia Statul Israel este
stara de origine” a acestora, in conditiile in care respectivele produse alimentare sunt in realitate
originare din unul dintre teritoriile vizate la punctul 33 din prezenta hotérére, ar fi de natura sa insele
consumatorii.

In plus, cu scopul de evita inducerea in eroare a consumatorilor cu privire la faptul ca Statul Israel este
prezent in aceste teritorii in calitate de putere ocupantd, iar nu in calitate de entitate suverana in sensul
descris la punctul 29 din prezenta hotarare, este necesar sa li se indice ca produsele alimentare
mentionate nu sunt originare din acest stat.

Prin urmare, mentionarea teritoriului de origine a unor produse alimentare precum cele in discutie in
litigiul principal nu poate fi omisa si trebuie, asadar, considerata ca avand un caracter obligatoriu in
temeiul articolelor 9 si 26 din Regulamentul nr. 1169/2011.

In ceea ce priveste, in al treilea si ultimul rand, notiunea de ,loc de provenienti”, care figureazi la
articolul 26 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 1169/2011, aceasta face trimitere, potrivit
articolului 2 alineatul (2) litera (g) prima teza din acest regulament, la locul din care provine un produs
alimentar, dar care nu este ,tara de origine” a acestuia. Aceasta din urma dispozitie precizeaza totusi ca
indicarea denumirii, a denumirii comerciale sau chiar a adresei producatorului nu poate constitui
indicarea provenientei acestui produs alimentar.

Pe de alta parte, avand in vedere aprecierile care figureaza la punctele 26-32 din prezenta hotarare, un
loc de provenientd nu ar putea sa corespunda nici ,teritoriului de origine” a unui produs alimentar.

Tindnd seama de aceste elemente, notiunea ,loc de provenientd” trebuie inteleasd ca facand trimitere la
orice spatiu geografic determinat situat in interiorul tarii sau al teritoriului de origine a unui produs
alimentar, cu excluderea unei adrese a producétorului.

In spetd, intrebarea adresatd de instanta de trimitere implicd, in primul rand, si se stabileasca daca
Regulamentul nr. 1169/2011 trebuie interpretat in sensul ca mentiunea conform careia un produs
alimentar provine dintr-o ,colonie israeliand” situatd in unul dintre teritoriile mentionate la
punctul 33 din prezenta hotarare poate fi considerati o mentiune a locului de provenientd, in sensul
acestui regulament.

In ceea ce priveste termenul ,colonie”, acesta poate face trimitere, ca urmare a caracterului siu generic,
nu la un loc unic, ci la o pluralitate de localitati. In plus, termenul mentionat, in sensul siu obisnuit,
are, in afara acceptiunii sale geografice, o dimensiune demografica, in masura in care face referire la o
asezare cu populatie de origine straina.
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Totusi, aceste elemente nu se pot opune ca termenul ,colonie” sd poata contribui la desemnarea unui
»loc de provenienta”, in sensul Regulamentului nr. 1169/2011, cu conditia ca, intr-un caz specific, sa
facd trimitere la un anumit loc geografic, in conformitate cu definitia care figureaza la punctul 41 din
prezenta hotarare.

Rezulta c3, in spetd, mentiunea conform céreia un produs alimentar provine dintr-o ,colonie israeliana”
situata in unul dintre teritoriile vizate la punctul 33 din prezenta hotarare poate fi considerata ca o
mentiune a ,locului de provenientd”, in sensul articolului 26 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul
nr. 1169/2011.

In aceste conditii, trebuie s se stabileascd, in al doilea rand, daci mentiunea ,colonie israeliana” are
caracter obligatoriu in prezenta unor produse alimentare precum cele in discutie in litigiul principal.
Mai precis, in masura in care, astfel cum rezultd din cuprinsul punctului 38 din prezenta hotarare,
asemenea produse alimentare trebuie sa poarte mentiunea teritoriului lor de origine, este de
competenta Curtii sd verifice daca acestea trebuie sa poarte si mentiunea ,colonie israeliana”.

Asa cum se precizeaza la punctul 25 din prezenta hotérére, este necesar, in acest scop, si se verifice
daca lipsa acestei mentiuni, ceea ce presupune cd numai teritoriul de origine ar fi mentionat, poate sa
induca in eroare consumatorii cu privire la locul real de provenienta a produselor alimentare in cauza.

Referitor la acest aspect, trebuie subliniat cd, dupd cum a aratat Curtea Internationala de Justitie, in
ceea ce priveste teritoriul palestinian ocupat, in avizul sau consultativ din 9 iulie 2004, Consecintele
juridice ale construirii unui zid pe teritoriile palestiniene ocupate (Repertoriul CIJ 2004, p. 136,
punctul 120), coloniile instalate in anumite teritorii ocupate de Statul Israel se caracterizeaza prin
faptul ca materializeazd o politici de transfer de populatie pe care acest stat o desfisoara in afara
teritoriului sau, cu incélcarea normelor dreptului international general umanitar, astfel cum sunt
codificate la articolul 49 al saselea paragraf din Conventia privitoare la protectia persoanelor civile in
timp de razboi, semnatd la Geneva la 12 august 1949 (Recueil des traités des Nations unies, vol. 75,
nr. 973, p. 287). In plus, astfel cum a aritat domnul avocat general la punctele 53 si 54 din concluzii,
aceasta politicd a fost condamnata in mod repetat de Consiliul de Securitate al Organizatiei Natiunilor
Unite si de Uniune insasi. In acest context, trebuie subliniat ci, potrivit articolului 3 alineatul (5) TUE,
Uniunea contribuie la respectarea strictd a dreptului international, inclusiv la respectarea principiilor
Cartei Organizatiei Natiunilor Unite.

Or, trebuie sa se arate c4, in ipoteza in care un produs alimentar care provine dintr-o colonie israeliana
ar purta mentiunea unuia dintre teritoriile vizate la punctul 33 din prezenta hotarére, fira a desemna
insa acest loc de provenientd, consumatorii ar putea sia creadda ca respectivul produs alimentar
provine, in cazul Cisiordaniei, de la un producitor palestinian sau, in cazul Iniltimilor Golan, de la un
producator sirian.

Astfel, nu s-ar putea spera ca, in absenta oricarei informatii care sa le permitd si inteleaga mai bine
acest aspect, consumatorii sa aprecieze cd un asemenea produs alimentar provine dintr-o localitate
sau dintr-un ansamblu de localititi care constituie o colonie instalatd in unul dintre teritoriile
mentionate, cu incalcarea normelor dreptului international umanitar.

In aceastd masurd, lipsa mentiunii conform cireia un produs alimentar provine dintr-o ,colonie
israeliand” situata in unul dintre teritoriile vizate la punctul 33 din prezenta hotédrare poate induce in
eroare consumatorii, lasandu-i sd creadd cid produsul alimentar respectiv are un loc de provenienta
diferit de locul sau de provenienta real.

Aceasta concluzie este confirmatd de obiectivul urmarit de Regulamentul nr. 1169/2011, care consta,
dupda cum reiese din articolul 1 alineatul (1), in asigurarea unui inalt nivel de protectie a
consumatorilor in domeniul informatiilor referitoare la produsele alimentare, ludnd in considerare
diferentele acestora de perceptie.
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Astfel, rezultd din articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1169/2011, precum si din
considerentele (3) si (4) ale acestui regulament, in lumina carora trebuie interpretatd respectiva
dispozitie, ca informarea consumatorilor trebuie sa le permitd acestora sa facd o alegere in cunostintd
de cauzi, tinand seama in special de consideratii de ordin sanitar, economic, ecologic, social si etic.

Or, tinand seama de caracterul neexhaustiv al acestei enumerdri, trebuie subliniat ca alte tipuri de
consideratii, cum ar fi cele legate de respectarea dreptului international, pot fi de asemenea pertinente
in acest context.

In spets, trebuie si se admita, astfel cum a aritat domnul avocat general in esenti la punctele 51 si 52
din concluziile sale, cd consumatorii pot lua deciziile de cumparare tinand cont de consideratii legate
de faptul ca produsele alimentare in discutie in litigiul principal provin din colonii stabilite cu
incélcarea normelor dreptului international umanitar.

In plus, imprejurarea ci un produs alimentar provine dintr-o colonie stabilitd cu incilcarea normelor
dreptului international umanitar poate face obiectul unor aprecieri de ordin etic care pot influenta
deciziile de cumparare ale consumatorilor, cu atit mai mult cu cit unele dintre aceste norme
constituie norme esentiale ale dreptului international (Avizul consultativ al Curtii Internationale de
Justitie din 9 iulie 2004, Consecintele juridice ale construirii unui zid pe teritoriile palestiniene
ocupate, Repertoriul CIJ 2004, p. 136, punctele 155-159).

Astfel, desi articolul 9 alineatul (1) punctul (i) si articolul 26 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul
nr. 1169/2011 se refera la indicarea tarii de origine ,sau” a locului de provenientd, aceste dispozitii
impun, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, atait mentiunea conform careia un
produs alimentar este originar din unul dintre teritoriile vizate la punctul 33 din prezenta hotarare,
cat si pe cea conform careia acest produs alimentar provine dintr-o ,colonie israeliand”, atunci cand
produsul alimentar respectiv provine dintr-o colonie situata in interiorul unuia dintre aceste teritorii,
lipsa acestei a doua mentiuni putand induce in eroare consumatorii cu privire la locul de provenienta a
acestuia.

Tindnd seama de ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie si se raspunda la prima intrebare ca
articolul 9 alineatul (1) punctul (i) din Regulamentul nr. 1169/2011 coroborat cu articolul 26
alineatul (2) litera (a) din acest regulament trebuie interpretat in sensul ca produsele alimentare
originare dintr-un teritoriu ocupat de Statul Israel trebuie si poarte nu numai mentiunea acestui
teritoriu, ci si, in cazul in care astfel de produse alimentare provin dintr-o localitate sau dintr-un
ansamblu de localitati care constituie o colonie israeliand din interiorul teritoriului respectiv,
mentiunea acestei proveniente.

Cu privire la a doua intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la prima intrebare, nu este necesar sa se raspundai la a doua intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Marea Cameri) declara:

Articolul 9 alineatul (1) punctul (i) din Regulamentul (UE) nr. 1169/2011 al Parlamentului
European si al Consiliului din 25 octombrie 2011 privind informarea consumatorilor cu privire
la produsele alimentare, de modificare a Regulamentelor (CE) nr. 1924/2006 si (CE)
nr. 1925/2006 ale Parlamentului European si ale Consiliului si de abrogare a Directivei
87/250/CEE a Comisiei, a Directivei 90/496/CEE a Consiliului, a Directivei 1999/10/CE a
Comisiei, a Directivei 2000/13/CE a Parlamentului European si a Consiliului, a Directivelor
2002/67/CE si 2008/5/CE ale Comisiei si a Regulamentului (CE) nr. 608/2004 al Comisiei
coroborat cu articolul 26 alineatul (2) litera (a) din acest regulament trebuie interpretat in
sensul ca produsele alimentare originare dintr-un teritoriu ocupat de Statul Israel trebuie sa
poarte nu numai mentiunea acestui teritoriu, ci si, in cazul in care astfel de produse alimentare
provin dintr-o localitate sau dintr-un ansamblu de localitati care constituie o colonie israeliana
din interiorul teritoriului respectiv, mentiunea acestei proveniente.

Semnaturi
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