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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (veliko vijece)

12. studenoga 2019.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Uredba (EU) br. 1169/2011 — Informiranje potros$aca o hrani —
Obveza navodenja zemlje podrijetla ili mjesta podrijetla hrane ako bi izostavljanje tog podatka
potrosace moglo dovesti u zabludu — Obveza da se za hranu koja potjece iz podruéja pod okupacijom
Drzave Izraela mora navesti podrucje njezina podrijetla, a u slucaju da dolazi iz izraelskog naselja
unutar tog podrudja takoder i naznaka takvog podrijetla”

U predmetu C-363/18,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Conseil d’Etat
(Drzavno vijece, Francuska), odlukom od 30. svibnja 2018., koju je Sud zaprimio 4. lipnja 2018., u
postupku
Organisation juive européenne,
Vignoble Psagot Ltd
protiv
Ministre de 'Economie et des Finances,
SUD (veliko vijece),
u sastavu: K. Lenaerts, predsjednik, R. Silva de Lapuerta, potpredsjednica, J.-C. Bonichot, M. Vilaras,
E. Regan, P. G. Xuereb i L. S. Rossi, predsjednici vijeca, E. Juhdsz, M. Ilesi¢, ]. Malenovsky (izvjestitelj),
D. Svaby, C. Lycourgos, i N. Picarra, suci,
nezavisni odvjetnik: G. Hogan,
tajnik: V. Giacobbo-Peyronnel, administratorica,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 9. travnja 2019.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za Organisation juive européenne, J. Buk Lament, avocate,

— za Vignoble Psagot Ltd, F. Briard, Y.-A. Benizri i E. Weiss, avocats,

— za francusku vladu, D. Colas, B. Fodda, S. Horrenberger, L. Legrand, A.-L. Desjonqueres, C. Mosser
i E. de Moustier, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: francuski

HR
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— za Irsku, M. Browne, G. Hodge i A. Joyce, u svojstvu agenata, uz asistenciju S. Kingston, BL,
— za nizozemsku vladu, M. K. Bulterman i P. Huurnink, u svojstvu agenata,
— za $vedsku vladu, A. Falk, C. Meyer-Seitz i H. Shev, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, A. Bouquet, B. De Meester, F. Clotuche-Duvieusart i K. Herbout-Borczak, u
svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 13. lipnja 2019.,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje Uredbe (EU) br. 1169/2011 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 25. listopada 2011. o informiranju potrosaca o hrani, izmjeni uredbi (EZ)
br. 1924/2006 i (EZ) br. 1925/2006 Europskog parlamenta i Vije¢a te o stavljanju izvan snage
Direktive Komisije 87/250/EEZ, Direktive Vije¢a 90/496/EEZ, Direktive Komisije 1999/10/EZ, Direktive
2000/13/EZ Europskog parlamenta i Vijeca, direktiva Komisije 2002/67/EZ i 2008/5/EZ i Uredbe
Komisije (EZ) br. 608/2004 (SL 2011., L 304, str. 18.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 15., svezak 20., str. 168. i ispravci SL 2015., L. 326, str. 73. i SL 2016., L 266, str. 7.).

Zahtjev je upucen u okviru dvaju sporova izmedu Organisation juive européenne i Vignoble Psagot
Ltd, s jedne strane, i Ministre de 'Economie et des Finances (ministar gospodarstva i financija,
Francuska), s druge strane, vezano uz zakonitost mis$ljenja o oznaci podrijetla robe koja dolazi s
podrucja koja su od lipnja 1967. pod okupacijom Drzave Izraela.

Pravni okvir

Pravo Unije

Propisi o hrani
U uvodnim izjavama 3., 4. i 29. Uredbe br. 1169/2011 navodi se:

»(3) Kako bi se postigla visoka razina zastite zdravlja potro$aca i zajamcilo njihovo pravo na
informacije, potrebno je osigurati primjereno informiranje potrosaca u vezi s hranom koju
konzumiraju. Na izbor potrosaca utjecu, izmedu ostalog, zdravstvene, gospodarske, okolisne,
socijalne i eticke okolnosti.

(4) Uredbom (EZ) br. 178/2002 Europskog parlamenta i Vije¢a od 28. sije¢nja 2002. o utvrdivanju
op¢ih nacela i uvjeta zakona o hrani, osnivanju Europske agencije za sigurnost hrane te
utvrdivanju postupaka u podrué¢jima sigurnosti hrane [(SL 2002., L 31, str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 7., str. 91.)] opcée je nacelo zakona o hrani
pruziti potro$acima osnovu kojom ¢e im se omoguditi da budu informirani pri odabiru hrane
koju konzumiraju te da se sprijece svi postupci kojima se potrosaca moze dovesti u zabludu.
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(29) Zemlju podrijetla ili mjesto podrijetla hrane trebalo bi navesti u slucaju kada bi izostavljanje toga
podatka moglo dovesti potrosaca u zabludu u pogledu zemlje ili mjesta [stvarnog] podrijetla
hrane. U svakom slucaju, zemlju podrijetla ili mjesto podrijetla trebalo bi navesti na nacin kojim
se ne obmanjuje potrosaca [...]”

Clanak 1. te uredbe, naslovljen ,Predmet i podru¢je primjene”, u stavku 1. odreduje:

»,Ovom se Uredbom utvrduje osnova za postizanje visoke razine zastite potrosaca u vezi s
informacijama o hrani, vode¢i racuna o razlikama u percepciji potrosaca i njihovim potrebama za
informacijama, istodobno osiguravajuc¢i nesmetano funkcioniranje unutarnjega trzista.”

Clanak 2. stavak 2. tocka (g) te uredbe odreduje da je ,mjesto podrijetla”, za potrebe potonje, mjesto
koje se navodi kao mjesto iz kojeg potjece hrana, a koje nije ,zemlja podrijetla”, kako se definira u
skladu s c¢lancima 23. do 26. Uredbe Vijeca (EEZ) br. 2913/92 od 12. listopada 1992. o Carinskom
zakoniku Zajednice (SL 1992., L 302, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 2.,
svezak 2., str. 110.) (u daljnjem tekstu: Carinski zakonik Zajednice), nakon cega navodi da se ime,
naziv ili adresa subjekta u poslovanju hranom na etiketi ne smatra naznakom zemlje podrijetla ili
mjesta podrijetla hrane. Osim toga, stavak 3. tog ¢lanka odreduje da se ,zemlja podrijetla” hrane
odnosi na podrijetlo hrane, kako se definira u skladu s ¢lancima 23. do 26. Carinskog zakonika
Zajednice.

Clanak 3. iste uredbe, naslovljen ,,Op¢i ciljevi”, u stavku 1. odreduje:

»Pruzanjem informacija o hrani treba se posti¢i visoka razina zastite zdravlja i interesa potro$aca
uspostavom temelja pomocu kojih ¢e krajnji potrosaci biti informirani pri odabiru hrane i pomocu
kojih ¢e upotrebljavati i koristiti hranu na siguran nacin, s posebnim naglaskom na zdravstvene,
gospodarske, okolisne, socijalne i eticke okolnosti.”

Sukladno ¢lanku 9. Uredbe br. 1169/2011, naslovljenom ,Popis obveznih podataka”:

»1. U skladu s ¢lancima 10. do 35. te vodeci racuna o iznimkama iz ovog Poglavlja, obvezno treba
navesti sljedece podatke:

[...]

(i) zemlju podrijetla ili mjesto podrijetla, sukladno ¢lanku 26.;

[...]"

Clanak 26. te uredbe, naslovljen ,Zemlja podrijetla ili mjesto podrijetla”, u stavku 2. odreduje:
»Navodenje zemlje podrijetla ili mjesta podrijetla je obvezno:

(a) ako bi izostavljanje toga podatka moglo dovesti potrosaca u zabludu u pogledu stvarne zemlje

podrijetla ili mjesta podrijetla hrane, a posebno ako bi informacije koje prate hranu ili ¢itava
etiketa ukazivale na to da hrana potjece iz druge zemlje podrijetla ili mjesta podrijetla;

[...]”
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Carinski propisi

Carinski zakonik Zajednice stavljen je izvan snage Uredbom (EU) br. 952/2013 Europskog parlamenta i
Vijec¢a od 9. listopada 2013. o Carinskom zakoniku Unije (SL 2013., L 269, str. 1. i ispravci SL 2013,
L 287, str. 90., SL 2015., L 70, str. 64., SL 2016., L 267, str. 2. i SL 2018., L 294, str. 44., u daljnjem
tekstu: Carinski zakonik Unije), cije se odredbe mjerodavne za konkretni slucaj primjenjuju od
1. svibnja 2016., sukladno njezinu clanku 288. stavku 2.

Od toga dana upucivanja na Carinski zakonik Zajednice navedena u drugim aktima Unije, kao $to je
Uredba br. 1169/2011, treba shvatiti kao upudivanja na odgovaraju¢e odredbe Carinskog zakonika
Unije, kao $to to proizlazi iz njegova ¢lanka 286. stavka 3.

Clanak 60. Carinskog zakonika Unije, $to je odredba koja odgovara ¢lanku 23. stavku 1. i ¢lanku 24.
Carinskog zakonika Zajednice, predvida:

»1. Roba koja je u cijelosti dobivena u jednoj zemlji ili podruc¢ju smatra se robom koja ima podrijetlo iz
te zemlje ili tog podrudja.

2. Roba cija proizvodnja ukljucuje vise od jedne zemlje ili podruc¢ja smatra se robom koja potjece iz
zemlje ili podrucja gdje je obavljena posljednja znacajna, gospodarski opravdana obrada ili prerada, u
poduzecu opremljenom za taj postupak, $to rezultira izradom novog proizvoda ili predstavlja znacajan
stupanj izrade.”

Komisijino Misljenje

Europska komisija objavila je 12. studenoga 2015. u Sluzbenom listu Europske unije obavijest
naslovljenu ,Misljenje o tumacenju u pogledu navodenja podrijetla proizvoda s podrucja koja su pod
[...] okupacijom [Drzave Izraela] od lipnja 1967.” (SL 2015., C 375, str. 4., u daljnjem tekstu: Komisijino
Misljenje).

U tocki 1. tog misljenja Komisija navodi da ,[u] skladu s medunarodnim pravom Europska unija ne
priznaje izraelski suverenitet nad podrucjima koja su pod izraelskom okupacijom od lipnja 1967., to
jest nad Golanskom visoravni, Pojasom Gaze i Zapadnom obalom, ukljucujudi istocni Jeruzalem, te ne
ih ne smatra dijelom drzavnog podrucja Izraela”.

U tocki 2. tog miSljenja Komisija iznosi da ,[p]otrosaci, gospodarski subjekti i nacionalna tijel[a] [...]
imaju potrebu za razjasnjenjem” u pogledu ,[p]rimjen[e] postojeceg zakonodavstva Unije o navodenju
podrijetla proizvoda na proizvode podrijetlom iz podrucja pod izraelskom okupacijom” te da je
»ljledan od ciljeva [...] osigurati posStovanje stajaliSta Unije i medunarodnopravnih obveza o Unijinu
nepriznavanju izraelskog suvereniteta nad podrud¢jima koja su pod izraelskom okupacijom od lipnja
1967.”.

U tocki 3. istog misljenja Komisija izjavljuje da se ,[o]vim [...] Mi$ljenjem ne uvode novi zakonodavni
propisi” te da ono ,odrazava shvacanje Komisije o odgovaraju¢em zakonodavstvu Unije” i ,ne utjece
[...] na eventualno tumacenje Suda”.

Nakon $to je u tockama 4. do 6. svojeg Misljenja spomenula vise odredbi prava Unije koje predvidaju
obvezu za razlicite vrste proizvoda glede navodenja podrijetla na proizvodima, Komisija je u
tockama 7. do 10. tog misljenja navela sljedece:

»7. Buduéi da Golanska visoravan i Zapadna obala (ukljuc¢ujuéi isto¢ni Jeruzalem) prema

medunarodnom pravu nisu dio izraelskog drzavnog podrudja, oznaka ,proizvod iz Izraela’ smatra
se neto¢nom i zavaravaju¢om u smislu navedenog zakonodavstva.
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8. Ako je navodenje podrijetla obvezatno, morat ¢e se rabiti drugi izraz, kojim se uzimaju u obzir
nazivi pod kojima se ta podrudja Cesto navode.

9. Za proizvode iz Palestine koji nisu podrijetlom iz naselja, oznaka koja ne zavarava u pogledu
zemljopisnog podrijetla, a odgovara medunarodnoj praksi, mogla bi biti ,proizvod sa Zapadne
obale (palestinski proizvod)’, ,proizvod iz Gaze’ ili ,proizvod iz Palestine’.

10. Za proizvode sa Zapadne obale ili Golanske visoravni koji [su] podrijetlom iz naselja, oznaka
ograni¢ena na ,proizvod s Golanske visoravni’ ili ,proizvod sa Zapadne obale’ ne bi bila
prihvatljiva. Cak i kada bi te oznake oznacivale $iri prostor ili podrucje s kojeg proizvod potjece,
nenavodenje dodatnih zemljopisnih podataka o tome da proizvod potjece iz izraelskih naselja
zavaralo bi potrosace u pogledu pravog podrijetla proizvoda. U tim se slucajevima treba dodati
izraz ,izraelsko naselje’ ili drugi istovjetan izraz, primjerice u zagradama. Stoga bi se mogli rabiti
izrazi kao $to je ,proizvod s Golanske visoravni (izraelsko naselje)’ ili ,proizvod sa Zapadne obale

r»

(izraelsko naselje)’.

Francusko pravo

»Avis aux opérateurs économiques relatifs a l'indication de l'origine des marchandises issues des
territoires occupés par Israél depuis juin 1967” (Misljenje gospodarskim subjektima o oznacivanju
podrijetla robe s podrudja koja su od lipnja 1967. pod okupacijom [Drzave] Izraela), koji je Ministre
de I'Economie et des Finances objavio 24. studenoga 2016. (JORF 2016., br. 273, tekst br. 81, u
daljnjem tekstu: ministrovo Misljenje), glasi kako slijedi:

»Uredba [br. 1169/2011] odreduje da oznacivanje mora biti posteno. Ne smije postojati opasnost da
potrosa¢ njime bude doveden u zabludu, pogotovo ne u pogledu podrijetla proizvoda. Hrana koja
dolazi s podruéja pod izraelskom okupacijom mora stoga biti oznacena na nacin koji odrazava to
podrijetlo.

[Direction générale de la Concurrence, de la consommation et de la répression des fraudes (Glavna
uprava za trzisSno natjecanje, potrosace i suzbijanje prijevara, DGCCRF) unutar Ministére de
I'Economie et des Finances (Ministarstvo gospodarstva i financija, Francuska)] stoga gospodarskim
subjektima skrece pozornost na [Komisijino] Misljenje o tumacenju.

U njemu se, uz ostalo, napominje da Golanska visoravan i Zapadna obala, ukljucujudi istocni
Jeruzalem, u skladu s medunarodnim pravom nisu dio Izraela. Da se potrosa¢ ne bi dovodio u
zabludu, na oznakama prehrambenih proizvoda stoga treba precizno navesti to¢no podrijetlo
proizvoda, neovisno o tome je li oznaka na tim proizvodima obvezna prema propisima Unije ili ju je
poslovni subjekt dobrovoljno postavio.

Za proizvode sa Zapadne obale ili Golanske visoravni koji su podrijetlom iz naselja nije prihvatljivo
navesti samo ,proizvod s Golanske visoravni’ ili ,proizvod sa Zapadne obale’. lako ti izrazi doista
oznacavaju Siri prostor ili podrucje iz kojeg proizvod potjeCe, nenavodenje dodatnih zemljopisnih
podataka o tome da je proizvod iz izraelskih naselja moze potrosace dovesti u zabludu u pogledu
pravog podrijetla proizvoda. U tim slucajevima treba u zagradama dodati izraz ,izraelsko naselje’ ili
drugi istovjetan izraz. Tako bi se mogli rabiti izrazi poput, primjerice, ,proizvod s Golanske visoravni

r»

(izraelsko naselje)’ ili ,proizvod sa Zapadne obale (izraelsko naselje)’.
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Glavni postupci i prethodna pitanja

Dvjema tuzbama urudzbiranima 24. i 25. sije¢nja 2017. Organisation juive européenne i Vignoble
Psagot pokrenuli su postupke pred Conseilom d’Etat (Drzavno vijece, Francuska) radi ponistenja
ministrova Misljenja. U prilog svojim tuzbenim zahtjevima oboje su istaknuli razlicite tuzbene razloge
koje su temeljili na tvrdnji da je, medu ostalim, tim mi$ljenjem povrijedena Uredba br. 1169/2011.

Conseil d’Etat (Drzavno vije¢e) u bitnome je smatrao da su pitanja koja su otvorena prilikom ispitivanja
argumenata o povredi Uredbe br. 1169/2011 presudna za ishod dvaju sporova koji se pred njim vode i
da predstavljaju ozbiljan problem.

U tim je okolnostima Conseil d’Etat (Drzavno vijeée) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljede¢a
prethodna pitanja:

»1. Zahtijeva li pravo Unije i osobito Uredba br. 1169/2011, kad je navodenje podrijetla proizvoda koji
je obuhvacen podru¢jem primjene te uredbe obvezno, da se na proizvodu s podrudja koje je od
1967. pod okupacijom Drzave Izraela navede to podrucje i to da je proizvod podrijetlom iz
izraelskog naselja, ako je to slucaj?

2. Ako se to ne zahtijeva, dopustaju li odredbe te uredbe, osobito one iz njezina poglavlja VI, da
drzava ¢lanica zahtijeva takva navodenja?”

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u bitnome pita treba li ¢lanak 9. stavak 1. toc¢ku (i)
Uredbe br. 1169/2011 u vezi s ¢lankom 26. stavkom 2. tockom (a) te uredbe tumaciti na nacdin da
hrana cije je podrijetlo s podruc¢ja pod okupacijom Drzave Izraela mora nositi ne samo naznaku tog
podrudja nego takoder, u slucaju kad takva hrana dolazi iz izraelskog naselja unutar tog podrudja,
naznaku tog podrijetla.

U tom smislu valja istaknuti, prvo, da iz ¢lanka 9. stavka 1. tocke (i) Uredbe br. 1169/2011 proizlazi da
je navodenje zemlje podrijetla ili mjesta podrijetla hrane obvezno u slucajevima predvidenima njezinim
¢lankom 26.

Navedeni clanak 26. u stavku 2. tocki (a) odreduje pak da je takvo navodenje obvezno ako bi
izostavljanje tog podatka moglo potrosace dovesti u zabludu u pogledu stvarne zemlje podrijetla ili
mjesta podrijetla hrane, a posebno ako bi informacije koje prate tu hranu ili ¢itava etiketa ukazivale na
to da hrana potjece iz druge zemlje podrijetla ili drugog mjesta podrijetla.

Osim toga, u uvodnoj izjavi 29. Uredbe br. 1169/2011, u kontekstu u kojem treba tumaciti tu odredbu,
navodi se da oznaka podrijetla ni u kojem slucaju ne bi smjela obmanjivati potrosace.

Iz toga slijedi, s jedne strane, da zemlju podrijetla ili mjesto podrijetla hrane treba navesti ako
nenavodenje tog podatka potrosace moze dovesti u zabludu ostavljaju¢i im dojam da ta hrana ima
zemlju podrijetla ili mjesto podrijetla razli¢ito od zemlje ili mjesta svojeg stvarnog podrijetla. S druge
strane, kad se na toj hrani navodi oznaka podrijetla, ona ne smije dovoditi u zabludu.

Drugo, pojam ,zemlja podrijetla”, koji se navodi u ¢lanku 26. stavku 2. tocki (a) Uredbe br. 1169/2011,

definiran je u njezinu clanku 2. stavku 3. upudivanjem na Carinski zakonik Zajednice, kasnije
zamijenjen Carinskim zakonikom Unije, kao $to je to navedeno u tocki 9. ove presude.

6 ECLIL:EU:C:2019:954
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Sukladno ¢lanku 60. Carinskog zakonika Unije, smatra se da roba potjece iz odredene ,zemlje” ili
odredenog ,podrucja” ako je u cijelosti dobivena u toj zemlji ili podrudju, ili pak ako je na njoj
obavljena posljednja znacajna obrada ili prerada u toj zemlji ili podrudju.

Kada je rije¢ o izrazu ,zemlja”, treba istaknuti, s jedne strane, da se on u UEU-u i UFEU-u mnogo puta
upotrebljava kao sinonim za izraz ,drzava”. Stoga, da bi se osiguralo dosljedno tumacenje prava Unije,
u Carinskom zakoniku Unije i Uredbi br. 1169/2011 tom pojmu treba pridati isto znacenje.

S druge strane, sam pojam ,drzava” treba shvatiti tako da oznacava suvereni subjekt koji unutar svojih
zemljopisnih granica izvr$ava puninu ovlasti priznatih medunarodnim pravom (vidjeti u tom smislu
presudu od 21. prosinca 2016., Vije¢e/Front Polisario, C-104/16 P, EU:C:2016:973, t. 95.).

Kada je rije¢ o izrazu ,podrucje”, iz alternativne formulacije samog clanka 60. Carinskog zakonika
Unije proizlazi da on oznacava subjekte koji nisu ,zemlje” i koji prema tome nisu ,drzave”.

Kao $to je to Sud ve¢ istaknuo, u te subjekte spadaju, medu ostalim, zemljopisni prostori koji, iako su
pod jurisdikcijom i medunarodnom odgovornos¢u drzave, ipak s gledista medunarodnog prava imaju
poseban status, razli¢it od statusa te drzave (vidjeti u tom smislu presude od 21. prosinca 2016.,
Vijec¢e/Front Polisario, C-104/16 P, EU:C:2016:973, t. 92. i 95. i od 27. veljace 2018., Western Sahara
Campaign UK, C-266/16, EU:C:2018:118, t. 62. do 64.).

Dakle, imajudi u vidu sadrzaj ¢lanka 60. Carinskog zakonika Unije, obveza navodenja zemlje podrijetla
hrane u sluc¢aju ako bi izostavljanje tog podatka potro$ace moglo dovesti u zabludu, predvidena
clankom 26. stavkom 2. Uredbe br. 1169/2011, primjenjuje se ne samo na hranu koja potjece iz

»zemlje”, kako se tumaci u tockama 28. i 29. ove presude, nego i na hranu koja potjece s ,podrucja”,
kako se navodi u tocki 31. ove presude.

U ovom predmetu sud koji je uputio zahtjev navodi da hrana o kojoj je rije¢ u glavnhom postupku
potjece s ,podrucja koja su od 1967. pod okupacijom Drzave Izraela”, odnosno konkretno, kao $to to
proizlazi iz ministrova Misljenja, sa Zapadne obale, uklju¢ujudi isto¢ni Jeruzalem, i Golanske visoravni.

Medutim, sukladno pravilima medunarodnog humanitarnog prava, ta podruc¢ja podlijezu ogranicenoj
jurisdikciji Drzave Izraela, kao okupatorske sile, iako svako od njih ima poseban medunarodni status,
razli¢it od statusa te drzave.

Naime, Zapadna obala je podrudje c¢iji narod, dakle palestinski narod, uziva pravo na samoodredenje,
kao $to je to Medunarodni sud podsjetio u svojem savjetodavnom misljenju od 9. srpnja 2004., Pravne
posljedice izgradnje zida na okupiranom palestinskom podrucju (Zbornik Medunarodnog suda 2004.,
str. 136., t. 118. i 149.). Kada je rije¢ o Golanskoj visoravni, ona je dio podrucja drzave koja nije Drzava
Izrael, to jest Sirijske Arapske Republike.

Polazec¢i od navedenog, valja zakljuciti da bi stavljanje na hranu poput one iz glavnog postupka naznake
da je Drzava Izrael njezina ,zemlja podrijetla”, dok je ta hrana zapravo podrijetlom iz jednog od
podrucja spomenutih u tocki 33. ove presude, moglo obmanuti potrosace.

Nadalje, da bi se izbjegla moguénost dovodenja u zabludu potrosaca u pogledu ¢injenice da je Drzava
Izrael na tim podrucjima prisutna kao okupatorska sila, a ne kao suvereni subjekt u smislu opisanom u

tocki 29. ove presude, ocito im je potrebno dati do znanja da ta hrana ne potjece iz te drzave.

Prema tome, navodenje podrucja podrijetla hrane poput one iz glavnog postupka ne moze se izostaviti
te se stoga na temelju clanaka 9. i 26. Uredbe br. 1169/2011 mora smatrati obveznim.

ECLIL:EU:C:2019:954 7
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Trece i posljednje, kada je rije¢ o pojmu ,mjesto podrijetla”, koji se navodi u ¢lanku 26. stavku 2.
tocki (a) Uredbe br. 1169/2011, taj se pojam prema clanku 2. stavku 2. tocki (g) prvoj recenici te
uredbe odnosi na mjesto iz kojeg potjece hrana, a koje nije njezina ,zemlja podrijetla”. U potonjoj se
odredbi, medutim, pojasnjava da navodenje imena, naziva ili pak adrese proizvodaca ne moze imati
ulogu oznake podrijetla te hrane.

Osim toga, imaju¢i u vidu ocjene navedene u tockama 26. do 32. ove presude, mjesto podrijetla ne
moze odgovarati ni ,podrucju podrijetla” hrane.

Imajudi u vidu te ¢imbenike, pojam ,mjesto podrijetla” treba shvatiti na nacin da se odnosi na bilo koji
zemljopisno definiran prostor smjesten unutar zemlje ili podrucja iz kojeg hrana potjecCe, osim adrese
proizvodaca.

U konkretnom slucaju pitanje koje postavlja sud koji je uputio zahtjev podrazumijeva, prvo, utvrdivanje
treba li Uredbu br. 1169/2011 tumaciti na nacin da se navodenje da je hrana iz ,izraelskog naselja”
smjestenog na jednom od podrucja spomenutih u tocki 33. ove presude moze smatrati navodenjem
mjesta podrijetla u smislu te uredbe.

Kada je rije¢ o pojmu ,naselje”, on zbog svoje genericke prirode moze upudivati ne samo na jedno vec i
na vise mjesta. Nadalje, taj izraz, uzet u svojem uobicajenom smislu, pored zemljopisnog znacenja ima i
demografsku dimenziju, zato sto upucuje na naseljavanje stanovni$tva stranog podrijetla.

Medutim, ti ¢imbenici ne sprecavaju moguénost da izraz ,naselje” sudjeluje u odredivanju ,mjesta
podrijetla” u smislu Uredbe br. 1169/2011, pod uvjetom da se u konkretnom sluc¢aju odnosi na
zemljopisno definiran prostor, sukladno definiciji navedenoj u tocki 41. ove presude.

Iz toga u konkretnom slucaju slijedi da se navodenje da je hrana iz ,izraelskog naselja” smjestenog na
jednom od podrucja spomenutih u tocki 33. ove presude, moze shvatiti kao navodenje ,mjesta
podrijetla” u smislu ¢lanka 26. stavka 2. tocke (a) Uredbe br. 1169/2011.

U tim okolnostima valja, kao drugo, utvrditi je li navodenje ,izraelskog naselja” obvezno ako se radi o
hrani poput one iz glavnog postupka. Konkretno, budu¢i da, kao $to to proizlazi iz tocke 38. ove
presude, takva hrana mora sadrzavati naznaku podrucja podrijetla, Sud treba istraziti treba li ona
sadrzavati i naznaku ,izraelsko naselje”.

Kao $to je to navedeno u tocki 25. ove presude, u tom je smislu potrebno provjeriti moze li
izostavljanje te naznake, sto bi znacilo da se navodi samo podrucje podrijetla, potrosace dovesti u
zabludu o stvarnom mjestu podrijetla doti¢cne hrane.

U tom pogledu vazno je naglasiti da je za naselja podignuta na nekima od podruéja koja su pod
okupacijom Drzave Izraela karakteristicna Ccinjenica da se njima provodi politika premjestanja
stanovnistva koju ta drzava vodi izvan svojeg drzavnog podrucja, krsenjem opcih pravila
medunarodnog humanitarnog prava, kako su kodificirana u ¢lanku 49. Sestom stavku Konvencije o
zadtiti civilnih osoba u vrijeme rata, potpisane u Zenevi 12. kolovoza 1949. (Zbirka medunarodnih
ugovora Ujedinjenih naroda, sv. 75., br. 973, str. 287.), kao $to je to Medunarodni sud istaknuo, kada
je rije¢ o okupiranom palestinskom podrudju, u svojem savjetodavnom misljenju od 9. srpnja 2004.,
Pravne posljedice izgradnje zida na okupiranom palestinskom podrucju (Zbornik Medunarodnog suda
2004., str. 136., t. 120.). Takoder, tu je politiku u viSe navrata osudilo Vijece sigurnosti Ujedinjenih
naroda, kao $to to istiCe nezavisni odvjetnik u tockama 53. i 54. svojeg misljenja, kao i sama Unija. U
tom kontekstu valja naglasiti da, sukladno ¢lanku 3. stavku 5. UEU-a, Unija doprinosi strogom
postovanju medunarodnog prava, posebice nacela iz Povelje Ujedinjenih naroda.

8 ECLIL:EU:C:2019:954



49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

PresupA op 12. 11. 2019. — PrepmeT C-363/18
ORGANISATION JUIVE EUROPEENNE I VIGNOBLE PSAGOT

Medutim, valja istaknuti da, ako bi hrana iz izraelskog naselja sadrzavala naznaku jednog od podrudja
spomenutih u tocki 33. ove presude a da se pritom ne navede to mjesto podrijetla, potrosaci bi mogli
ste¢i dojam da ta hrana dolazi, u slucaju Zapadne obale, od palestinskog proizvodaca ili, u slucaju
Golanske visoravni, od sirijskog proizvodaca.

Naime, ne moze se ocekivati da ¢e potrosaci, u nedostatku bilo kakvih podataka koji bi ih mogli o tome
informirati, pretpostaviti da takva hrana dolazi iz mjesta ili skupine mjesta koja ¢ine naselje podignuto
u jednom od tih podrucja kr$enjem pravila medunarodnog humanitarnog prava.

U tom smislu, propustanje navodenja da je hrana iz ,izraelskog naselja” smjeStenog na jednom od
podrucja spomenutih u tocki 33. ove presude moze potrosace dovesti u zabludu, ostavljaju¢i im dojam
da ta hrana ima mjesto podrijetla razli¢ito od stvarnog mjesta podrijetla.

U prilog tom zakljucku govori cilj Uredbe br. 1169/2011, a to je, kao §to to proizlazi iz njezina
clanka 1. stavka 1., osiguravanje visoke razine zastite potrosaca u pogledu informiranja o hrani, vodeci
racuna o razlikama u percepciji potrosaca.

Naime, iz ¢lanka 3. stavka 1. Uredbe br. 1169/2011, kao i njezinih uvodnih izjava 3. i 4., u kontekstu
kojih tu odredbu treba tumaciti, proizlazi da informiranje potro$a¢ima mora omoguciti da donesu
informiranu odluku postujuci, medu ostalim, zdravstvene, gospodarske, ekoloske, socijalne ili eticke
aspekte.

Medutim, imajuci u vidu da to nabrajanje nije taksativno, treba naglasiti da druge vrste argumenata,
kao $to su oni vezani uz postovanje medunarodnog prava, takoder mogu biti mjerodavni u tom
kontekstu.

U konkretnom slucaju treba priznati da, kao s$to je to u bitnome naveo nezavisni odvjetnik u
tockama 51. i 52. svojeg misljenja, potrosaci prilikom dono$enja odluka o kupnji mogu uzimati u obzir
argumente vezane uz Cinjenicu da hrana iz glavnog postupka dolazi iz naselja uspostavljenih kr$enjem
pravila medunarodnog humanitarnog prava.

Nadalje, okolnost da hrana dolazi iz naselja uspostavljenog krSenjem pravila medunarodnog
humanitarnog prava moze biti ocjenjivana s etickog aspekta, $§to moze imati utjecaja na kupovne
odluke potrosaca, to vise $to neka od tih pravila predstavljaju temeljna pravila medunarodnog prava
(savjetodavno misljenje Medunarodnog suda od 9. srpnja 2004., Pravne posljedice izgradnje zida na
okupiranom palestinskom podrudju, Zbornik Medunarodnog suda 2004., str. 136., t. 155. do 159.).

Dakle, iako clanak 9. stavak 1. tocka (i) i ¢lanak 26. stavak 2. tocka (a) Uredbe br. 1169/2011 spominju
navodenje zemlje podrijetla ,ili” mjesta podrijetla, te odredbe zahtijevaju, u situaciji poput one iz
glavnog postupka, i navodenje da je podrijetlo hrane iz jednog od podrucja spomenutih u tocki 33.
ove presude kao i navodenje da ta hrana dolazi iz ,izraelskog naselja” ako se radi o hrani iz naselja
smje$tenog unutar jednog od tih podrudja, zato $to propustanje tog drugog navodenja moze potrosace
dovesti u zabludu o mjestu njezina podrijetla.

Slijedom svih navedenih razmatranja, na prvo pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 9. stavak 1. toc¢ku (i)
Uredbe br. 1169/2011 u vezi s ¢lankom 26. stavkom 2. tockom (a) te uredbe treba tumaciti na nacin
da hrana cije je podrijetlo s podrucja pod okupacijom Drzave Izraela mora nositi ne samo naznaku

tog podrudja nego takoder, u slucaju kad takva hrana dolazi iz mjesta ili skupine mjesta koja cine
izraelsko naselje unutar tog podrucja, naznaku tog podrijetla.

Drugo pitanje

Imajudi u vidu odgovor na prvo pitanje, na drugo pitanje nije potrebno odgovoriti.
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Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (veliko vije¢e) odlucuje:

Clanak 9. stavak 1. tocku (i) Uredbe (EU) br. 1169/2011 Europskog parlamenta i Vijeéa od
25. listopada 2011. o informiranju potrosaca o hrani, izmjeni uredbi (EZ) br. 1924/2006 i (EZ)
br. 1925/2006 Europskog parlamenta i Vijeca te o stavljanju izvan snage Direktive Komisije
87/250/EEZ, Direktive Vijeca 90/496/EEZ, Direktive Komisije 1999/10/EZ, Direktive 2000/13/EZ
Europskog parlamenta i Vijeca, direktiva Komisije 2002/67/EZ i 2008/5/EZ i Uredbe Komisije
(EZ) br. 608/2004, u vezi s ¢lankom 26. stavkom 2. tockom (a) te uredbe, treba tumaciti na
nacin da hrana cije je podrijetlo s podrucja pod okupacijom Drzave Izraela mora nositi ne samo
naznaku tog podrucja nego takoder, u slucaju kad takva hrana dolazi iz mjesta ili skupine mjesta
koja Cine izraelsko naselje unutar tog podrucja, naznaku tog podrijetla.

Potpisi
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