sen af denne ret kun hensyn til den virk-
somhed, der er omfattet af den wungne
forsikring efter tysk lovgivning.

Selv om denne bestemmelse gzlder uafhaen-
gigt af den pagzldende arbejdstagers natio-
nalitet, foerer den, sammenholdt med den ty-
ske lovgivning, til en ugunstigere behandling
af andre end tyske arbejdstagere, som suc-
cessivt har udevet beskeftigelse i en anden
medlemsstat og i Forbundsrepublikken
Tyskland, fordi den forhindrer disse ar-
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bejdstagere i med henblik pa udbetaling af
en pension at piberabe sig erhvervsmessige
kvalifikationer erhvervet 1 en anden med-
lemsstat, som er hejere end dem, som de til-
skrives i Forbundsrepublikken Tyskland. Da
en sidan bestemmelse ikke er egnet til at
sikre den i Traktatens artikel 48 foreskrevne
ligebehandling, kan den ikke indgi som et
led i den samordning af nationale lovgivnin-
ger, der er fastsat 1 Traktatens artikel 51
med henblik pi at fremme arbejdskraftens
frie bevegelighed i Fellesskabet.

RETSMADERAPPORT
1 sag 20/85

I — Faktiske omstendigheder og skriftveks-
ling

Tvisten i hovedsagen har til formal at fast-
sla, i hvilket omfang der skal tages hensyn
til den virksomhed, som en forsikret hidtil
har udevet, nir de forsikringsperioder, der
kraves for at gere sin ret til pension gael-
dende, ikke udelukkende er blevet tilbage-
lagt under beskeftigelse omfattet af den
tvungne forsikring efter tysk lovgivning.
Problemet er opstiet under en tvist om,
hvorvidt der bestar ret til pension i tlfelde
af erhvervsmassig betinget eller almindelig
uarbejdsdygtighed.

Roviello, sagsegeren 1 hovedsagen (herefter
benazvnt »sagsegeren«), er italiensk statsbor-
ger. Han har ikke fiet nogen faglig uddan-

* Processprog: Tysk.
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nelse. Ifelge sine egne oplysninger var han
omfattet af den tvungne forsikringsordning
som fliselegger fra 1960 tl 1974 i Italien,
hvor han dern®st arbejdede som selvstzn-
dig. Fra 4. maj 1976 til juni 1980 udevede
han med afbrydelser samme virksomhed
som forsikringspligtig besk=ftigelse i For-
bundsrepublikken Tyskland i en periode pa i
alt 48 maineder.

Hans ansegning om pension ved erhvervs-
massig betinget invaliditet eller almindelig
uarbejdsdygtighed blev afslaet af den kom-
petente tyske institution, sagsegte i hovedsa-
gen (herefter benavnt »sagsegte«), med den
begrundelse, at han endnu kunne udfere let-
tere arbejde i hold, hvor han skiftevis sad,
stod og gik. Da sagsegeren hverken fik
medhold i den sag, han anlagde til provelse
af denne afgerelse, i forsteinstansen eller 1
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appelinstansen, indbragte han sagen for
Bundessozialgericht.

Ifelge § 1246, stk. 2, i Reichsversicherungs-
ordnung (den tyske lov om social forsikring,
herefter benevnt »RVO«) anses en forsikret
for ramt af erhvervsmassigt betinget invali-
ditet, hvis den pigzldendes erhvervsevne er
nedsat til mindre end halvdelen. Herved
omfatter alle de former for virksomhed, pa
grundlag af hvilkke en forsikrets erhvervs-
evne skal vurderes, »alle de former for virk-
somhed, som svarer til hans krefter og hans
evner, og som kan forlanges af ham i be-
tragtning af hans uddannelses varighed og
omfang samt det erhverv, som han har ud-
ovet hidtil, og dettes szrlige krav«. Ifelge
RVO, §1246, stk. 3, har en forsikret ret til
erhvervsmassig  betinget invalidepension,
hvis den pigzldendes seneste erhverv var
omfattet af den tvungne forsikring, og hvis
der er tilbagelagt en forsikringsperiode pa
60 maneder. I det foreliggende tilfzlde har
sagsegeren kun tilbagelagt en forsikringspe-
riode pi 48 mineder i Tyskland.

Nr. 15 i afdeling C i bilag VI til forordning
nr. 1408/71 (herefter benzvnt »nr. 15«) blev
indsat i forordningen ved Ridets forordning
nr. 2000/83 af 2. juni 1983 om @ndring af
forordning nr. 1408/71 (EFT L 230, s. 1)

. og lyder siledes:

»Sifremt retten til pension efter tysk lovgiv-
ning i tilfzlde af invaliditet eller almindelig
uarbejdsdygtighed, eller minearbejderrente
ved nedsat erhvervsevne som minearbejder,
eller til minearbejderrente ved invaliditet el-
ler almindelig uarbejdsdygtighed, afhznger
af den hidtil udevede virksomhed, tages ved

fastszttelsen af denne ret kun den virksom-
hed, der er omfattet af den tvungne forsik-
ring efter tysk lovgivning, i betragtning.«

Det fremgir af sagens akter, at der i tysk
retspraksis vedrerende socialretten er udvik-
let en klassificeringsordning for henvisning
til anden erhvervsvirksomhed. Der er defi-
neret fire kategorier arbejdstagere, nemlig:
formznd og s=rlig kvalificerede arbejdere,
faglerte arbejdere, specialarbejdere og ufag-
lzrte arbejdere.

Det ligger i rangfelgeforholdet, at den for-
sikrede kun kan henvises til arbejde pi et
umiddelbart lavere niveau. En forsikret kan
altsd kun nzgtes invalidepension, hvis han
lovligt kan henvises til arbejde, der ligger pa
et umiddelbart lavere niveau end hans tidli-
gere beskzftigelse.

Det fremgir af foreleggelseskendelsen, at
retten til invalidepension afhenger af, om
sagsegeren kan henvises til anden virksom-
hed, som er passende for ham. Bedemmel-
sen af den hidtl udevede beskeftigelse er
altsa af betydning for spergsmalet, om sag-
sogeren skal anses for faglert arbejder eller
for specialarbejder.

Ifelge forelzeggelseskendelsen er Bundesso-
zialgericht 1 tvivl om, hvorvidt retten ul pen-
sion kun afhanger af den virksomhed, der
er udevet under den tyske ordning, siledes
at der ikke tages hensyn til virksomhed om-
fattet af den tvungne forsikring i andre
lande. I dette tilfzlde sammenlegges forsik-
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ringsperioderne ikke, i hvert fald i det om-
fang, hvori der er tale om retsstiftelse pa
grundlag af den hidtil udevede virksomhed.

Ved kendelse afsagt af Fjerde Afdeling den
28. november 1984 besluttede Bundessozial-
gericht i henhold til EQF-Traktatens artikel
177 at udsztte sagen pd Domstolens prz-
judicielle afgerelse af felgende spergsmal:

1) Skal bilag VI, afdeling C, nr. 15,1 Ri-
dets forordning (EQF) nr. 1408/71 som
affattet ved forordning (EQF) nr.
2000/83 (EFT L 230 af 22.8.1983,s. 1)
og forordning (EQJF) nr. 2001/83 (EFT
L 230 af 22.8.1983, s. 6) ved provelse
af et krav p4 pension p4 grund af invali-
ditet fortolkes siledes, at der kun skal
tages hensyn til en forsikrets hidtil ud-
ovede virksomhed, nir den til opnielse
af pensionskravet nedvendige forsik-
ringsperiode alene er tilbagelagt under
virksomhed, der er forsikringspligtig i
henhold til tyske rewsregler?

2) Siafremt forste spergsmil besvares be-
krzftende: Finder de pigzldende be-
stemmelser ogsi anvendelse pa forsik-
ringsbegivenheder for denne forord-
nings gyldighedsperiode (1.7.1982)?

3) Safremt andet spergsmil besvares be-
nzgtende: Bevirker denne ordning, at
et pensionskrav, som er stiftet ved en
sidan forsikringsbegivenhed, og som
endnu ikke er fastsliet, skal afgrenses
til tiden indtil forordningens gyldig-
hedsperiode (1.7.1982)?«
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Bundessozialgerichts foreleggelseskendelse
blev registreret pA Domstolens Justitskontor
den 24. januar 1985.

I henhold til artikel 20 i protokollen for sta-
tutten for EGF-Domstolen er der afgivet
skriftlige indleg af sagsegeren ved K. Lein-
girtner og Werner Elsner, Deutsche Ge-
werkschaftsbund Kassel’s juridiske afdeling,
af sagsegte ved W. Wanders, direktionen
for Landesversicherungsanstalt Schwaben,
og af Kommissionen for De Europziske
Fallesskaber ved juridisk konsulent Norbert
Koch som befuldmzgtiget, bistiet af Bernd
Schulte, Max-Planck-Institut fiir auslind-
isches und internationales Sozialrecht, Miin-
chen.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert general-
advokaten har Domstolen besluttet at ind-
lede den mundtlige forhandling uden forud-
giende bevisferelse. Den har imidlertid op-
fordret Kommissionen til at besvare et
spergsmil vedrerende den formelle gyldig-
hed af nr. 15, et spergsmil, der er rejst af
Bundessozialgericht, som dog ikke har op-
fordret Domstolen til at udtale sig herom.

Kommissionen har svaret ved skrivelse af
28. februar 1986 og prazciseret, at forord-
ning nr. 2000/83 bl. a. er udstedt i henhold
til EQF-Traktatens artikler 51 og 235.
Begge bestemmelser krever enstemmighed;
ifelge artikel 235 skal der indhentes udta-
lelse fra Forsamlingen. Ifelge de oplysnin-
ger, som Kommissionen rider over, inde-
holdt forslaget til =ndringsforordningen,
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som blev vediaget af Parlamentet den 11.
marts 1983, kun nr. 14 i afdeling C i bilag
VI. Nr. 15 var blevet foresliet i januar 1983
af den tyske delegation i Ridets Social-
gruppe sammen med andringsforslag fra
forskellige andre delegationer med henblik
pi deres indszttelse 1 forordningsteksten.
Disse xndringsforslag blev vedtaget af Ri-
dets arbejdsgruppe den 25. april 1983 samt
af De Faste Representanters Komité den
27. maj 1983, og de blev enstemmigt vedta-
get af Radet den 2. juni 1983 sammen med
torordningens evrige tekst.

Kommissionen anser nr. 15 for vedtaget ef-
ter formforskrifterne. EF-Traktatens arti-
kel 235 bestemmer ikke, at Parlamentet skal
heres om alle detaljer i et forslag til forord-
ning i sin helhed og i sin endelige form. En
sidan betingelse ville besvarliggere lovgiv-
ningsprocessen betydeligt. Nir Radet har
forelagt Parlamentet et forslag til forord-
ning og senere har xndret dettes ordlyd,
skal det ikke here Parlamentet pi ny, nir
®ndringen ikke gor vesentlige indgreb i for-
slaget til forordning i sin helhed (dom af 15.
juli 1970, 41/69, Chemiefarma, Sml. 1970,
s. 107, premisserne 68 og 69). Nr. 15 inde-
holder en teknisk bestemmelse, hvori der
tages hensyn til den s=rlige retstilstand i
Forbundsrepublikken Tyskland. Sidanne
serlige omstendigheder skal tages i betragt-
ning 1 henhold til artikel 89 i forordning nr.
1408/71. Tilfejelsen af nr. 15 ger ikke ve-
sentligt indgreb i endringsforordningens
oprindelige tekst.

Ved afgerelse af 4. marts 1986 har Domsto-
len i henhold til procesreglementets artikel

95, stk. 1 og 2, besluttet at henvise sagen til
Anden Afdeling.

Il — Indleg afgivet for Domstolen

Sagsageren har gjort gxldende, at hvis nr. 15
skal fortolkes siledes, at en vandrende ar-
bejdstager fra en af Fzllesskabets medlems-
stater kun kan gere krav p en faglert ar-
bejders faglige beskyttelse pA betingelse af,
at han fer forsikringsbegivenhedens indtra-
den i mindst 60 mineder har betalt tvungne
bidrag i Forbundsrepublikken Tyskland eller
pd RVO’s geografiske anvendelsesomride,
mi den pigzldende bestemmelse annulleres
som uforenelig med EQF-Traktatens artik-
ler 7 og 51.

Med hensyn til den formelle gyldighed af
nr. 15 har sagsegeren rejst det spergsmal,
om den er en virksom retsregel, der kan pa-
beribes ved domstolene. Han har anfert, at
Bundessozialgericht i foreleggelseskendel-
sen henviser til, at nr. 15 ifelge de kilder,
som den har til rAdighed, ikke er vedtaget
pA forslag fra Kommissionen som bestemt i
EQF-Traktatens artikel 235. Folgelig mener
sagsogeren, at en bestemmelse kun er gyl-
dig, hvis Kommissionen har fremsat forslag,
og hvis Forsamlingen er blevet hert.

Selv hvis nr. 15 var blevet vedtaget under de
forskriftsmassige former, har sagsegeren
gjort gxeldende, at der er materielle grunde
ul at annullere den. Bestemmelsen er i strid
med EQF-Traktatens artikler 7 og 51. Nr.
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15 har et formal, der er i strid med artik-
lerne 7 og 51. Den forer til, at anvendelses-
omridet for den nationale pensionsforsik-
ringslovgivning begrznses i en sidan grad,
at arbejdstagere fra medlemsstaterne i lebet
af de 59 forste mineder af deres beskaefti-
gelse i Forbundsrepublikken Tyskland prak-
tisk talt ikke har nogen ret til invalidepen-
sion, selv hvis mindsteperioden pi 60 mine-
ders tilslutning kunne anses for at vere til-
bagelagt, sAfremt man tog hensyn til forsik-
ringsperioder tilbagelagt i andre EF-lande.
Arbejdstagere fra andre EF-lande stilles sé-
ledes ringere og forskelsbehandles i forhold
til indlendinge og udlendinge med stats-
borgerskab i lande, med hvilke Forbundsre-
publikken Tyskland har indglet aftaler om
social sikring. Tysk ret indeholder ingen be-
stemmelser om en forudgiende forsikrings-
periode som betingelse for at erhverve ret til
faglig beskyttelse og for at begranse risi-
koen for anvisning af ikke-faglig beskefti-
gelse, som den pigzldende med sin hidti-
dige erhvervserfaring er ukendt med.

For at kunne anses for faglert arbejder krze-
ves det efter tysk ret ikke, at man har betalt
tvungne bidrag i mindst 60 méineder i denne
egenskab, og sagsegeren har herved henvist
til praksis ved Bundessozialgerichts fjerde
afdeling, som har anerkendt dette synspunkt
med hensyn til en tysk arbejdstager, der kun
havde varet beskzftiget som faglert arbej-
der i henhold til den tvungne forsikrings-
ordning i 35 mineder, og med hensyn til en
jugoslavisk arbejdstager, som kun kunne op-
fylde betingelsen om mindst 60 maéneders
tilslutning, sifremt der blev taget hensyn til
hans jugoslaviske forsikringsperioder. Bun-
dessozialgerichts femte afdeling har ligele-
des kendt for ret, at en udenlandsk arbejds-
tagers »hidtil udevede erhverv« i henhold til
RVO §1246, stk. 2, ikke skal vere udevet
p4 nationalt omréde i en periode p& mindst
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60 mineder for at kunne anses for virksom-
hed som faglert arbejder, men at det er tl-
strekkeligt, at han, sidste gang han udevede
denne virksomhed i fuldt omfang, ikke
gjorde det midlertidigt. Hvis nr. 15 fandt
anvendelse, ville arbejdstagere fra de evrige
medlemsstater folgelig med hensyn til
sporgsmalet, om der skulle tages hensyn til
det erhverv, de hidtil havde udavet, blive
ringere behandlet end udenlandske arbejds-
tagere fra stater, med hvilke Forbundsrepu-
blikken Tyskland havde indglet en aftale
om social sikring. Uden nr. 15 ville det ikke
over for sagsegerens krav kunne geres gzl-
dende, at han endnu ikke havde betalt
tvungne bidrag i 60 maneder som faglert
arbejder i Forbundsrepublikken Tyskland.

Sagsegeren har foresliet Domstolen at be-
svare Bundessozialgerichts forste spergsmal
saledes:

»Nr. 15 i afdeling C i bilag VI til Radets
forordning (EQJF) nr. 1408/71 som ndret
ved forordning (E@F) nr. 2000/83 (EFT
L 230 af 22.8.1983, 5. 1) og ved forordning
(EQF) nr. 2001/83 (EFT L 230 af 22.8.1983,
s. 6) er ugyldig, da den er uforenelig med
EQF-Traktatens artikler 7 og 51. Spergsma-
let, om der udelukkende tages hensyn til det
hidtil udevede virksomhed ved afgerelsen
af, om der bestar en ret til invalidepension i
henhold til tysk lovgivning, kan ikke af-
hznge af den betingelse, at den tilslutnings-
periode, der kreves for at gere denne ret
gzldende (karenstid) er blevet tilbagelagt
udelukkende under virksomhed, der er om-
fattet af den wungne forsikring i henhold til
tysk ret.«
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Sagsogte har gjort gzldende, at spergsmalet,
om forsikringsbegivenheden, nemlig invali-
ditet eller uarbejdsdygtighed, er indtradt for
sagsogeren, kan blive uden genstand, hvis
det m3 konstateres, at de 60 maneders for-
sikring, der er nedvendige for at tildele en
pension, ikke er blevet tilbagelagt. Betingel-
sen om en forsikringsperiode pi 60 mineder
kan anses for opfyldt, hvis man sammenlzg-
ger de forsikringsperioder, der er tilbagelagt
1 henhold til den tyske ordning, med forsik-
ringsperioderne under den italienske ord-
ning. lfelge sagsegte er Bundessozialgericht
i dette tilfzelde i tivl om, hvorvidt det er
muligt at sammenlegge forsikringsperio-
derne i henhold til artikel 45 i forordning
nr. 1408/71.

Sagsegte opfatter ikke nr. 15 som en hin-
dring for at sammenlagge forsikringsperio-
der. Det er kun ved bedemmelsen af det
hidtil udevede erhverv, og altsi ikke ved be-
demmelsen af, hvilken forsikringsperiode
der kreves, at der alene tages hensyn til den
virksomhed, der er omfattet af den tvungne
forsikring i henhold til tysk lovgivning. Hvis
nr. 15 ogsi skulle finde anvendelse pi sam-
menlegningen af forsikringsperioder, ville
den ikke blot vere i strid med artikel 45 i
forordning nr. 1408/71, men ogsi med
EQF-Traktatens artikel 51. Sagsegte har fo-
resliet Domstolen at besvare Bundessozial-
gerichts forste spergsmil siledes:

»Nr. 15 i afdeling C i bilag VI tl Raders
forordning (EQF) nr. 1408/71, som @ndret
ved forordning (EQF) nr. 2000/83 og.ved
forordning (E@F) nr. 2001/83, skal ved af-
gorelsen af, om der bestir ret til invalide-
pension, fortolkes siledes, at den af en for-

sikret *hidtil udevede virksomhed’ skal tages
i betragtning, ikke blot nir de forsikringspe-
rioder, der kraves for at gere retten gal-
dende, udelukkende er blevet tilbagelagt un-
der virksomhed omfattet af den tvungne
forsikring i henhold til tysk lovgivning, men
ogsi nir der skal tages hensyn til virksom-
hed omfattet af den tvungne forsikring i an-
dre medlemsstater, og nir den pensionsgi-
vende forsikringsperiode opnis ved sam-
menlegning.«

Sagsegte har anfert, at det kun er i forbin-
delse med spergsmilet, om sagsegeren kan
anses for at vere invalid eller uarbejdsdygtig
i henhold til den tyske pensionsforsikrings-
ordning, at den i nr. 15 nevnte »hidtil ud-
ovede virksomhed« far afgerende betydning.
Det er i det foreliggende tilfzlde utvivlsomt,
at der som den hidtil udevede virksomhed
kun kan tages hensyn til sagsegerens virk-
somhed i1 Tyskland. Det eneste omtvistede
sporgsmil er, hvilke kvalifikationer der kre-
vedes for at udeve denne virksomhed, og
om sagsegeren i betragtning af sine reste-
rende evner kan sendes tilbage til arbejds-
markedet, eller om han har en faglig beskyt-
telse, der har til formal at skine ham for so-
cial tilbagegang. Dette sporgsmil kan kun
afgeres efter tysk ret. Fallesskabsretten
indeholder ingen bestemmelse, der er for-
skellig fra eller supplerer national ret.

Sagsegte har anfert, at en af Bundessozial-
gerichts afdelinger i 1978 statuerede, at der
ved bestemmelsen af den hidul udevede
virksomhed skulle tages hensyn til virksom-
hed udevet i udlandet. For at imedega dette
synspunkt og blive fri for den vanskelige be-
demmelse af virksomhed udevet i udlandet
efter de i Tyskland gzldende kriterier, an-
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modede de tyske pensionsforsikringsinstitu-
tioner det tyske Forbundsarbejdsministerium
om at afklare situationen, hvilket forte til
indszttelsen af nr. 15 i forordning nr.
1408/71. Formilet med nr. 15 er alene en
afklaring og har hverken @ndret tysk ret el-
ler fellesskabsretten. Folgelig kan og skal
forsikringsperioderne med henblik pi er-
hvervelse af ret til pension ved invaliditet el-
ler uarbejdsdygtighed sammenlegges, uan-
set om uarbejdsdygtigheden eller invalidite-
ten er indtrddt for eller under nr. 15’s gyl-
dighedsperiode. De retsregler, der skal finde
anvendelse 1 henhold tl forordning nr.
1408/71, er i alle tilfelde de samme. Derfor
er det ifelge sagsegte ikke fornedent at be-
svare den foreleggende rets ovrige sporgs-
mal.

Kommissionen har efter en redegerelse for
de relevante dele af den tyske socialsikrings-
ordning anfert, at ifelge artikel 45, stk. 1, i
forordning nr. 1408/71 skal den kompetente
institution i en medlemsstat, efter hvis lov-
givning erhvervelse, bevarelse eller gener-
hvervelse af ret til ydelser er betinget af til-
bagelagte forsikrings- eller bop=lsperioder, i
fornedent omfang medregne forsikrings- el-
ler bop=zlsperioder tilbagelagt efter enhver
anden medlemsstats lovgivning, som om det
drejede sig om perioder, der var tilbagelagt
efter den for denne institution gzldende
lovgivning. I overensstemmelse med denne
forskrift skal den tyske kompetente institu-
tion med hensyn tl spergsmilet, hvad der
udger »beskaftigelse eller virksomhed om-
fattet af den tvungne forsikring«, ogsd med-
regne beskeftigelsesperioder under den
tvungne forsikring i en anden medlemsstat.
Det samme gzlder de forsikringsperioder,
der er fastsat til opfyldelse af »karenstiden«
i henhold til RVO §1246, stk. 3.
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I denne sammenhzng mi det undeseges,
om det ved afgerelsen af, om der bestir en
ret til invalidepension i henhold til RVO,
§1246, var muligt i betragtning af denne
pensionskategoris serlige karakter at sondre
mellem »beskzftigelse, som kun er omfattet
af den tvungne forsikring i henhold til tysk
lovgivning« og forsikringsperioder tilbage-
lagt i andre medlemsstater, som skal tages i
betragtning i henhold til fellesskabsretten
(artikel 45 1 forordning nr. 1408/71), sale-
des at disse omstendigheder betragtes fra et
»rent internt« synspunkt. Grundlaget herfor
kunne vere det afgerende kriterium for en
faglig beskyttelse, nemlig den »hidtil ud-
ovede virksomhed«, et kriterium, som si ma
berettige en tilsvarende »national« begrens-
ning.

Domstolen har allerede behandlet spergs-
mailet, om der, ud over tilbageleggelsen af
forsikringsperioder og karenstid, som skal
tages i betragtning, uanset i hvilken med-
lemsstat de er tilbagelagt, er andre betingel-
ser, som dette »fzllesskabsforbehold« ikke
gelder for. I dommen af 9. juli 1975
(D’Amico, 20/75, Sml. s. 891) henviste
Domstolen til princippet i EQF-Traktatens
artikel 51, hvorefter det skal geres muligt
for den vandrende arbejdstager »at erhverve
retten til ydelser i medfer af alle de arbejds-
perioder eller dermed ligestillede perioder,
som er tilbagelagt i forskellige medlemssta-
ter, uden at der i forhold til andre arbejds-
tagere skal ske forskelsbehandling, fordi han
udever sin ret til fri bevegelighed«. Kom-
missionen har anfert, at Domstolen i sin af-
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gorelse alligevel anerkendte en undtagelse
fra dette princip. Siledes krever en fortidig
erhvervelse af retten til pensionering i den
nationale lovgivning, ud over at en vis al-
dersgrense skal vere niet, og en tilknyt-
ningsperiode skal vzre tilbagelagt, en yder-
ligere selvstendig betingelse, nemlig at den
pigzldende har veret arbejdsles i en vis tid.
Domstolen har udtalt, at fellesskabsretten i
et sidant tilfzlde ikke indeholder en pligt til
at tage hensyn til, at den pigzldende er til-
meldt som arbejdsles i en anden medlems-
stat. Denne retsopfattelse er berettiget, fordi
ydelser ved arbejdsleshed adskiller sig fra
andre ydelser ved en snazvrere tilknytning til
den medlemsstat, i hvilken forsikringsbegi-
venheden, det vil sige at den pigzldende
bliver arbejdsles, er indurade.

Derimod herer kriteriet om den »hidtil ud-
evede virksomhed«, som gzlder for den ty-
ske invalidepension, til et omride under den
sociale sikring, hvor der ikke findes noget
tilsvarende konkret grundlag, der kan beret-
tige et sidant geografisk bind. Den om-
stendighed, at tysk ret gennem den faglige
beskyttelse giver en fordel, hvis modstykke
ikke er sikret i andre af Fallesskabets med-
lemsstat, kan siledes ikke berettige, at den
begrenses til den »hidtil udevede virksom-
hed«, som er udevet i Forbundsrepublikken
Tyskland. Dette er en ulempe for de van-
drende arbejdstagere set i forhold til de ar-
bejdstagere, der udelukkende er beskaftiget
i Forbundsrepublikken Tyskland, for sa vidt
som de, selv om de har udevet en virksom-
hed, der dér giver ret til faglig beskyttelse,
kan nagtes retsfolgerne heraf pA den sociale
sikrings omrAde, alene fordi de ikke udeluk-
kende har tilbagelagt den pensionsgivende
forsikringsperiode under beskzftigelse om-
fattet af den tvungne forsikring i henhold til
tysk lovgivning. Saledes skulle den pagzl-

dende vandrende arbejdstager, for at opni
den ved den tyske lovgivning sikrede faglige
beskyttelse pA pensionsomridet i alt have
udovet en virksomhed, der er omfattet af
den tvungne forsikring, i lengere tid end de
arbejdstagere, der udelukkende er beskafti-
get 1 Forbundsrepublikken Tyskland.

Fzllesskabsretten kan ikke tillade en sidan
forskelsbehandling. Tvaertimod skal der for
den tyske invalidepension ligesom for pen-
sionsretten i almindelighed ved beregningen
af forsikringens varighed tages hensyn til
alle de forsikringsperioder, som er tilbage-
lagt under beskzftigelse omfattet af den
tvungne forsikring i henhold til en anden
medlemsstats lovgivning. I henhold til arti-
kel 45, stk. 1, i forordning nr. 1408/71 skal
den kompetente tyske institution altsi tage
hensyn til forsikringsperioder tilbagelagt 1
henhold til en anden medlemsstats lovgiv-
ning ved beregningen af den karenstid, som
giver ret til invalidepension, som om der var
tale om perioder tilbagelagt i Tyskland. Den
karenstid, der krzves i Tyskland for at opni
invalidepension i henhold til RVO §1246,
stk. 3, kan felgelig bl. a. blive opfyldt ved
sammenlagning af perioder tilbagelagt i an-
dre medlemsstater. Ansegningen om invali-
deforsikring skal derfor imedekommes.

Kommissionen har anfert, at fer nr. 15
tradte i kraft, havde Bundessozialgericht an-
taget, at den tyske karenstid kunne opfyldes
ved hjzlp af forsikringsperioder tilbagelagt i
en anden medlemsstat, og at den 1 deue
land udevede virksomhed i denne forsik-
ringsperiode kunne anses for »tidligere virk-
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somhed« eller »hovedvirksomhed«. Bundes-
sozialgericht har desuden antaget, at selv
nar »hidtdig besk=ftigelse« udevet i en an-
den medlemsstat blev taget i betragtning,
skulle betingelserne for tildeling af invalide-
pension kun bedemmes efter tysk lovgivning
1 det omfang, hvori det erhverv, som en
vandrende arbejdstager havde udevet i en
anden medlemsstat, kun var anerkendt som
»hidtidig beskeftigelse« eller »hovedvirk-
somhed«, nir den blev sidestillet med en
»hovedvirksomhed« og ligeledes betalt som
sddan i henhold til geldende kriterier i den
tilsvarende erhvervsgren, fordi det kun var i
dette tilfzlde, at der kunne anerkendes en
kvalitativ overensstemmelse med den tilsva-
rende tyske virksomhed.

Kommissionen har nzrmere anfort, at ifelge
denne retspraksis skal kvaliteten af den virk-
somhed, der er udevet i den anden med-
lemsstat, navnlig de nedvendige kundskaber
og ferdigheder og deres indplacering pi en
tilsvarende tysk lenskala, faktisk vaere fast-
sldet. Da et stort antal vandrende arbejdsta-
gere stammer fra lande, hvis uddannelsesni-
veau og arbejdsbetingelser ikke svarer til
Forbundsrepublikken Tysklands, sker det
ofte, at man af disse materielle grunde nzeg-
ter at sidestille den tidligere udevede virk-
somhed i en anden medlemsstat med den til-
svarende tyske »hovedvirksomhed«. Under
alle omstendigheder har disse sager til tider
ngdvendiggjort langvarige og vanskelige un-
dersegelser i udlandet.

Inds=xttelsen af nr. 15 i forordning nr.
1408/71 mi betragtes som en reaktion pa
Bundessozialgerichts tidligere praksis. Hvis
der kun tages hensyn til den tyske hoved-
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virksomhed, selv nar forsikringsperioder til-
bagelagt i andre medlemsstater tages i be-
tragtning, kan man undgi problemerne ved
afgerelsen af, om en virksomhed udevet i en
anden medlemsstat skal sidestilles med en
tysk »hovedvirksomhed«. Desuden kan man
ved denne fremgangsmide undgs de forsin-
kelser, som undersegelsen af denne ligever-
dighed fremkalder i behandlingen af pen-
sionsansegninger.

De tyske myndigheders note af 18. novem-
ber 1980 til EF-Kommissionens Administra-
tive Kommission for Vandrende Arbejdsta-
geres Sociale Sikring om anvendelsen af for-
ordningerne nr. 1408/71 og 574/72 samt
om fastleggelsen af hovedvirksomheden un-

. der behandlingen af pensionsansegninger,

bekrefter den politisk-juridiske baggrund
for indszutelsen af nr. 15 i bilag VI, afdeling
C i forordning nr. 1408/71.

Ifelge Kommissionen kan man, i betragt-
ning af problemerne i forbindelse med ind-
szttelsen af nr. 15 i forordning nr. 1408/71,
ikke begrznse sig til ved tildeling af en in-
validepension at tage de forsikringsperioder
i betragtning, der er tilbagelagt i Forbunds-
republikken Tyskland; derimod skal man,
uafhengigt af sammenlegningen af samtlige
forsikringsperioder tilbagelagt i forskellige
medlemsstater, som fellesskabsretten i prin-
cippet ogsd foreskriver i dette tilfxlde, af
praktiske 4rsager kun tage hensyn til det er-
hverv, der er udevet i Forbundsrepublikken
Tyskland, ved bestemmelsen af den »tidli-
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gere virksomhed«. Ifelge nr. 15 skal der
altsi ved anerkendelsen af den »hidtil ud-
ovede virksomhed« 1 henhold 1l RVO
§1246, stk. 2, kun tages hensyn til beskfti-
gelsen i Forbundsrepublikken Tyskland, selv
nar selve retten til pension kun erhverves
ved sammenlzgning af alle de perioder, der
er tilbagelagt i medlemsstaterne. Denne be-
stemmelse udelukker alene, at der tages
hensyn til beskzftigelse i andre medlemssta-
ter, nir det drejer sig om at fastsli den
»hidtidige beskzzftigelse« og »referencevirk-
somhedenc.

Hvis Domstolen beslutter ikke at folge den
af Kommissionen fremferte retsopfattelse,
skal det med hensyn til det andet og det
tredje spergsmail afgeres, om bestemmelsen 1
nr. 15 er en tydeliggerende kodificering af
en bestiende retstilstand eller en materielt
helt ny bestemmelse.

Ifelge Kommissionens opfattelse vedrerende
Bundessozialgerichts forste spergsmal er der
tale om en ny bestemmelse, som erstatter
den ordning, som indtil da bestod i at tage
den beskzftigelse i betragtning, som var ble-
vet udevet 1 andre medlemsstater, ved be-
stemmelsen af det »tidligere virksomhed« i
den i RVO §1246 forudsatte betydning,
med en ordning, hvorefter der i fremtiden
kun tages hensyn til beskzftigelsen i For-
bundsrepublikken Tyskland. I den forstand

har disse nye bestemmelser konstitutiv virk-
ning, som de ogsa ville have, selv hvis det
forte til, at der ikke blot skulle tages hensyn
til den »hidtil udevede virksomhed« i For-
bundsrepublikken Tyskland, men ogsi ude-
lukkende til de forsikringsperioder, som var
blevet tilbagelagt dér.

I det omfang, hvori disse nye bestemmelser
@ndrer vandrende arbejdstageres retsstilling
ved at berave dem en ret, som de ville have 1
tilfelde af sammenlegning af forsikringspe-
rioder tilbagelagt i medlemsstaterne, idet
kun den i Tyskland tilbagelagte forsikrings-
periode tages i betragtning for fremtiden,
kan de forsikringsbegivenheder, der er ind-
tradt for den 1. juli 1982, dvs. for de nye
socialreglers ikrafttreden, imidlertid ikke
vaere omfattet af dem. Folgelig ber Bundes-
sozialgerichts andet sporgsmal besvares sile-
des, at nr. 15 i forordning nr. 1408/71 ikke
kan finde anvendelse pa forsikringsbegiven-
heder indtradt for dens ikrafttreden, for sa
vide det ville gere det vanskeligere for van-
drende arbejdstagere at opnd invalidepen-
sion. Bundessozialgerichts tredje spergsmil
ber besvares siledes, at ved en tilsvarende
anvendelse af det materielle indhold i artik-
lerne 118 og 119 i forordning nr. 574/72
m4 begrensningen af de forsikringsperioder,
der giver ret til invalidepension, til perio-
derne tilbagelagt i Tyskland, ikke bevirke,
at en eventuel ret til pension som felge af en
forsikringsbegivenhed indtridt fer den nye
ordning 1 nr. 15 i forordning nr. 1408/71,
begrznses til perioden fer denne dato, og at
den berettigedes tidligere retsstilling i hen-
hold til fallesskabsretten forringes. Grund-
princippet i disse bestemmelser er beskyt-
telse af erhvervede rettigheder, som garante-
res af fzllesskabsretten, navnlig ved deres
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fortolkning i Domstolens faste praksis, uan-
set om rettigheden er stiftet i henhold il
fllesskabsretten eller national ret.

Kommissionen har foresliet Domstolen at
besvare de af Bundessozialgericht stillede
sporgsmal siledes:

»Nr. 15, afdeling C i bilag VI til Radets for-
ordning nr. 1408/71 som =ndret ved for-
ordningerne nr. 2000/83 og 2001/83, skal
ved fastlzggelsen af en eventuel ret il inva-
lidepension fortolkes siledes, at der skal
legges vegt pid den forsikredes ‘tidligere
virksomhed’ i Forbundsrepublikken Tysk-
land, ikke blot nir den pensionsgivende for-
sikringsperiode udelukkende er blevet tilba-
gelagt under beskeftigelse omfattet af den
tvungne forsikring i henhold til tysk lovgiv-
ning, men ogsa nr der skal tages hensyn til
beskzzftigelse omfattet af den tvungne for-
sikring i andre medlemsstater, og nir den
pensionsgivende forsikringsperiode er et re-
sultat af en sammenlegning af de pigal-
dende perioder.«

III — Mundtlig forhandling

v

Under retsmedet den 24. april 1986 er der
afgivet mundtlige indleg af Roviello ved
K. Leingirtner og af Kommissionen for De
Europ=ziske Fallesskaber ved Dr. B. Schulte.

Generaladvokaten har fremsat forslag til af-
gorelse under retsmedet den 22. januar
1987.
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IV — Retsforhandlingernes fortsxttelse

Ved afgerelse af 11. februar 1987 i henhold
til procesreglementets artikel 95, stk. 4, har
Domstolen (Anden Afdeling) efter at have
hert generaladvokaten tilbagevist sagen til
Domstolen.

Ved afgerelse af samme dato har Domsto-
len efter at have hert generaladvokaten be-
sluttet i henhold til procesreglementets arti-
kel 61 at genibne den mundtlige forhand-
ling. Den har herved opfordret Raidet,
Kommissionen og Parlamentet til skriftligt
senest den 20. marts 1987 at udtale sig om
sporgsmilet om gyldigheden af nr. 15, her-
under navnlig om, hvorvidt nr. 15 er vedta-
get under overholdelse af de gzxldende
formkrav. Disse institutioners svar er regi-
streret pA Domstolens Justitskontor den 20.
marts 1987.

Ridet har bekraftet det af Kommissionen
anforte om den formelle gyldighed. Det har
forelagt Domstolen Socialgruppens beret-
ning af 30. marts 1983 om nr. 15.

Efter Radets opfattelse er nr. 15 vedtaget
under overholdelse af gzldende formkrav.

Formkravene i artikel 51 sammenholdt med
artikel 235 er felgende: :

— forslag fra Kommissionen (artiklerne 51
og 235), '

— hering af Europa-Parlamentet (artikel
235),
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— Ridets enstemmige vedtagelse (artik-
lerne 51 og 235).

Konkret blev artikel 235 kun brugt som
hjemmel i det omfang, hvori ®ndringsfor-
ordningen gzlder for selvstendige; for reg-
lerne om lenmodtagere er artikel 51 dog til-
strekkelig hjemmel.

Den forste og den tredje betingelse er klart
opfyldt. Med hensyn til heringen af Parla-
mentet har Radet fremfert folgende argu-
menter: denne bestemmelse forudsztter
ikke, at Parlamentet hores om alle enkeltbe-
stemmelser i et forslag til forordning i deres
helhed og i deres endelige form. Et sidant
krav ville besverliggere lovgivningsproces-
sen overordentligt. Nir Ridet har hert Par-
lamentet om et udkast til forordning og der-
nzst har til hensigt at ®ndre dets ordlyd,
behever det ikke pa ny at here Parlamentet,
nar denne @ndring ikke har nogen materiel
indflydelse pa udkastet til forordning i sin
helhed (dom af 15. juli 1970, 41/69, Che-
miefarma, fernzvnt, premisserne 68 og 69),
eller nir der er tale om en metodexndring
snarere end en materiel ndring (dom af
4. februar 1982, 1253/79, Battaglia, Sml.
5. 297).

Serreglerne for anvendelsen af visse med-
lemsstaters lovgivning, som findes i et ser-
ligt bilag (i dette tilfzlde bilag VI) i henhold
til artikel 89 i forordning nr. 1408/71, er i
almindelighed ikke bestemmelser, som bere-
rer forordningens materielle indhold og
altsd heller ikke @ndringerne heraf, hvilket
betyder, at det ikke er nedvendigt p4 ny at
here Europa-Parlamentet. Ridet udelukker
dog ikke, at en »szrregel i medlemsstaternes
lovgivninger« kan bryde fzllesskabsbestem-
melsernes principper om samordning af den

sociale lovgivning og siledes pavirke forord-
ningen materielt, siledes at en ny hering af
Europa-Parlamentet er nedvendig. Dette
gzlder imidlertid ikke forordning nr.
2000/83, da Ridet har »gjort brug af denne
®ndring til at regulere visse andre spergs-
mil« i forbindelse med de nationale lovgiv-
ninger om social sikring, og Radet har i den
forbindelse henvist til Domstolens dom af
9. december 1982 (309/81, Klughardt, Sml.
5. 4291).

Europa-Parlamentet har henvist til en lang
rzkke beslutninger og betznkninger fra sine
kompetente udvalg, som har behandlet
spergsmilet om fornyet hering af Parlamen-
tet. Ifolge Parlamentet kan det udledes af de
forslag, som Parlamentet indtil nu har ved-
taget, at en ny hering skal foretages, nir:

1) Kommissionens forslag eller Ridets pa-
tenkte retsakt indebarer en vaesentlig
®ndring i forhold til det forslag, som
Parlamentet har udtalt sig om, og nir

2) denne @ndring klart ikke gir i den af
Parlamentet enskede retning.

I praksis kan bestemmelsen af den »veasent-

lige &ndring« konkretiseres af felgende for-
hold:

a) endring af omfanget af det omrdde, der
skal reguleres (ndringer vedrerende rets-
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aktens genstand og anvendelsesomride
eller dens adressat, samt vedrerende de
begunstigede eller de retssubjekter, der
pavirkes af retsakten);

b) @ndring af retsaktens art (»teknisk-juridi-
ske« @ndringer, f. eks.: overferelse af
gennemforelseskompetence, tilladelse
med begrensninger eller forbud med
undtagelser, udtemmende eller eksempli-
ficerende liste over betingelser);

c) endring af retsaktens form (endringer af
den retlige form, af hjemmelen, af en
@ndring af en gzldende retsakt eller af
en ny affauelse, eller af gyldighedsperio-
den).

Parlamentet har henvist til Domstolens

domme af 15. juli 1970 (41/69, Chemie-
farma) og af 4. februar 1982 (1253/79, Bat-
taglia), hvori Domstolen udtalte, at der skal
ske fornyet hering, nir der er foretaget en
vaesentlig ®ndring i det forslag, som Parla-
mentet allerede har udtalt sig om.

EOF-Traktatens artikel 149, stk. 2, bestem-
mer, at Kommissionen kan andre sit oprin-
delige forslag, »iszr nar det er blevet fore-
lagt Forsamlingen til udtalelse«. Kommissio-
nen skal folgelig tage hensyn til Parlamen-
tets udtalelse, nar den andrer sit oprindelige
forslag. Det kan heraf konkluderes, at hvis
der senere foretages ®ndringer, som gir ud
over det oprindelige forslag, skal Parlamen-
tets heres pi ny, siledes at dets faktiske del-
tagelse i lovgivningsprocessen sikres.
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Spergsmailet om fornyet hering opstir imid-
lertid ogsa, hvis &ndringen af forslaget ikke
formelt udgir fra Kommissionen, men fra
Ridet ved enstemmig afgerelse i henhold til
EQF-Traktatens artikel 149, stk. 1; Parla-
mentets ret til at deltage i Fzllesskabets lov-
givningsprocedure kan nemlig ikke afhznge
af, om det er Kommissionen eiler Rédet,
der foretager vasentlige ®ndringer i det op-
rindelige forslag.

Parlamentet konstaterer, at det indtil nu
tkke har vaeret Ridets praksis pa ny at here
Europa-Parlamentet, selv hvis Ridet med
hensyn til fornyet hering har fastsat kriterier
svarende til Parlamentets.

I det foreliggende tilfelde har Parlamentet
godkendt Kommissionens forslag af 21. de-
cember 1982 efter proceduren uden afgi-
velse af betenkning (Europa-Parlamentets
forretningsordens artikel 99). Valget af
denne forkortede procedure tyder pa, at
Parlamentet fandt, at forslaget kun var en
ajourfering af forordning nr. 1408/71, da
de foresliede andringer ikke havde storre
retlig betydning og var af rent teknisk art.

Som det fremgar af Kommissionens forslag,
var den oprindelige hensigt at forbedre en
rekke bestemmelser p4 baggrund af erfarin-
gen fra anvendelsen af forordning nr.
1408/71, og navnlig at tage de yderligere
fordele i betragtning, som i mellemtiden er
blevet givet ved medlemsstaternes sociale

sikringsordninger.
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1 henhold til nr. 15 er antallet af potentielle
begunstigede blevet betydeligt reduceret i
forhold til Kommissionens forslag og den
indtil da gzldende fzllesskabsret. Nr. 15
har derfor vendt den oprindeligt positive
tendens i Kommissionens forslag, som
havde til formal at indfere forbedringer til
fordel for arbejdstagerne, til det modsatte.

Da nr. 15 har =ndret bestemmelsernes gen-
stand ved at indskrenke deres anvendelses-
omride, er denne begrznsning en vasentlig
®ndring i Kommissionens forslag.

Parlamentet afviser den opfattelse, hvorefter
nr. 15 er berettiget fordi den er af rent tek-
nisk karakter. Selv om artikel 89 i forord-
ning nr. 1408/71 bestemmer, at der skal
tages hensyn til en rekke s=zrlige forhold i
medlemsstaternes lovgivning om social sik-
ring, bemyndiger den kun til at tydeliggere
bestemmelserne pi grund af afvigelser mel-
lem medlemsstaternes sociale sikringsord-
ninger. Den tillader ikke Ridet at fravige
EQF-Trakuatens artikel 51, siledes at antal-
let af begunstigede begrenses pi diskrimina-
torisk made.

Den nye bestemmelse, som Radet har vedta-
get, svarer ikke til Parlamentets vilje. Hvis
det havde haft kendskab til nr. 15, ville Par-
lamentet have forlangt at blive hort pa ny.

Den ved nr. 15 indferte ®ndring var hver-
ken udtrykkeligt eller stiltiende forudset i
Kommissionens forslag. Parlamentet har
altsi ikke haft lejlighed til at tage mulighe-
den i betragtning under sine debatter og har

siledes veret forhindret i at udtrykke sin
opfattelse af denne vasentlige @ndring.

Kommissionen har henvist til Domstolens
fernevnte dom af 15. juli 1970 (41/69,
Chemiefarma) og har gennemgiet horings-
proceduren og rzkkevidden af de pagal-
dende bestemmelser i sidstnzvnte sag.

I det foreliggende tilfzlde har Parlamentet
foretaget en grundig behandling af indhol-
det i forordning nr. 2000/83. Som et led 1
denne forordning omhandler det senere ind-
satte nr. 15 et detailspergsméil med det for-
mil at afhjzlpe de praktiske vanskeligheder
ved anvendelsen af netop de tyske invalide-
pensionsregler pi vandrende arbejdstagere
fra andre af Fazllesskabets medlemsstater.
Vanskelighederne skyldtes Bundessozialge-
richts praksis. Denne praksis havde til felge,
at Forbundsrepublikkens forsikringsinstitu-
tioner og, i tilfxlde af tvistemal de swrlige
socialretter, som sagerne blev indbragt for,
skulle afgere, om den beskzftigelse, der var
blevet udevet i udlandet, virkelig modsva-
rede de tyske bestemmelser om bl. a. kvalifi-
kationer og placering i det overenskomst-
massige lonsystem. I modsatning tl denne
ordning havde de tyske forsikringsinstitutio-
ner indtil da ved anvendelsen af forordning
nr. 1408/71 udelukkende taget hensyn til
den tidligere udevede hovedvirksomhed i
den beskazftigelsesperiode, der var omfattet
af den tyske forsikringsordning. En hensyn-
tagen til den i udlandet udevede virksom-
hed, som i henhold til Bundessozialgerichts
praksis ogsd skulle tages i betragtning, viste
sig at vere et meget langvarigt og komplice-
ret foretagende, da de evrige medlemssta-
ters erhvervsbestemmelser ikke var klare
med hensyn til de kriterier, som i henhold
til den tyske lovgivning om invaliditet og al-
derdomsforsikring skulle anvendes ved fast-
leggelsen af hovedbeskafiigelsen, Forslaget
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om at indsztte nr. 15 i forordning nr.
1408/71 havde til formal at gere det muligt
for de tyske forsikringsinstitutitoner fortsat
at felge den fremgangsmide, som de indtil
da havde fulgt, nemlig kun at tage hensyn
til den tyske hovedvirksomhed.

En mulig alternativ lesning ville vare at re-
gulere ydelserne fra forsikringsinstitutio-
nerne i andre medlemsstater fallesskabsret-
ligt i sidanne tilfelde for de tyske institutio-
ner og i det mindste at fastsette sammenlig-
nelighedskriterier for de vigtigste erhvervs-
grupper. En sidan fremgangsmade ville dog
nedvendiggere en omfangsrig lovgivning.

Kommissionen har gjort geldende, at invali-
depensionen har tabt betydning i Forbunds-
republikken Tyskland: Kun 10% af samtlige
udgifter til pensioner i anledning af nedsat
erhvervsevne gir til invalidepensioner, idet
de ovrige 90% gir til pensioner ved almin-
delig uarbejdsdygtighed. Ligeledes udgjorde
invalidepensionerne i 1978 8% af samtlige
pensioner ved nedsat erhvervsevne, mens
92% af pensionerne ved nedsat erhvervs-
evne var pensioner ved uarbejdsdygtighed.

I betragtning af invalidepensionernes fal-
dende praktiske betydning er betydningen af
nr. 15 for spergsmilet om bestemmelsen af
den tdligere virksomhed kun en begrans-
ning til beskzftigelse i Forbundsrepublikken
Tyskland.
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Derimod skulle indszuelsen af denne be-
stemmelse ikke sikre, at forsikringsinstitu-
tionen ved undersegelsen af, om den ned-
vendige forsikringsperiode er tilbagelagt,
kun skal tage hensyn til beskzftigelse under
den wungne forsikring i henhold til tysk ret.
Det er for at f4 afklaret dette spergsmal, at
Bundessozialgericht har anmodet Domsto-
len om at udtale sig i sagen. Den omstzn-
dighed, at de forsikringsperioder, der kan
tages i betragtning, er begranset til de tyske
forsikringsperioder, er 1 virkeligheden en
dbenbar tilsidesttelse af fellesskabsretten.
Gyldigheden af nr. 15 i sig selv er ikke ble-
vet draget i tvivl af Bundessozialgericht.
Den foreleggende rets formal har snarere
varet at fA fastsliet rekkevidden af den ved
nr. 15 indferte ®ndring; navnlig har Bun-
dessozialgericht ensket et svar pi spergsma-
let, om det pa grund af denne nye bestem-
melse var muligt, at kun besk=ftigelse om-
fattet af den tvungne forsikring i henhold til
tysk ret kunne tages i betragtning, nir det
skulle afgeres, om den nedvendige forsik-
ringsperiode (karenstid) var tilbagelagt. Det
benagtende svar, som der ber gives pi det
sporgsmal, felger af forarbejderne til nr. 15
samt rekkevidden af og formalet sivel med
forordning nr. 1408/71 som med EQF-
Traktatens artikel 51.

Nr. 15 har altsd tl formil at afklare, pa
hvilken méide det skal afgeres, om betingel-
serne for at erhverve ret til invalidepension
er opfyldt i tilfzlde, hvor det drejer sig om
at fastsld, om der er udevet beskzftigelse
omfattet af den tvungne forsikring i henhold
til andre medlemsstaters lovgivning. Nr. 15
har tl formal at fjerne den usikkerhed, der
var en felge af Bundessozialgerichts praksis;
den losning, man har fundet, bestir i ved
indsettelse af nr. 15 at prazcisere, at den
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metode, som tidligere har vist sig at vare
den eneste mulige 1 praksis, erkleres for an-
vendelig: kun beskzftigelse omfattet af den
tyske forsikringsordning tages i betragtning
som »hovedvirksomhed« i den i de tyske be-
stemmelser om invaliditets- og alderdoms-
forsikring forudsatte betydning.

Den valgte metode er hverken i strid med
EQF-Traktatens principper om fri bevege-
lighed eller med bestemmelserne i forord-
ning nr. 1408/71 til gennemforelse heraf, da
den klart er den eneste mide, hvorpa disse
formil kan virkeliggores i praksis. I den
forstand er nr. 15 en bestemmelse, som ud-
trykkeligt gir ud p4, at den hidtil anvendte
metode til gennemferelse af koordinerings-
principperne i forordning nr. 1408/71 er an-

vendelig p4 den tyske lovgivning om invali-
depension. Kommissionen har fremhavet, at
invalidepensionsmodtagerne for storstede-
lens vedkommende er arbejdstagere under
den tvungne forsikring, for hvilke EQF-
Traktatens artikel 51 udger tilstrekkelig
hjemmel for en #ndring af forordning nr.
1408/71. Kun blandt det lille antal frivilligt
forsikrede, som modtager invalidepension,
findes der ligeledes selvstendige, for hvilke
der henvises til EQF-Traktatens artikel 235;
de tyske pensionsstatistikker viser ikke, om
(og 1 givet fald i hvilket omfang) statsbor-
gere fra De Europziske Fellesskabers med-
lemsstater tilherer sidstnzvnte kategori.

T. F. O’Higgins

Refererende dommer
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