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DOMSTOLENS DOM
7. juni 1988 *

I sag 20/85,

angiende en anmodning, som Bundessozialgericht i medfer af EQF-Traktatens
artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for nzvnte ret verserende sag

Mario Roviello
mod
Landesversicherungsanstalt Schwaben,

at opna en prajudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af bilag VI, afdeling C,
nr. 15, i Radets forordning nr. 1408/71 om anvendelse af de sociale sikringsord-
ninger pi arbejdstagere, selvstendige erhvervsdrivende og deres familiemedlem-
mer, der flytter inden for Fallesskabet (org. ref. JO L 149, s. 2, jfr. EFT spec.
udg. 1971 11, s. 366),

har -
DOMSTOLEN,

sammensat af fungerende prasident, afdelingsformand G. Bosco, afdelingsforman-
dene O. Due og J. C. Moitinho de Almeida, dommerne T. Koopmans, U. Ever-
ling, K. Bahlmann, Y. Galmot, C. Kakouris, R. Joliet, T. F. O’Higgins og
F. Schockweiler,

generaladvokat: G. F. Mancini
justitssekreter: fuldmaegug D. Louterman

efter at der er afgivet indleg af:

— sagsogeren i hovedsagen Mario Roviello, under skriftvekslingen ved K. Lein-
girtner og W. Elsner og under den mundtlige forhandling ved K. Leingirtner,
den juridiske afdeling i Deutscher Gewerkschaftsbund, Kassel,

* Processprog: Tysk.
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— sagsegte i hovedsagen Landesversicherungsanstalt Schwaben ved medlem af di-
rektionen W. Wanders,

— Radet for De Europ=iske Fzllesskaber ved juridisk konsulent G. Peeters,

— Europa-Parlamentet ved Parlamentets juridiske konsulent Francesco Pasetti
Bombardella og Johann Schoo, Parlamentets Juridiske Tjeneste, og

— Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved juridisk konsulent Norbert
Koch, bistiet af Bernd Schulte, Max-Planck-Institut fiir auslindisches und in-
ternationales Sozialrecht, Miinchen,

pa grundlag af retsmederapporten som suppleret efter den mundtlige forhandling
af 8. april 1987,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 13. oktober 1987,

afsagt felgende

Dom

Ved kendelse af 28. november 1984, indgiet til Domstolen den 24. januar 1985,
har Bundessozialgericht i medfer af EQF-Traktatens artikel 177 forelagt tre pre-
judicielle spergsmal vedrerende fortolkningen af bilag VI, afdeling C, nr. 15, i
Ridets forordning nr. 1408/71 om anvendelse af de sociale stkringsordninger pi
arbejdstagere, selvstendige erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der flyt-
ter inden for Fzllesskabet (org. ref. JO L 149, s. 2, jfr. EFT spec. udg. 1971 1,
s. 366) som zndret ved Ridets forordning nr. 2000/83 af 2. juni 1983 (EFT
L 230, s. 1) (herefter benzvnt »punkt 15«).
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Disse spargsmal er blevet rejst under en sag vedrerende Landesversicherungsanstalt
Schwabens afslag pi at tildele sagsegeren i hovedsagen Roviello en invalidepen-
sion.

Det fremgir af sagens akter, at §246 i den tyske lov om social forsikring (»Reichs-
versicherungsordnung«) bestemmer, at der skal udbetales invalidepension til forsik-
rede: a) hvis virksomhed eller besk=ftigelse fer forsikringsbegivenhedens indtrz-
den har veret omfattet af en tvungen forsikring i mindst 36 méineder i lebet af de
sidste 60 mineder, b) som har tilbagelagt en karenstid p4 mindst 60 forsikringsmé4-
neder, og c) hvis erhvervsevne er nedsat til mindre end halvdelen, nir henses til
den hidtil udevede virksomhed.

Med hensyn til konstateringen af nedsat erhvervsevne fremgar det, at der er ind-
fort en ordning for klassificering af ansegerne med henblik pa deres henvisning til
anden virksomhed. Der er defineret fire kategorier arbejdstagere, nemlig: a) for-
mand og szrligt kvalificerede arbejdere, b) faglerte arbejdere, c) specialarbejdere
og d) ufaglerte arbejdere. Der kan nzgtes invalidepension, hvis ansegerens uar-
bejdsdygtighed er siledes, at han med rimelighed kan henvises til en beskzftigelse
under virksomhed, der er karakteristisk for den umiddelbart lavere erhvervskate-
gori end den, han hidtil havde veret omfattet af. Hvis hans uarbejdsdygtighed er
siledes, at han kun kan henvises til beskzftigelse under en kategori, der ikke er
umiddelbart lavere, eller slet ikke kan henvises til nogen beskaeftigelse, tildeles der
ham pension.

Det fremgar af sagens akter, at dette klassificeringssystem ofte tvang de tyske
kompetente institutioner til at foretage vanskelige og langvarige undersegelser i
oprindelseslandet for at fastsli den nejagtige art af de kvalifikationer, som pabera-
bes af vandrende arbejdstagere, der bliver invalide under deres beskzftigelse i For-
bundsrepublikken Tyskland. Vanskelighederne gav anledning til, at nr. 15 blev
indsat i afdeling C i bilag VI til forordning nr. 1408/71 ved forordning nr.
2000/83. Nr. 15 bestemmer felgende:

»Safremt retten til pension efter tysk lovgivning i tilflde af invaliditet eller almin-
delig uarbejdsdygtighed, eller til minearbejderrente ved nedsat erhvervsevne som
minearbejder, eller til minearbejderrente ved nedsat erhvervsevne som minearbej-
der, eller til minearbejderrente ved invaliditet eller almindelig uarbejdsdygtighed,
afhznger af den hidtil udevede virksomhed, tages ved fastszuelsen af denne ret
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kun den virksomhed, der er omfattet af den tvungne forsikring efter tysk lovgiv-
ning, i betragtning.«

s Roviello, der er italiensk statsborger, arbejdede ifelge egne oplysninger som flise-
legger fra 1960 til 1974 i Italien, hvor han som lenmodtager var omfattet af en
wvungen forsikringsordning, og hvor han derefter arbejdede som selvstzndig. Se-
nere begav han sig til Forbundsrepublikken Tyskland, arbejdede dér fra 4. maj
1976 ul juni 1980 i perioder og var dér omfattet af en tvungen forsikringsordning.
Han har siledes i dette land tilbagelagt 48 maneders beskzzftigelse, som er omfat-
tet af en tvungen forsikring. Efter afslag p4 en ansegning om invalidepension an-
lagde han sag, men Landessozialgericht fastslog, at den pigzldende efter tysk lov-
givning ikke havde bevis pa at vaere udlert fliselzegger og ikke havde udevet denne
virksomhed kontinuerligt; han kunne derfor ikke klassificeres som faglert arbej-
der, men matte anses for specialarbejder. Efter det ovenfor beskrevne klassifice-
ringssystem kunne han henvises til beskzftigelse som ufaglert arbejder, som er
kategorien umiddelbart under specialarbejdergruppen, og kunne folgelig ikke gore
krav pi pension. Roviello indbragte denne afgerelse for Bundessozialgericht ved
revisionsanke.

7 Da Bundessozialgericht er af den opfattelse, at tvisten rejser spargsmal om fortolk-
ning af fellesskabsretten, er sagen blevet udsat pi Domstolens afgerelse af fol-
gende przjudicielle spergsmal:

»1) Skal bilag VI, afdeling C, nr. 15, i Ridets forordning (E@F) nr. 1408/71 som
affattet ved forordning (EQF) nr. 2000/83 (EFT L 230 af 22.8.1983, 5. 1) og
forordning nr. 2001/83 (EFT L 230 af 22.8.1983, 5. 6) ved provelse af et krav
p pension pi grund af invaliditet fortolkes saledes, at der kun skal tages hen-
syn til en forsikrets hidtil udevede virksomhed, nar den til opnielse af pen-
sionskravet nedvendige forsikringsperiode alene er tilbagelagt i virksomhed,
der er forsikringspligtig i henhold til tyske retsregler?

2) Safremt forste sporgsmal besvares bekrzftende: finder de pagzldende bestem-
melser ogs4 anvendelse pd forsikringsbegivenheder for denne forordnings gyl-
dighedsperiode (1.7.1982)?
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3) Safremt andet spergsmal besvares benzgtende: bevirker denne ordning, at et
pensionskrav, som er erhvervet ved en sidan forsikringsbegivenhed, og som
endnu ikke er fastsliet, skal afgrenses til tiden indtil forordningens gyldig-
hedsperiode (1.7.1982)2«

Vedrerende den pagzldende nationale lovgivning i ovrigt, sagens faktiske omsten-
digheder, retsforhandlingerne og de indlzg, der er indgivet for Domstolen, henvi-
ses til retsmederapporten. Disse omstendigheder omtales derfor kun i det fel-
gende, sifremt det p4 de enkelte punkter er nedvendigt for forstdelsen af Domsto-
lens argumentation.

Det bemerkes indledningsvis, som Bundessozialgericht har anfert, at nr. 15 blev
indsat i forordning nr. 2000/83, efter at et forslag, hvori det ikke fandtes, var
blevet forelagt sivel Det @konomiske og Sociale Udvalg som Parlamentet. De Fa-
ste Reprasentanters Komité har alts tilfejet nr. 15 og siledes @ndret den af Parla-
mentet godkendte tekst; denne tekst blev endeligt vedtaget af Radet uden pa ny at
vere veret forelagt Parlamentet. Sagsegeren i hovedsagen ger gzldende, at nr. 15
derfor er behzftet med en vasentlig formmangel og felgelig ugyldig.

Da spergsmalet, om nr. 15 er forenelig med E@F-Traktatens artikel 51, er blevet
rejst 1 indleggene for Domstolen, vil det vere at behandle forst.

Sagsegeren i hovedsagen har anfert, at nr. 15 er ugyldig, fordi det skal fortolkes
siledes, at kun beskftigelse udevet i Forbundsrepublikken Tyskland tages i be-
tragtning ved afgerelsen af, om der bestdr ret til invalidepension; herved bliver
bestemmelsen uforenelig med Traktatens artikel 51. Hvad navnlig angar den ka-
rensperiode, der stilles som betingelse for at erhverve ret til pension som ovenfor
beskrevet, bevirker den, at der kun tages hensyn til forsikringsperioder tilbagelagt
under beskzftigelse, der er omfattet af den tyske lovgivning.
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Sagsegte i hovedsagen Landesversicherungsanstalt Schwaben og Kommissionen
har derimod gjort gzldende, at nr. 15 skal fortolkes saledes, at den kun finder
anvendelse ved bedemmelsen af, hvilken virksomhed ansegeren hidtil har udevet,
og at bestemmelsen krever, at bedemmelsen alene foretages pa grundlag af ar-
bejdsperioderne i Forbundsrepublikken Tyskland.

Den af sagsegeren i hovedsagen hzvdede fortolkning kan ikke lzgges til grund.
Nr. 15 skal i overensstemmelse med sin ordlyd fortolkes saledes, at nir arten af de
tidligere opniede faglige kvalifikationer efter tysk lovgivning er afgerende for, om
der opstir ret til invalidepension eller nogen anden i dette punkt nzvnt pension,
kan kun beskzftigelse omfattet af den tvungne forsikring, og som er udevet i hen-

hold til denne lovgivning, tages i betragtning ved bestemmelsen af disse kvalifika-
tioner.

Imidlertid bliver det dernzst et spergsmal, om nr. 15, fortolket siledes, er forene-
lig med Traktatens artikel 51. Herved bemzrkes, som Domstolen har fastslaet gen-
tagne gange, at ligebehandlingsprincippet ikke alene indebrer et forbud mod
ibenlyse former for forskelsbehandling, begrundet i nationalitet, men ogsi mod
alle skjulte former for forskelsbehandling, hvorved det samme faktisk bliver resul-
tatet, selv om forskelsbehandlingen udeves pa grundlag af andre kriterier.

Herved bemarkes dog for det forste, at skent kriteriet i nr. 15 finder anvendelse
uafhzngigt af den pagzldende arbejdstagers nationalitet, angar det efter selve sin
art iszr vandrende arbejdstagere fra andre medlemsstater, som successivt har ud-
ovet beskzftigelse i disse stater og i Forbundsrepublikken Tyskland.

Det m34 for det andet konstateres, at bestemmelserne i nr. 15 sammenholdt med
bestemmelserne i den tyske lovgivning forer til en ugunstigere behandling af visse
af de nzvnte vandrende arbejdstagere, som i en anden medlemsstat har opniet en
hojere klassificering af deres kvalifikationer end den, som de har i Forbundsrepu-
blikken Tyskland, og som er forhindret i at paberibe sig klassificeringen af deres
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faglige kvalifikationer og siledes kan blive nzgtet en pension, som de ville have
kunnet gore krav pa, safremt nr. 15 ikke fandtes. Den omstzndighed, at andre
vandrende arbejdstagere, som befinder sig i andre situationer, kan blive begunsti-
get af nr. 15, kan hverken ophzve eller kompensere for den i det foregiende be-
skrevne forskelsbehandling.

Det ma under disse omstendigheder erkendes, at nr. 15 ikke er egnet til at sikre
den 1 Traktatens artikel 48 foreskrevne ligebehandling og folgelig ikke kan indgi
som et led i den samordning af nationale lovgivninger, der er fastsat i Traktatens
artikel 51 med henblik pa at fremme arbejdskraftens frie bevaegelighed i Fzllesska-
bet.

Heraf felger, at nr. 15, afdeling C i bilag VI til forordning nr. 1408/71 er ugyldig,
for s& vidt som det heri bestemmes, at sifremt retten til pension efter tysk lovgiv-
ning i tilfzlde af invaliditet eller almindelig uarbejdsdygtighed, eller til minearbej-
derrente ved nedsat erhvervsevne som minearbejder, eller til minearbejderrente ved
invaliditet eller almindelig uarbejdsdygtighed, athznger af den hidtil udevede virk-
somhed, tages der ved fastsettelsen af denne ret kun hensyn til den virksomhed,
der er omfattet af den tvungne forsikring efter tysk lovgivning.

Da det er konstateret, at nr. 15 er ugyldig, er der ikke anledning til at gennemgi
denne bestemmelse med henblik pa spergsmailet, om vasentlige formkrav er over-
holdt under proceduren for dens vedtagelse, ligesom det er ufornedent at besvare
den nationale rets spergsmail vedrerende dens fortolkning.

~Sagens omkostninger

De udgifter, der afholdt af Europa-Parlamentet, Ridet og Kommissionen for De
Europziske Fzllesskaber, som har afgivet indlg for Domstolen, kan ikke godtge-
res. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag,
der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at trzffe afgerelse om
sagens omkostninger.
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P4 grundlag af disse premisser

kender
DOMSTOLEN

vedrerende de spergsmal, som er forelagt af Bundessozialgericht ved kendelse af
28. november 1984, for ret:

Nr. 15, afdeling C i bilag VI til forordning nr. 1408/71 er ugyldig, for si vidt som
det heri bestemmes, at sifremt retten til pension efter tysk lovgivning i tilfxlde af
invaliditet eller almindelig uarbejdsdygtighed, eller til minearbejderrente ved nedsat
erhvervsevne som minearbejder, eller til minearbejderrente ved invaliditet eller al-
mindelig uarbejdsdygtighed, afhznger af den hidtil udevede virksomhed, tages der
ved fastszttelsen af denne ret kun hensyn til den virksomhed, der er omfattet af
den tvungne forsikring efter tysk lovgivning.

Bosco Due Moitinho de Almeida Koopmans Everling

Bahlmann Galmot Kakouris Joliet O’Higgins Schockweiler

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 7. juni 1988.

J.-G. Giraud A. ]J. Mackenzie Stuart

Justitssekreter President




