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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
WALTER VAN GERVEN
fremsat den 8. november 1989 *

Hpgje Domstol.

1. Cour d’appel de Colmar har forelagt
Domstolen et sporgsmal om gyldigheden af
Radets forordning (EQJF) nr. 864/87 af 23.
marts 1987 om indferelse af en endelig anti-
dumpingtold pi importen af visse elektriske
motorer med oprindelse i Bulgarien, Den
Tyske Demokratiske Republik, Polen, Sov-
jetunionen, Tjekkoslovakiet og Ungarn!.

I de forslag til afgerelse, som jeg har frem-
sat 1 dag vedrerende en rzkke direkte sags-
malZ2, har jeg allerede taget stilling til gyl-
digheden af forordning nr. 864/87. For sa
vidt angir min argumentation i nzrverende
sag kan jeg derfor i det vasentlige ved siden
af. retsmederapporten henvise til mine for-
slag til afgerelse i de nzvnte sager. I proces-
suel henseende foreligger der imidlertid i sa-
gen her to szrlige forhold. Jeg behandler
dem, for jeg tager stilling til sagens realitet.

* Originalsprog: nederlandsk.

1 — Radets forordning (E@F) nr. 864/87 af 23. marts 1987 om
indforelse af en endelig antidumpingtold p4 importen af
standardiserede elektriske motorer, flerfasede, med effeke
pi over 0,75 kW, men hojst 75 kW, med oprindelse i Bul-
garien, Den Tyske Demokratiske Republik, Polen, Sovjet-
unionen, Tjekkoslovakiet og Ungarn, og om endelig op-
kraevning af de beleb, for hvitke der er stillet sikkerhed i
form af midlertidig told (EFT L 83,s. 1).

2 — Forslag il afgerelse i de forenede sager C-304/86 og
C-185/87, Enital mod Kommissionen og Ridet (Sml. 1990,
s. 1-2939), i de forenede sager C-305/86 og C-160/87,
Neotype Techmashexport mod Kommissionen og Ridet
(Sml. 1990, s. 1-2945), i de forenede sager C-320/86 og
C-188/87, Stanko France mod Kommissionen og Radet
(Sml. 1990, s. 1-3013), og i sag C-157/87, Electroimpex
m. fl. mod Radet (Sml. 1990, 5. I-3021).
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Sexrlige forhold ved det przjudicielle sperg-
smél

2. Det ses for det forste, at sporgsmalet fra
cour d’appel de Colmar er stillet meget ge-
nerelt. Det lyder som bekendt:

»Er Ridets forordning (EQDF) nr. 864/87...
gyldig, nir henses til f=llesskabsretten, her-
under Ridets grundforordning nr. 2176/84,
samt til almindelige fellesskabsretlige
grundsztninger 32«

Nar Domstolen fir forelagt et si generelt
spergsmal, underseger den, om forelzggel-
seskendelsens grunde ikke indeholder ner-
mere angivelser. I det omfang disse grunde
gor det muligt at fastsli, hvilke segsmils-
grunde sagsogeren i hovedsagen gor gezl-
dende for den nationale ret, vil Domstolen
besvare det prejudicielle sporgsmil pa
grundlag af en undersogelse af disse sogs-
méilsgrunde*. I nerverende sag nojes fore-
leggelsesdommen imidlertid med at angive
appellantens segsmalsgrunde i yderst gene-
relle vendinger: »tilsidesttelse af retssikker-
hedsprincippet; tilsideszttelse af forordning

3 — Grundforordningen, som der henvises til, er Radets for-
ordning (EQF) nr. 2176/84 om beskyttelse mod dumping-
import eller subsidieret import fra lande, der ikke er med-
lemmer af Det Europziske @konomiske Fallesskab (EFT
L 201, s. 1). Denne forordning er senere blevet aflast af
Ridets forordning (EQF) nr. 2423/88 af 11. juli 1988
(EFT L 209, s. 1).

4 — Jfr. blandt andet dom af 12. maj 1989, Continentale
Produkten-Gesellschaft Erhardi-Renken (246/87, Sml.
s. 1151).
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(EQF) nr. 2176/84 og vasentlige formelle
mangler, blandt andet manglende begrun-
delse; tilsideszttelse af forordning nr.
2176/84 og af almindelige retsgrundsztnin-
ger, blandt andet af retten til kontradiktion,
og af andre almindelige retsprincipper, her-
under lighedsprincippet, princippet om sag-
lighed, om lovlig forvaltning og god forvalt-
ningsskik, hvortil kommer magtfordrejning,
ligesom principperne om ligebehandling og
forbud mod forskelsbehandling er tilsi-
desat«. Jeg bemearker, at det ikke fremgir af
de saledes opregnede segsmalsgrunde,
hvilke bestemmelser 1 forordning nr.
2176/84, der skal vere tilsidesat.

3. Det andet szrlige forhold vedrerer den
stilling, som appellanten i hovedsagen, sel-
skabet Sermes, har. Selskabet indferer i
Frankrig elektriske motorer fra Den Tyske
Demokratiske Republik. I 1986 havde sel-
skabet anlagt sag med pastand om annulla-
tion af Kommissionens forordning (EQF)
nr. 3019/86 om indferelse af en midlertidig
antidumpingtold pa importen af visse elek-
triske motorer med oprindelse i statshan-
delslande 5. Ved kendelse af 8. juli 1987 af-
viste Domstolen sagené. Eftersom Sermes
ikke var forbundet med en eksporter af
elektriske motorer, fandt Domstolen, at den
anfegtede forordning i forhold til sagsege-
ren var en generel retsakt og ikke en beslut-
ning, der berarer selskabet umiddelbart og
individuelt, jfr. betingelsen herom i Trakta-
tens artikel 173, stk. 2.

5 — Kommissionens forordning (E@F) nr. 3019/86 af 30. sep-
tember 1986 om indforelse af en midlertidig antidumping-
told pi importen af standardiserede elektriske motorer,
flerfasede, med effekt pd over 0,75 kW, men hojst 75 kW,
med oprindelse i Bulgarien, Den Tyske Demokratiske Re-
publik, Polen, Rumxnien, Sovjetunionen, Tjekkoslovakiet
og Ungarn (EFT L 280, 5. 68).

6 — Kendelse af 8. juli 1987, Sermes (279/86, Sml. s. 3109).

Efter at den endelige antidumpingtold var
tradt 1 kraft, fortsatte Sermes med importen
til Frankrig af elektriske motorer med op-
rindelse i Den Tyske Demokratiske Repu-
blik. De franske toldmyndigheder pilagde
selskabet en antidumpingtold pia over
400000 FF for indferslerne i april 1987.
Sermes mente, at belebet var opkrzvet med
urette og anlagde sag mod toldmyndighe-
derne. Sermes’ reprasentant lagde 1 retsme-
det ikke skjul pa, at selskabet gjorde dette i
den hensigt at fi den nationale ret til at fo-
relegge et prejudicielt spargsmal, der ville
give selskabet mulighed for at afgive et ind-
lzeg for Domstolen vedrerende den pastiede
ugyldighed af forordning nr. 864/87, idet
selskabet havde faet afvist sit direkte annul-
lationssegsmal.

4. P4 baggrund af disse to swrlige forhold i
sagen md det forst gores klart, pd hvilket
grundlag forordning nr. 864/87 skal preves
med henblik pd at kunne give den foreleg-
gende ret et svar. Jeg anser det for klart, at
man ved svaret her m3 tage hensyn til resul-
tatet af gennemgangen af de forskellige
segsmilsgrunde, som sagsegerne har frem-
fort i de fornzvate direkte segsmal, hvorun-
der den nzvnte forordning nr. 864/87 pa-
stds annulleret. Skal der tages hensyn til an-
dre segsmalsgrunde? Er det navnlig nedven-
digt at behandle de segsmailsgrunde, som
sagsegeren 1 hovedsagen har anfert i sit ind-
leeg for Domstolen, og som afviger fra segs-
mélsgrundene 1 de direkte segsmal? Det
kunne heroverfor indvendes, at parterne
ikke har noget retligt krav p4 at f2 Domsto-
lens stillingtagen til andre ugyldigheds-
grunde end dem, der nwvnes i foreleggel-
sesdommen’. I nerverende sag nevner fo-

7 — Jfr. dom af 28. oktober 1982, Dorca Marina (50-58/82,
Sml. 5. 3949, 3959). I denne sag afslog Domstolen at
prove en EF-retsakts gyldighed i lyset af dens overens-
stemmelse med :llmimﬁz)lligc retsgrundsztninger. Det var
imidlertid klart, at den fremforte sogsmdlsgrund ikke var
omhandlet i det prajudicielle sporgsmal, der var forelagt
Domstolen, hvilket ikke kan hxvdes i den forcliggcngc
sag.
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releggelsesdommen  ingen  ugyldigheds-
grunde, og i dommens przmisser er appel-
lantens segsmélsgrunde blot angivet ganske
generelt. I en sidan situation finder jeg, at
princippet om samarbejde mellem retsinstan-
serne, som er det szrlige ved den przjudi-
cielle procedure, begrunder, at de sagsmals-
grunde, som appellanten i hovedsagen har
fremfert i sit indlxeg, inddrages i underss-
gelsen. Verdien af svaret pi spargsmalet om
EF-retsaktens gyldighed bliver jo si meget
storre, hvis det af domspremisserne frem-
gar, at disse segsmalsgrunde er provet behe-
rigt.

Dette endrer imidlertid ikke ved, at den
prajudicielle procedure ikke kan gennemfe-
res fuldt tilfredsstillende, sifremt hverken
den nationale domstols spergsmail eller fore-
leggelsesdommens premisser angiver ugyl-
dighedsgrundene klart. Under disse om-
steendigheder er de andre parter samt med-
lemsstaterne, Kommissionen og i givet fald
Réidet ude af stand til meningsfuldt at an-
vende den ret, som de har i henhold til arti-
kel 20 i vedtegten for Domstolen til at af-
give indleg i forbindelse med den prazjudi-
cielle procedure.

Realiteten

5. I det forslag til afgorelse, som jeg i dag
har fremsat vedrerende de direkte sogsmal
med pastand om annullation af Radets for-
ordning nr. 864/87, har jeg behandlet en
lang reekke segsmalsgrunde, som sagsegerne
har fremfert. Ingen af disse segsmalsgrunde
har givet mig anledning til at foresld Dom-
stolen at annullere den pagzldende forord-
ning.

Sermes har selv i sit indleg anfert seks sogs-
mélsgrunde til stotte for, at forordning nr.
864/87 er ugyldig, og hvoraf nogle er del-
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vist sammenfaldende med de segsmils-
grunde, som jeg har undersegt i forbindelse
med de direkte segsmal. Selskabet har tillige
haft mulighed for at fremsztte bemarknin-
ger til Kommissionens og Radets svar pi
nogle spergsmal, som Domstolen havde stil-
let dem, og jeg har taget stilling til disse be-
merkninger i min undersegelse 1 forbindelse
med direkte sogsmil. I lighed med min
fremgangsmade 1 det foregiende afsnit skal
jeg &t for ét tage stilling til de sogsmals-
grunde, som appellanten i hovedsagen har
fremfert, idet jeg henviser til mit forslag til
afgorelse i de direkte segsmal, for si vidt
angdr de segsmilsgrunde, der allerede er
blevet behandlet i den forbindelse. Jeg skal
dog ikke undersege, hvad der er fremfort til
stotte for, at den midlertidige forordning nr.
3019/86 er ugyldig, eftersom det prajudi-
cielle spergsmal alene vedrarer gyldigheden
af den endelige forordning nr. 864/87.

Forste anbringende: tilsidesettelse af artikel
14 i forordning nr. 2176/84 og af retssikker-
bedsprincippet

6. Ifelge artikel 14 i forordning nr. 2176/84
tages en afgerelse om godtagelse af et til-
sagn om fornedent op til fornyet underse-
gelse, enten pi en medlemsstats anmodning
eller p4 Kommissionens initiativ. En fornyet
undersogelse finder ligeledes sted, sifremt
en af de bererte parter anmoder herom og
fremleegger beviser for en =ndring i om-
steendighederne, der er tilstrekkelige til at
begrunde nedvendigheden af en sidan for-
nyet undersegelse, dog under forudsztning
af, at der er forlobet mindst et ar, efter at
undersegelsen er indstillet.

7. Sermes ger gzldende, at forordning nr.
864/87 skal annulleres, da der herved er
indfert en endelig antidumpingtold pi
grundlag af en fornyet undersagelse af de
tidligere afgivne tilsagn, uanset at denne
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fornyede undersegelse blev gennemfert
uden tilstrekkeligt bevis for, at omstendig-
hederne havde =ndret sig, og dermed i strid
med artikel 14 i forordning nr. 2176/84 og
med retssikkerhedsprincippet.

8. For at forst3 dette argument mé det hus-
kes, at Ridet og Kommissionen allerede i
1982 i forbindelse med en tidligere antidum-
pingprocedure havde godtaget tilsagn, der
var blevet afgivet af eksporterer af elektriske
motorer med oprindelse i statshandels-
lande8. Disse tilsagn indebar prisforhgjelser
for importen til Fallesskabet. Institutionerne
havde godtaget tilsagnene, da disse efter in-
stitutionernes opfattelse ville ophave de ska-
delige virkninger af den konstaterede dum-
pingimport?.

I oktober 1985 anmodede Gimelec Kommis-
sionen om at tage afgerelserne om at god-
tage pristilsagnene op til fornyet underse-
gelse. De beviser, som Gimelec fremlagde til
stotte for sin anmodning, nzvnes kort af
Kommissionen i forordning nr. 3019/86
(tredje betragtning) og af Radet i forord-
ning nr. 864/87 (fjerde betragtning). Kom-
missionen — som Radet her henviser til —
fandt, at det hermed var bevist, at omstzn-
dighederne var wndret, og at der var til-
strekkeligt grundlag for at tage de under
den tidligere procedure afgivne tilsagn op til
fornyet undersogelse.

8 — Kommissionens forordning (E@F) nr. 724/82 af 30. marts
1982 (EFT L 85, s. 9), Ridets forordning (E@F) nr.
2075/82 af 28. juli 1982 (EFT L 220, s. 36) o;%Kommis-

sionens afgorelse 84/189/EQF af 2. april 1984 (EFT L 95,
5. 28).

9 — Se navnlig cllevie betragning til Radets forordning nr.
2075/82 a% 28, juli 1982.

Det folger af det netop anferte, at Sermes’
sogsmalsgrund mi afvises. Jeg bemarker for
det farste, at Kommissionen i henhold til ar-
tikel 14 i forordning nr. 2176/84 pa eget
initiativ kunne have foretaget en fornyet un-
dersegelse af afgorelserne om at godtage de
afgivne tilsagn, uden at den herved skal be-
vise, at omstendighederne har zndret sig.
For det andet kan det efter min mening ikke
pi grundlag af de for Domstolen forelig-
gende oplysninger statueres, at fellesskabs-
institutionerne tog fejl ved bedemmelsen af
de oplysninger, som Gimelec fremlagde som
bevis for, at omstendighederne havde wn-
dret sig. Endelig er beslutningen om at er-
statte et pristilsagn med en antidumpingtold
ikke i sig selv en krenkelse af retssikker-
hedsprincippet. Domstolen har siledes,
blandt andet i dom af 7. maj 1987 i Nippon
Seiko-sagen 19, fastsldet, at

»I de tilfelde, hvor der tilkommer institutio-
nerne et vist skon med hensyn til valget af
de foranstaltninger, der er nedvendige for
at gennemfare institutionernes politik, kan
de erhvervsdrivende... ikke n=re bereuiget
forventning om, at institutionerne oprethol-
der den ferst trufne foranstaltning. Institu-
tionerne kan derimod @ndre foranstaltnin-
gen inden for rammerne af deres befgjel-
ser«.

Efter min mening gelder dette s& meget
mere, sifremt det viser sig, at den oprinde-
ligt valgte foranstaltning, dvs. godtagelsen
af et pristilsagn, ikke medferer, at de skade-
lige virkninger af den konstaterede dumping-
import ophzves.

10 — Dom af 7. maj 1987, Nippon Sciko, preemis 34 (258/84,
Sml. s. 1923).
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Andet anbringende: tilsidesmitelse af forord-
ning nr. 2176/84 og af almindelige felles-
skabsretlige grundsetninger

— Fastswettelse af den normale verd:

9. Artikel 2, stk. 5, i forordning nr. 2176/84
indeholder bestemmelserne om fastsazttelse
af den normale vaerdi af en vare 1 tilfelde af
indfersel fra lande uden markedsekonomi. I
dette tilfelde fastsettes den normale vaerdi
p4 en hensigtsmessig og ikke urimelig made
efter et af folgende kriterier:

a) Den pris, til hvilken samme vare fra et
tredjeland med markedsekonomi faktisk
selges til forbrug pa dette lands hjem-
memarked eller til andre lande, herunder
Fallesskabet, eller

b) den beregnede verdi af samme vare i et
tredjeland med markedsokonomi, eller

¢) sifremt hverken kriterium 2) eller b) ud-
gor et egnet grundlag, den pris, der fak-
tisk er betalt, eller som skal betales i
Fezllesskabet for samme vare.

10. Sermes gor gzldende, at Radet ikke
kunne fastsztte den normale verdi af de
indferte motorer pa grundlag af de jugosla-
viske producenters salgspriser pA hjemme-
markedet [kriterium a)], men skulle have
fastsat den under hensyn til de priser, der
betales i Fellesskabet [kriterium c)].
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11. I mit forslag til afgerelse i de direkte
segsmal har jeg allerede anfert, at Rédet
lovligt kunne fastsette den normale veerdi
pi grundlag af de jugoslaviske producenters
salgspriser p& hjemmemarkedet. Det var
derfor med foje, at fxzllesskabsinstitutio-
nerne ikke fastsatte den normale veerdi pd
grundlag af de priser, der betales i Falles-
skabet. Dette kriterium skal nemlig kun an-
vendes, safremt hverken priserne eller den
beregnede veardi som fastsldet efter krite-
rierne i litra a) og b) 1 artikel 2, stk. 5, i
forordning nr. 2176/84 udger et egnet
grundlag.

— Konstateringen af skaden

12. Sermes har anfert, at institutionerne
ikke har bevist, at fzllesskabsproducenterne
har lidt skade som folge af indferslerne af
elektriske motorer.

I mit forslag til afgerelse i direkte segsméil
har jeg allerede taget stilling til sporgsmalet
om skaden. Jeg har herved anfert, at Rédet,
nir henses til samtlige de skadeforvoldende
faktorer, som Kommissionen har undersagt
(punke 18-33 1 betragtningerne til den mid-
lertidige forordning nr. 3019/86) og til Ré-
dets egen bedommelse (punkt 17-32 i be-
tragtningerne til den endelige forordning nr.
864/87), ikke havde overskredet sit sken, da
det konkluderede, at indferslerne med op-
rindelse i statshandelslandene havde pafert
fellesskabsproducenterne vesentlig skade.

Sermes har kun fremfort ét nyt argument
vedrerende bedemmelsen af spergsmailet om
skaden. Det vedrerer det vareudvalg, der er
lagt til grund med henblik pi opgerelsen af
skaden. I betragtning af det store antal mo-



SERMES

torer, som proceduren omfattede (flere end
64 typer), udvalgte Kommissionen nemlig
seks motortyper inden for den i Fellesska-
bet mest solgte kategori, navnlig med hen-
blik pa at fastsztte skadens omfang i forbin-
delse med prisen (jfr. ellevte betragtning til
forordning nr. 3019/86). Radet har lagt
samme udvalg til grund.

Sermes anferer, at dette udvalg ikke er re-
prasentative, for si vidt angdr selskabets
egne salg 1 Frankrig af motorer med oprin-
delse i Den Tyske Demokratiske Republik.
Forholdet er, anferer Sermes, at de af sel-
skabet indforte motorer szlges til en anden
kundekreds end de store fellesskabsprodu-
centers, og at der ikke er nogen &rsagssam-
menheng mellem indferslerne fra Den Ty-
ske Demokratiske Republik og fallesskabs-

producenternes tab.

13. I mit forslag til afgerelse i direkte sogs-
mil har jeg gjort geldende, at Ridet fast-
slog omfanget af skaden for fellesskabspro-
ducenterne rigtigt, idet det tog hensyn til
vitkningen af hele dumpingimporten af
elektriske motorer med oprindelse i de syv
statshandelslande. Det er herefter ikke nad-
vendigt at undersoge, om det typeudvalg,
som fellesskabsinstitutionerne baserede sig
pi, var reprasentativt for indferslerne fra et
enkelt af de omhandlede lande. Anbringen-
det om udvalget ville alene vaere relevant,
safremt det skulle vise sig, at dette udvalg
ikke var reprasentativt for importen som
hethed. Efter de oplysninger, der foreligger
for Domstolen, er der intet grundlag for en
pastand herom.

Tredje anbringende: magtfordrejning

14. Sermes anferer, at den endelige forord-
ning er behzftet med magtfordrejning, ef-
tersom institutionerne har ladet sig be-
stemme ikke af Fllesskabets interesse, men
af onsket om sektorbeskyutelse for en er-
hvervsgren i Fellesskabet, iser franske pro-
ducenter.

15. Ifelge Domstolens faste praksis!! kan
en beslutning ikke anses som uduyk for
magtfordrejning, medmindre det af objek-
tive, relevante og indbyrdes samstemmende
omstendigheder fremgar, at den tjener til at
fremme andre formal end de angivne. Jeg
bemzrker i s henseende, at forordning nr.
2176/84 netop skal gore det muligt for in-
stitutionerne at treffe foranstaltninger med
henblik pé& beskyttelse af de fwllesskabspro-
ducenter, der lider vasentlig skade som
folge af dumpingimport af lignende varer. I
henhold til forordningens artikel 12, stk. 1,
kan en antidumpingtold dog kun pilegges,
safremt det af hensyn til Feellesskabets inter-
esser findes pakraevet, at Fellesskabet griber
ind. I punkt 33-35 i betragtningerne til den
endelige forordning nr. 864/87, der folger
punkt 34-38 i betragtningerne til den mid-
lertidige forordning nr. 3019/86, har Ridet
angivet de forhold, der efter Radets opfat-
telse viste, at det af hensyn til Fellesskabets
interesser var pakraevet at indfere en beskyt-
telsesforanstaltning. Sermes har for sit ved-
kommende blot fremsat diverse pastande,
men ikke underbygget dem neermere.

11 — Jfr. blandt andet dom af 4. juli 1989, Kerzmann mod Revi-
sionsretten, retsmoderapporten, punkt 2 (198/87, Sml.
s. 2083).
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P3 grundlag af de oplysninger, der forelig-
ger for Domstolen, kan den derfor ikke ef-
ter min mening statuere magtfordrejning.

Ferde anbringende. tilsidesttelse af vesent-
lige formforskrifier og manglende begrundelse

16. Sermes havder, at begrundelsen for for-
ordning nr. 864/87 i en rxkke henseender
ikke giver Domstolen fornedent grundlag
for at udeve sin provelsesret.

17. Jeg skal hertil bemeaerke, at efter Dom-
stolens faste praksis 12 skal den begrundelse,
som kraeves 1 henhold til Traktatens artikel
190, klart og utvetydigt angive de betragt-
ninger, som er lagt til grund af den EF-in-
stitution, der har udstedt den anfagtede
retsakt, dels sledes at de bererte personer
kan fa kendskab til grundlaget for den
trufne foranstaltning, for at de kan forsvare
deres rettigheder, dels saledes at Domstolen
kan udeve sin prevelsesret.

Efter min opfattelse er disse krav opfyldt i
sagen her i de henseender, som appellanten i
hovedsagen har anfort:

— for s3 vidt angar klagen fra Gimelec, ved
fjerde betragtning til forordning nr.
864/87;

— for sa vidt angar typeudvalget, ved den
naevnte forordnings ottende betragtning,
der henviser til ellevte betragtning til den
midlertidige forordning nr. 3019/86;

12 — Jfr. blandt andet dom af 7. maj 1987, Nachi Fujikoshi,
preemis 39 (255/84, Sml. s. 1861).
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— med hensyn til skaden ved nzevate for-
ordnings punkt 17-32 i betragtningerne.

Femte anbringende: tilsideswttelse af artikel 7
i forordning nr. 2176/84 og af retten til kon-
tradiktion

18. Bortset fra de anbringender, der vedro-
rer de faser, der gik forud for udstedelsen af
den midlertidige forordning nr. 3019/86,
indeholder det femte anbringende det ene
argument, at institutionerne har tilsidesat
artikel 7 i forordning nr. 2176/84 og retten
til kontradiktion ved ikke at lade Sermes
medes med klagerne.

Jeg bemerker i denne forbindelse, at Kom-
missionen 1 henhold til artikel 7, stk. 6, i
forordning nr. 2176/84 efter anmodning gi-
ver de direkte bererte parter lejlighed til at
medes. Efter min mening skal begrebet »di-
rekte bererte parter« tillegges samme ind-
hold, som Domstolen giver begrebet ved
sporgsmailet om afvisning af et annullations-
segsmal vedrerende en antidumpingforord-
ning. Som jeg har nzvnt i punkt 3, fandt
Domstolen, at den forordning, som Sermes
havde anfegtet, ikke bererte selskabet di-
rekte og individuelt. Sermes har i eovrigt
ikke bevist, at det havde anmodet om et
mede.

Sjette anbringende: tilsideswitelse af princippet
om ligebehandling

19. Sermes anforer endelig, at Den Tyske
Demokratiske Republiks udfersler til For-
bundsrepublikken Tyskland fortsat kan gen-
nemfares til den salgspris, der anvendtes ved
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ikrafttredelsen af forordning nr. 864/87.
Sermes nzvner ikke hjemmelen herfor. Sel-
skabet ger blot geldende, at forordningen
under disse omstendigheder behandler sam-
menlignelige forhold forskelligt og kraenker
ligebehandlingsprincippet.

Den af Sermes nzvate situation udspringer
af »protokal vedrerende den tyske inden-
rigshandel og de dermed forbundne proble-
mer« af 25. marts 1957, som er knyttet til
EQF-Traktaten. Protokollens afsnit 1 lyder
som folger:

»Da samhandelen mellem de tyske omrider,
for hvilke Forbundsrepublikken Tysklands
grundlov gelder, og de tyske omrider, pi

Forslag til besvarelse

hvilke denne grundlov ikke finder anven-
delse, er en del af den tyske indenrigshan-
del, krzver Traktatens anvendelse i Tysk-
land ingen ®ndring af den bestiende ord-
ning for denne handel.«

Domstolen har allerede fastslaet, at den
nzvnte bestemmelse fritager Forbundsrepu-
blikken Tyskland for at anvende falles-
skabsrettens regler pA den tyske indenrigs-
handel 3.

Det folger af det anferte, at Forbundsrepu-
blikken Tyskland lovligt kan undlade at an-
vende forordning nr. 864/87 pa udfersler
fra Den Tyske Demokratiske Republik.

20. Sammenfattende foreslar jeg, at Domstolen besvarer det prajudicielle spergs-

mél som folger:

»Gennemgangen af Ridets forordning (EQF) nr. 864/87 af 23. marts 1987 i lyset
af fllesskabsretten, navnlig Radets forordning (EQJF) nr. 2176/84 af 23. juli 1984,
har intet frembragt, der kan rejse tvivl om gyldigheden af den néwevnte forordning.«

13 — Jfr. domme af 1. oktober 1974, Norddeutsches Vieh- und
Fleischkontor (14/74, Sml. 5. 899), af 27. september 1979
Geflugelschlachterei Freystadt (23/79, Sml. s. 2789), og af
21. scptember 1989, Schifer Shop (12/88, Sml. s. 2937).
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