PEUGEOT MOD KOMMISSIONEN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
CARL OTTO LENZ

fremsat den 21. april 1994~

Hy. afdelingsformand,

De berrer dommere,

A — Sagens begrund

1. Denne sag er en appelsag, som Automobi-
les Peugeot SA og Peugeot SA har indbragt
til provelse af den af Retten i Farste Instans
den 22. april 1993 afsagte dom 1 sag T-9/92 1.
Retten frifandt ved denne dom Kommissio-
nen i den pigzldende sag, som de to navnte
selskaber i medfer af EF-trakeatens arti-
kel 173 havde anlagt il provelse af Kommis-
sionens beslutning af 4. december 1991 i
sagen Eco System mod Peugeot 2.

2. Kommissionens beslutning var blevet
vedtaget efter en klage indgivet af selskabet
Eco System. Dette selskab har hjemsted i
Frankrig og driver virksomhed som mellem-
handler i forbindelse med keb af automobi-
ler. Det fremgar af Rettens dom, at selskabet
1 Frankrig tilbyder at assistere forbrugere,
der er interesseret i at kebe en vogn, og at

* Originalsprog: tysk.
1 — Peugcot mod Kommissionen, Sml. I, s. 493.
2 — EFT L 66 af 11.3.1992, 5. 1.

selskabet annoncerer de pigzldende tjeneste-
ydelser. Eco System fir fra den enkelte
potentielle kaber en skriftlig fuldmage ¢l at
indkobe et bestemt koretsj. Kabekontrakten
indgds dog mellem automobilforhandleren
pi den ene side og forbrugeren —
reprasenteret af Eco System — pé den anden
side.

I forbindelse med kabet af keretgjet udnyt-
ter Eco System til kundens fordel de prisfor-
skelle, der bestar mellem de forskellige med-
lemsstater. Selskabet patager sig at afthente
den i en anden medlemsstat kabte vogn og at
ordne formaliteterne i forbindelse med
indferslen. Vederlaget for disse tjenesteydel-
ser bestdr i en provision, som beregnes pi
grundlag af kebsprisen.

Koretojer af markerne Peugeot og Talbot,
der fremstilles og forhandles af Peugeot-
koncernen, udger en betydelig del af de
vogne, som Eco System erhverver for sine
kunder.

3. Selskabet Automobiles Peugeot SA, der er
et datterselskab af Peugeot SA, markedsforer
sine koretgjer i Fallesskabet gennem autori-
serede forhandlere. Dette salgssystem opfyl-
der kravene i Kommissionens forordning
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(EQDF) nr. 123/85 af 12. december 1984 om
anvendelse af traktatens artikel 85, stk. 3, pd
kategorier af salgs- og serviceaftaler ved-
reorende motorkeretajer > og er dermed
fritaget fra forbuddet i EF-traktatens arti-
kel 85, stk. 1.

4. Den 9. maj 1989 udsendte Peugeot SA en
rundskrivelse til samtlige autoriserede for-
handlere i Frankrig, Belgien og Luxembourg,
hvori disse blev instrueret om at indstille
deres leverancer til Eco System og om ikke
leengere at tage imod ordrer p4 nye keretajer
af mzrkerne Peugeot og Talbot fra dette sel-
skab. Indholdet af denne rundskrivelse var
kort tid forinden blevet meddelt Kommissio-
nens tjenestegrene.

5. Kommissionen ivarksatte herefter en pro-
cedure pd grundlag af de fzllesskabsretlige
bestemmelser om karteller. Som led i denne
procedure traf Kommissionen den 26.
marts 1990 beslutning om nogle forelabige
forholdsregler over for Automobiles Peugeot
SA og Peugeot SA. De to selskaber anlagde
sag tl provelse af denne beslutning, men fik
ved Rettens dom af 12. juli 1991 ikke med-
hold *.

den heraf folgende indstilling af leverancerne
til Eco System var uduyk for en
overtrzdelse (i form af en aftale eller en sam-
ordnet praksis) af artikel 85, stk. 1, som ikke
var hjemlet i forordning nr. 123/85 (beslut-
ningens artikel 1). Kommissionen pilagde de
to selskaber inden to méneder at udsende en
ny rundskrivelse, som ophzvede rundskri-
velsen af 9. maj 1989, og for fremtiden at
atholde sig fra sidanne overtradelser af arti-
kel 85 (beslutningens artikel 2). Sifremt de to
selskaber ikke efterkom disse pabud, ville
den fritagelse efter forordning nr. 123/85,
som gjaldt for salgssystemet, blive tilbage-
kaldt (beslutningens artikel 3).

7. Den 10. februar 1992 anlagde Peugeot
Automobiles SA og Peugeot SA sag ved Ret-
ten til provelse af denne kommissionsbeslut-
ning. Selskaberne nedlagde herunder pastand
om annullation af Kommissionens beslutning
og om, at det blev fastsliet, at rundskrivelsen
af 9. maj 1989 var forenelig med forordning
nr. 123/85 og med en i tilslutning hertil frem-
sat meddelelse, dvs. Kommissionens medde-
lelse  vedrerende  forordning (EQF)
nr. 123/85 af 12. december 19845 (herefter
benzvnt »1984-meddelelsen«). Genstanden
for denne appelsag er den dom af 22.
april 1993, hvorved Kommissionen blev fri-
fundet.

6. Den 4. december 1991 vedtog Kommissi-
onen sin endelig beslutning 1 sagen. Kommis-
sionen fastslog 1 denne beslutning, at udsen-
delsen af den omtvistede rundskrivelse og

3 — EFT L 15 af 18.1.1985, s. 16.
4 — Sag T-23/90, Peugeot mod Kommissionen, Sml. II, s. 653.
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8. Appellanterne har nedlagt pastand om
ophavelse af den appellerede dom om, at det
fastslas, at rundskrivelsen af 9. maj 1989 er
forenelig med forordning nr. 123/85 og
med 1984-meddelelsen vedrarende denne.

5 — EFT C 17 af 18.1.1985, 5. 4.
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9. Kommissionen har nedlagt pistand om, at
appellen forkastes, og om, at appellanterne
tilpligtes at betale sagens omkostninger.

10. Eco System og Bureau européen des uni-
ons de consommateurs, en sammenslutning
af forbrugerorganisationer (herefter benzvnt
»BEUC«), har — ligesom tilfzldet var i
forste instans — interveneret i sagen til stotte
for Kommissionens pastande. Intervenien-
terne har nermere bestemt tilsluttet sig disse
pastande og derudover nedlagt pastand om,
at appellanterne tillige tilpligtes at betale
deres omkostninger som intervenienter.

B — Droftelse

Indledende bemerkninger

11. T henhold til artikel 113 i Domstolens
procesreglement skal pastandene 1 appelskrif-
tet, ud over, at Rettens afgorelse opheaves
(helt eller delvis), gd ud pi, at der helt eller
delvis gives medhold i de i forste instans
nedlagte pistande. I det foreliggende tilfzlde
nedlagde appellanterne i forste instans
pastand om annullation af Kommissionens
beslutning og om, at det blev fastsliet, at den
omtvistede rundskrivelse var retmassig. I
appelskriftet har appellanterne (ud over
ophevelse af Rettens dom) imidlertid blot
nedlagt pistand om, at det fastslds, at rund-
skrivelsen er forenelig med de tidligere
nzvnte fallesskabsretlige bestemmelser.

12. Jeg behover ikke nzrmere at begrunde,
hvorfor (BEUC har med rette peget herpd)
det ikke under en sag efter EF-trakratens
artikel 173 kan fastslis, at indholdet af en
bestemt forholdsregel fra en virksomheds
side er retmessig. Dette gzlder selvsagt ogsé
for Domstolen, nir denne skal wzffe
afgorelse om en appel iverksat til pravelse af
en dom, som er blevet afsagt under en sag
indbragt 1 medfor af artikel 173. Man m4 her-
efter sporge, hvilke folger det bor have, at
appellanterne — ud over pistanden om
ophavelse af dommen — blot har fastholdt
en pistand, der mi afvises fra realitetsbe-

handling.

13. Mig bekendt har Domstolen endnu ikke
taget stilling til dette sporgsmal. Efter min
opfattelse ville Domstolen i et sidant tilfxlde
uden videre kunne afvise den pigzldende
appel. Havde appellanterne nedlagt den
newvnte pastand i forste instans, burde Retten
have truffer bestemmelse om afvisning. En
appel af en sddan dom fra Retten métte dben-
bart forkastes, jf. artikel 119 1 Domstolens
procesreglement.

14. Man kunne herved forestille sig, at
Domstolen i form af en fortolkning
afhjzlper den nzvnte mangel, for si vidt det
af appelskriftet klart fremgdr, at appellan-
terne som tidligere (ogsd) seger at opnd en
annullation af Kommissionens beslutning af
4. december 1991. Det er efter min opfattelse
imidlertid ufornedent i sagen at gd nermere
ind pd dette spergsmil. Nar henses til, at
Domstolen endnu ikke synes at have taget
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stilling til problemet, og til, at Kommissio-
nen ikke pa dette punke har rejst nogen ind-
sigelser, ville det ikke vare pa sin plads at
forkaste appellen alene pi det nzvnte grund-
lag. I ovrigt md appellen — som jeg vil
redegere for senere — under alle
omstendigheder forkastes.

De relevante bestemmelser

15. For jeg gir over til en nzrmere behand-
ling af de enkelte anbringender til stotte for
appellen, vil det vzre hensigtsmassigt at
redegore for indholdet af de relevante
bestemmelser. I henhold til artikel 3, nr. 10, i
forordning nr. 123/85 kan en forhandler ved
en forhandleraftale forpligtes til kun at szlge
de péigzldende koretojer til videreforhand-
lere, der er medlemmer af salgsnettet.

Tilsvarende kan en forhandler efter artikel 3,
nr. 11, forpligtes til

Det fremgar af femte betragtning til forord-
ning nr. 123/85, at formilet hermed er at
gore det muligt for fabrikanten at beskytte
sit selektive salgssystem.

16. T 1984-meddelelsen vedrerende denne
forordning anferte Kommissionen i afsnit I,
punkt 3, »Mellemhandlere«, at forbrugeren
skal kunne benytte den bistand, der tilbydes
af personer eller virksomheder ved kab af et
nyt motorkeretoj i en anden medlemsstat.
Virksomheder i salgsnettet skal dog kunne
forpligtes til ikke at szlge til eller gennem en
tredjemand,

»sd lenge denne optrazder som autoriseret
videreforhandler af nye motorkeretgjer i
aftaleprogrammet eller udgver aktiviteter, der
kan ligestilles med videresalg«.

Ifolge meddelelsen pahviler det mellemhand-
leren eller den endelige forbruger at
fremlegge skriftlige bevis for, at mellem-
handleren handler i den endelige forbrugers
navn og for dennes regning.

»kun at szlge de af aftaleprogrammet omfat-
tede motorkeretajer eller tilsvarende varer til
endelige forbrugere, der gor brug af en mel-
lemhandler, ndr denne forinden skriftligt har
faet fuldmagt til at kebe og eventuelt athente
et bestemt motorkeretgj«.
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Inddragelse af 1984-meddelelsen samt rets-
sikkerbedsprincippet

17. Ved deres farste anbringende til stotte

for appellen har appellanterne gjort



PEUGEOT MOD KOMMISSIONEN

gzldende, at Retten ved sin efterprovelse
ikke har taget hensyn til den af Kommissio-
nen fremsatte meddelelse, og at den har und-
ladt at tillegge denne nogen retlig betydning.
Den manglende hensyntagen til meddelelsen
strider mod retssikkerhedsprincippet.

18. Jeg kan uden videre forkaste dette
anbringende. Det er med rette, at Kommissio-
nen og Eco System har gjort gzldende, at
Retten tog hensyn til 1984-meddelelsen.

Retten undersogte indledningsvis bestem-
melsen 1 artikel 3, nr. 11, i forordning
nr. 123/85 (pramis 37-43 i Rettens dom).
Retten undersogte herefter 1984-med-
delelsen. Den fastslog herved for det
forste, at en meddelelse, der tilsigter at for-
tolke en forordning, ikke kan endre bin-
dende bestemmelser i denne (preemis 44). I
premis 46 antog Retten, at der ikke ved
meddelelsen kunne ske nogen begrensning
af forordningens anvendelsesomride. Med-
delelsen praciserer blot de betingelser, som
en person skal opfylde for at kunne anses for
mellemhandler i den 1 artikel 3, nr. 11, i for-
ordning nr. 123/85 forudsatte betydning.
Retten gik pad dette grundlag ud fra, at den
herefter burde undersoge, hvorvidt Eco
System gik ud over de i artikel 3, nr. 11, i
forordning nr. 123/85 fastlagte graenser ved
at ptage sig risici, der er karakeeristiske for
en videreforhandler, siledes at selskabet der-
ved udevede aktiviteter, der kunne ligeledes
med videresalg, 1 modsatning til en
prastering af tjenesteydelser. Denne un-
dersogelse  fremgir af de folgende
pramisser i Rettens dom (pramis 47 ff.).

19. Det kan derfor ikke med foje hevdes, at
Retten ikke tog hensyn til 1984-meddelelsen
og undlod at tillegge denne nogen retlig
betydning. Appellanterne md da ogsd anses
for at have erkendt dette, idet de 1 appelskrif-
tet (pa s. 13) anforer, at Retten, efter at have
undladt at tage hensyn til meddelelsen, sam-
menholdt forordning nr. 123/85 med denne
uden dog herved at drage de konselvenser,
som efter appellanternes opfattelse trangte
sig pa. I sidste instans ma det af appellan-
terne anforte derfor opfattes siledes, at Ret-
ten har anlagt en forkert fortolkning af de
pigzldende bestemmelser. Dette spergsmail
mé underseges 1 forbindelse med det andet
anbringende til stotte for appellen.

20. Jeg kan heller ikke lade mig overbevise
om rigtigheden af det af appellanterne
anforte, hvorefter der er sket en
tilsideswettelse  af retssikkerhedsprincippet.
Det er dbenbart, at appellanternes udgangs-
punkt i denne forbindelse er, at deres for-
tolkning af artikel 3, nr. 11, hvorefter Eco
System ikke kunne anses for »mellemhand-
ler«, uden videre og utvivlsomt folger af
Kommissionens meddelelse. Dette savner
dog ganske grundlag. Selv om det antages, at
det afgerende sporgsmil er, hvorvidt Eco
System har udevet »aktiviteter, der kan lige-
stilles med videresalg«, efter denne medde-
lelse, métwe det forst undersoges, hvorvide
dette rent faktisk var tilfzldet. Der ma gives
Kommissionen og Eco System medhold i, at
appellanterne 1 denne forbindelse med urette
vil stotte sig pa en skrivelse, som Kommissio-
nen tilsendte dem den 15. juli 1987. 1 denne
skrivelse gjorde Kommissionen det meget
klart, at den for si vidt angdr sporgsmilet
om, hvorledes Eco System’s virksomhed
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burde kvalificeres, var af en anden opfattelse
end appellanterne ¢.

21. T forbindelse med sporgsmilet om den
angivelige tilsidesttelse af retssilkerheds-
princippet henviser appellanterne til, at
Kommissionen forst i juli 1989 gav dem
meddelelse om dens forelebige stillingtagen
til rundskrivelsen af 9. maj 1989, som alle-
rede var blevet meddelt Kommissionen den
28. april 1989. Jeg behever ikke nzrmere at
forklare, hvorfor denne uformelle meddelelse
f4 dage for udsendelsen af rundskrivelsen og
det forhold, at Kommissionen ikke straks
reagerede herpd, ikke kunne skabe nogen
berettiget forventning hos appellanterne om,
at Kommissionen fandt deres optraden
retmaessig.

22. Som appellanterne selv har anfert,
offentliggjorde Kommissionen i tilslutning til
sin beslutning af 4. december 1991 en
»Narmere redegorelse for virksomhed, der
udoves af mellemhandlere i automobilbran-
chen«, der skulle supplere 1984-
meddelelsen?. Formailet hermed var med
Kommissionens egne ord »nermere [at
gore] rede for, hvilke muligheder, der stir
dbne for de 1 forordningen omhandlede
mellemmeand«. Indholdet af den »nzrmere
redegorelse« beror i vid udstrzkning pi
beslutningen_af 4. december 1991. Det er dog

redegorelsen, og at det derfor savnede grund-
lag for appellanterne at anfegte beslutningen
under henvisning til denne redegorelse 8,

Fortolkningen af artikel 3, nv. 11, i forord-
ning ny. 123/85

23. Ved deres andet anbringende til stotte
for appellen har appellanterne i det
vasentlige gjort gzldende, at Retten har
anlagt en forkert fortolkning af begrebet
»mellemhandler« i forordning nr. 123/85.
Appellanterne har herved direkte henvist til
formuleringen i 1984-meddelelsen, hvorefter
en mellemhandler ikke m3 udeve »aktivite-
tet, der kan ligeledes med videresalg«. Det er
imidlertid uden for enhver tvivl — siledes
som Retten med foje har fastsliet — at
bestemmelser 1 en forordning ikke kan
zndres ved en meddelelse. Det er derfor hel-
ler ikke nedvendigt at beskeftige sig
nermere med sporgsmilet om, hvorledes en
sddan meddelelse retligt skal kvalificeres. Det
i appelskriftet i s3 henseende anforte er der-
med uden betydning for sagen.

nermere at undersoge
redegorelsen. Det er med faje, at Retten har
udtalt, at Kommissionens beslutning af 4.
december 1991 ikke var baseret pi

ufornedent her

6 — Se herved dommen af 12.7.1991, jf. ovenfor (note 4),
pramis 48,

7 — EFT C 329, 5. 20.
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24. Det af BEUC anforte, hvorefter der sav-
nes retligt grundlag for begrebet aktiviteter,
der kan ligestilles med videresalg, er siledes
for s4 vidt rigtigt, men gir for vide. 1984~
meddelelsen kan udmerket inddrages med

8 — Prazmis 71 i Rettens dom,
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henblik p3 fortolkningen af forordningen i
det omfang, den er forenelig med denne.

25. Rettens bemwrkninger pa dette punkt er
herved korrekte. Retten har indledningsvis
anfort, at bestemmelserne i en forordning,
der fritager bestemte aftaler fra forbudder i
EF-traktatens artikel 85, stk. 1, er udtryk for
undtagelser, som dermed ikke kan gares til
genstand for en udvidende fortolkning, der
ville stride mod deres formil (pramis 37 i
Rettens dom). Som Retten har fastsliet
(premis 40), er formalet med artikel 3, nr. 11,
1 forordning nr. 123/85 at opholde mulighe-
den for at benytte en mellemhandler pi
betingelse af, at der bestir et direkte kon-
traktforhold mellem forhandleren og den
endelige forbruger °.

Retten bemzrkede herefter, at mellemhand-
leren efter artikel 3, nr. 11, alene er forpligtet
til at fremlaegge en skriftlig fuldmage til at
kebe (og 1 givet fald at afhente) det
pigzldende koretg). Det fremgir siledes af
bestemmelsens ordlyd, at en mellemhandler,
der er i besiddelse af en behorig fuldmagt,
ikke kan udelukkes fra bestemmelsens
anvendelsesomride med den eneste begrun-
delse, at han udever sin virksomhed
erhvervsmessigt (premis 41). I modsat fald
ville bestemmelsen miste enhver praktisk
betydning (pramis 42). Det kan herved fuldt
vare et led 1 mellemhandlerens udevelse af
dennes erhvervsmassige virksomhed at
gennemfore salgsfremmende foranstaltninger
over for offentligheden og at pétage sig de

9 — Sc herved allerede dommen af 12.7.1991, jf. ovenfor (note 4),
pramis 33.

risici, der er forbundet med enhver form for
virksomhed, som bestdr i prastering af tjene-
steydelser (pramis 43).

26. Retten undersogte herefter det omuvi-
stede afsnit 1 1984-meddelelsen og var af den
opfattelse, at det ikke alene vedrerte arti-
kel 3, nr. 11, i forordning nr. 123/85, men
ogsd artikel 3, nr. 10. Retten bemzrkede 1
denne forbindelse, at Kommissionen med
henblik p& at sikre gennemslagskraften af
sidstnavnte bestemmelse — det vil sige for at
tilvejebringe en effektiv beskyttelse af salgs-
net over for ikke-autoriserede forhandlere —
lovligt har kunnet pracisere de betingelser,
som en mellemhandler skal opfylde for, at
kravene i artikel 3, nr. 11, kan anses for iagt-
taget (praemis 46).

Retten undersogte herefter, hvorvidt Eco
System pitog sig risici, der er karakteristiske
for en videreforhandler, siledes at selskabets
virksomhed vil kunne anses for aktiviteter,
der kan ligestilles med videresalg (preemis
47). Retten fastslog herved indledningsvis, at
Eco System udelukkende handlede som
repraesentant for de endelige forbrugere.
Kontrakterne blev indgiet mellem forhandler
og kunde. Eco System var heller ikke aldrig
indehaver af ejendomsretten over de af sel-
skabet indkebte koretojer (pramis 48). Sel-
skabet pitog sig ingen garantiforpligtelser
over for kunden (pramis 49). Da Eco System
ikke var indehaver af ejendomsretten over
koretojerne, bar selskabet heller ikke den
risiko, som typisk bares af en videreforhand-
ler, nemlig risikoen for at skulle afsatte
koretojet i tilfzzlde af, at den endelige forbru-
ger ikke aftager det (pramis 50).
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Eco System indremmede ganske vist sine
kunder en kortfristet kredit ved i farste
omgang selv at afholde et udleg dekkende
kebsprisen samt accessoriske udgifter; beleb,
som kunden herefter betalte selskabet. Selv
om ydelse af en sidan kredit ikke er et
ngdvendigt led i en mellemhandlers virksom-
hed, kunne dette forhold ikke zndre den ret-
lige kvalificering af et handelsmessigt for-
hold af den pigeldende art (praemis 51).
Hvad angir risikoen for kundens manglende
betalingsevne bemazrkede Retten, at Eco
System ikke ridede over de midler, som en
videreforhandler normalt har, nemlig retten
til uden videre (dvs. uden at skulle gribe til
seerlige retsmidler) at tilbageholde karetgjet
og afsette det (premis 52). Hvad angir valu-
takursrisici fastslog Retten blandt andet, at
det ikke var blevet godtgjort, at Eco System
pitog sig denne form for risiko (przmis 53).
For s3 vidt Eco System mtte have veret for-
pligtet til at yde kunden erstatning i tilfzelde
af edelaggelse eller beskadigelse af keretajet
under opbevaringen, kunne dette ikke anses
for noget uszdvanligt (premis 54). Den
mide, Eco System’s provision blev beregnet
pd, matte ligeledes vere udiryk for noget
normalt 1 forbindelse med fuldmagtsaftaler
som de i sagen omhandlede (przmis 55).

27. Retten antog pi dette grundlag, at Eco
System ikke pitog sig nogen af de risici, der
er karakteristiske for en videreforhandler.

28. Efter min opfattelse har Retten ikke her-
ved gjort sig skyldig i nogen forkert retsan-
vendelse. T ovrigt er det ikke umiddelbart
indlysende, p& hvilke konkrete punkter
appellanterne anfegter Rettens dom. Det er
med faje, at Eco System har gjort gzldende,
at det ikke klart fremgdr af appelskriftet,
hvilke prazmisser i den appellerede dom der
anfregtes ved appellen. Jeg mener dog, at jeg
med mine folgende bemzrkninger tager
hejde for alle vasentlige indsigelser.

29. Appellanterne har for det forste gjort
gzldende, at Retten har antaget, at den ene-
ste betingelse, som en person skal opfylde
for at kunne anses for mellemhandler, er, at
der foreligger en skriftlig fuldmage. Det
fremgar af mit udfarlige referat af det af Ret-
ten anforte, at denne indsigelse savner
begrundelse. Retten har — med foje —
bemaxrket, at dette er det eneste kriterium,
der fremgir af ordlyden af artikel 3, nr. 11,
og at Eco System altid har opfyldt denne
betingelse. Retten undersogte dog herefter
indglende, hvorvidt der alligevel matte fore-
ligge andre omstendigheder, der kunne
begrunde, at Eco System ikke kunne anses
for mellemhandler i den i bestemmelsen for-
udsatte betydning.

Retten undersggte herefter det sporgsmal(og
besvarede dette benzgtende), om Eco System
i praksis havde overskredet grenserne for de
fuldmagter, selskabet havde fiet af kunderne
(preemis 57-60). Endelig fastslog Retten, at
den omstzndighed, at Eco System havde en
meget stor kundekreds, ikke kunne bevirke,
at selskabet ikke kunne anses for mellem-
handler i den i artikel 3, nr. 11, i forordning
ar. 123/85 forudsatte betydning (preemis 61).
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30. Det fremgir ikke klart af appelskriftet,
hvorvidt appellanterne er af den opfattelse, at
det forhold, at Eco System udover sin virk-
somhed erbvervsmeessigt, bevirker, at selska-
bet ikke kan anses for mellemhandler i
den i forordning nr. 123/85 forudsatte betyd-
ning. En bemarkning i replikken lader for-
mode, at appellanterne ikke finder denne
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omstzndighed afgerende !°. I benzgtende
fald maitte man imodegd appellanternes
opfattelse. Retten har i pramis 42 i sin dom
med faje bemarket, at artikel 3, nr. 11, ville
miste enhver praktisk betydning, sifremt
man udelukkede, at nogen, som udover en
virksomhed erhvervsmessigt, kan anses for
mellemhandler.

Beskyttelsen af selektive salgssystemer inden
for automobilbranchen — som forordning
nr. 123/85 skaber grundlag for ved at hjemle
en fritagelse for sd vidt angir visse forpligtel-
ser — skal bidrage til at virkeliggore de
skonomiske fordele, der er forbundet med
sddanne salgssystemer !, Erfaringen viser
imidlertid, at denne beskyttelse ogsi kan
f2 negativ indvirkning pd konkurrencen
med hensyn til priser  De nogle
gange betydelige prisforskelle mellem de
forskellige medlemsstater 2 mé ikke mindst
tilskrives disse salgssystemer. Under disse
omstendigheder mi der lagges betydelig
vaegt pA forbrugernes mulighed for at kunne
indkebe et koretoj 1 en anden medlemsstat.

En forbruger er imidlertid kun sjaldent i
stand til selv at tage til en anden medlemsstat
for at gore brug af denne mulighed. Retten

10 — Appellanterne har i appelskriftet anfort, at det er ubestride,
at_den omstandighed, at nogen udover en virksomhed
erhvervsmassigt, ikke i sig selv er ensbetydende med, at der
er tale om aktiviterer, dergimn ligestitles med videresalg, idet
det forst klart md fastlegges, Evorlcdcs dette bcgrcE
forstds.

11 — Vedrorende disse fordele henvises til fijerde betragtning til
forordning nr. 23/85.

12 — Jf. herved en pressemeddelelse af 1.7.1993 fra Kommissio-
nen vedrorende automobilpriser inden for Fallesskabet
(IP(93)545).

skal

har med foje fremhzvet de praktiske vanske-
ligheder, som forbrugeren i denne forbin-
delse stdr over for. Det er derfor ganske
afgorende, at forbrugerne med henblik pi at
kunne foretage et sidant keb kan gere brug
af mellemhandlere. Hvad angir forordning
nr. 123/85 anerkendes betydningen af
sidanne mellemhandleres rolle i1 artikel 3,
nr. 11. Sifremt man afslog at anse selskaber,
der driver erhvervsmassig virksomhed i
form af bistand ul forbrugere med henblik
pi kob af keretsjer 1 udlander, for mellem-
handlere efter artikel 3, nr. 11, ville denne
bestemmelse i vid udstrakning blive udvan-

det.

31. Denne betragtning fjerner for si vide i
sig selv grundlaget for det af appellanterne
anforte, hvorefter et selskab ikke vil kunne
anses for mellemhandler efter forordning
nr. 123/85, ndr det har et meget stort antal
forbrugere som kunder. Det ligger i sagens
natur, at en mellemhandler, der udever sin
vitksomhed erhvervsmessigt, har et stort
antal forbrugere som kunder. Den succes,
som et selskab som Eco System har haft,
viser herved, at der blandt forbrugerne er en
stor eftersporgsel efter tjenesteydelser af den
omhandlede art.

Appellanterne har til stotte for deres opfat-
telse henvist til generaladvokatens forslag til
afgerelse og Domstolens dom af 3. juli 1985 i
Binon-sagen 13. Appellanterne gor pd grund-

13 — Sag 243/83, Sml. 5. 2015.
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lag af denne retspraksis gzldende, at en mel-  mellemhandler 16, Appellanterne har intet

lemhandler, der optrazder pa et stort antal nyt anfort, der kan drage rigtigheden heraf i

fuldmagtsgiveres vegne, skal anses for en tvivl, men har blot gjort gzldende, at Eco

vathengig virksomhed. Det er imidlertid System 3benbart (>manifestement«) udever

med foje, at Retten har antaget, at de prin- aktiviteter, der kan ligestilles med videresalg.

cippet, der fremgir af denne retspraksis, ikke  Det ville derfor ikke tjene noget formal at ga

kan udstrakkes til tilfzlde som det forelig- narmere ind pa de nzvnte omstzndigheder.

gende. I Binon-sagen og i andre tilsvarende

sager * var der sporgsmdl om, hvorvidt arti-

kel 85 fandt anvendelse p4 forholdet mellem

en virksomhed og et agentur. Ifelge den

nevnte retspraksis mi dette sporgsmil

besvares benzgtende, nir agenturet ma anses

for »hjelpeorgan« for den pigzldende virk-

somhed og er en del af den samme Det samme gaelder —_ ganske vist af andre

gkonomiske enhed 15. Denne problematik er drsager — appellanternes argument om, at

imidlertid uvedkommende for den forelig- Eco System har barer risikoen for mulige

gende sag. Det relevante sporgsmil er her, valutakursendringer. I en brochure oplyste

hvorvidt Eco System optrﬁdte som mellem- selskabet siledes, at kunden thSt kunne

handler, Dette spgrgsmﬁl ma besvares komme tll at betale bestemte priser, der var

bekrzftende. Den omstxndighed’ at det lyk- gzeldende i tre maneder fra tidspunktet for

kedes selskabet at tiltrekke et stort antal —udstedelsen af fuldmagten. Jeg kan her hen-

kunder, er herved irrelevant. holde mig til Rettens dom, hvori denne fast-
slog, at det ikke var blevet godtgjort, at Eco
System bar nogen valutakursrisiko 17, Appel-
lanterne anfegter med denne indsigelse, hvad
Retten har lagt til grund vedrerende de fak-
tiske omstendigheder. Indsigelsen kan derfor

32. Appellanterne har anfert, at Eco System  ikke tages i betragtning (jf. EF-traktatens

har pétaget sig risici, der svarer til en videre- artikel 168 A, stk. 1, forste punktum).

forhandlers og er uforenelige med en rolle,

der ikke gir ud over en mellemhandlers.

Denne indsigelse er forst blevet konkretiseret

i replikken. Appellanterne har heri anfart, at

Eco System har skullet yde sine kunder

erstatning i tilfelde af koretajets adeleggelse

eller beskadigelse. Selskabet har ogsi baret ) )

risikoen for en kundes manglende betalings- 33. Appellanterne synes endvidere til stotte

evne:Retten-har-i-sin-dom-pa-overbevisende—for-deres-opfattelse atville.anfegte, at Retten

o . o 3
mide argumenteret for, at disse former for har fastsliet, at selv om Eco System’s
risici ikke er noget usedvanligt for en indremmelse af (kortfristede) kreditter til

kunderne ikke for s& vidt er et nedvendigt
led i fuldmagtsforholdet, kan dette ikke

14 — Jf. navnlnig dom af 1.10.1987, sag 311/85, Vlaamse Reisbu-
reaus, Sml. s. 3801, preemis 20,

15 — Dom af 16.12.1975, forenede sager 40/73-48/73, ) . .
50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 og 114/73, Suiker 16 — Pramis 52 og 54 i Rettens dom, jf. herved ovenfor,
Unie m.fl. mod Kommissionen, Sml. 5. 1663, prazmis 542, punkt 26.
og dom af 1.10.1987, jf. ovenfor (note 14), pramis 20. 17 — Pramis 53 i Rettens dom, jf. herved ovenfor, punkt 26.
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andre den retlige karakter af kontraktforhol-
det. Dette kan ikke stotte appellanterne. En
forpligtelse for en befuldmagtiger til i forste
omgang at pitage sig selv at afholde bestemte
ombkostninger for senere at fi sine udgifter
godtgjort af fuldmagtsgiveren er — siledes
som det fremgr, hvis man kaster et blik pa
de enkelte medlemsstaters nationale retssy-
stemer — fuldt ud 1 overensstemmelse med
en fuldmagts karakter og med den form for
virksomhed, en mellemhandler udaver.

34. Appellanterne har gjort gzldende, at Eco
System ved sin optraden pd markedet i for-
brugernes ojne kom til at fremstd som en
videreforhandler eller i hvert fald som et sel-
skab, der stod i et konkurrenceforhold til
videreforhandlerne, hvilket bidrog il at
skabe forvirring omkring selskabets rolle.
Appellanterne anforer herved navnlig, at Eco
System reklamerede, offentliggjorde priser,
udstillede biler og ydede sine kunder kredit.

Hvad angdr spergsmélet om, hvorvide der
kunne opstd forvirring hos forbrugerne med
hensyn til Eco System’s rolle, udtalte Retten
i sin dom, at kun én af selskabet udgivet bro-
chure kunne rejse nogen tvivl. Retten
bemarkede dog, at den nojagtige karakter af
selskabets virksomhed var klart angivet i
brochuren. Denne vurdering fra Rettens side
med hensyn til de faktiske omstendigheder
kan ikke gores til genstand for appel, og
appellanterne synes da heller ikke at have

rejst nogen indsigelse mod Rettens dom pé
dette punkt.

35. Dette @ndrer imidlertid intet ved, at for-
brugerne muligvis betragter Eco System som
et selskab, der stir i et konkurrenceforhold
til de autoriserede forhandlere. Kommissio-
nen har da heller ikke bestridt dette, men
alene anfort, at denne omstendighed blot
afspejler den interesseafvejning, der ligger il
grund for forordning nr. 123/85. Den virk-
somhed, der udoves af professionelle mel-
lemhandlere, er for forbrugerne en afgerende
garanti for deres mulighed for at kunne kobe
et koretaj 1 en anden medlemsstat.

Jeg skal tilslutte mig Kommissionens opfat-
telse pa dette punkt. Som allerede anfort ville
forbrugernes mulighed for at kabe et keretgj
i en anden medlemsstat med bistand fra en
mellemhandler stort set vare ren teoretisk,
safremt forbrugerne ikke kunne gore dette
gennem en professionel mellemhandler. Den
virksomhed, der udeves af sidanne selskaber,
er derfor fuldt ud legitim og mi af de
allerede anferte grunde hilses velkommen.
Jeg kan derfor ikke se, hvorfor et sidant sel-
skab ikke skulle kunne reklamere for sine
jenesteydelser. En forbrugeroplysning ved-
rorende muligheden for at kunne kobe et
koretoj i en anden medlemsstat til en gunsti-
gere pris kan muligvis vare en torn i gjet pi
mange fabrikanter og autoriserede forhand-
lere, men en sidan oplysning er pi ingen
mide retsstridig eller uforenelig med rollen
som mellemhandler.
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Nir Eco System ger reklame for sine tjene-
steydelser blandt andet ved wudstille en
bestemt bil, er der tale om en reklameforan-
staltning, som en sidan mellemhandler lov-
ligt kan treffe. Dette gzlder i hvert fald, nir
der er sporgsmil om et karetgj, som Eco
System har indkebt for en kunde, der er ind-
forstiet med en sidan (midlertidig) udstil-
ling, siledes som Kommissionen gjorde
gzldende under retsforhandlingerne for Ret-

ten8, uden at appellanterne dengang
imedegik dette.
36. Det vil vere naturligt 1 denne

sammenheng at nzvne det af appellanterne
anforte, hvorefter der ved vurderingen af den
af Eco System udevede virksomhed ogsd m3
tages hensyn til selskabets hensigter, Ogsi
selv om Eco System skulle have haft til hen-
sigt — siledes som man kan formode — at
konkurrere med de autoriserede forhandlere
pd grundlag af de af selskabet tilbudte tjene-
steydelser, zndrer det intet ved, at selskabet
optreder som en mellemhandler, der ikke
har til opgave at patage sig de risici, der er
typiske for en videreforhandler. Artikel 3,
nr. 11, forudsztter ikke, at mellemhandlerens
motiver er uegennyttige. Det ligger i sagens
natur, at en mellemhandlers virksomhed af
fabrikanter og autoriserede forhandlere
opfattes som konkurrence.

udever sin virksomhed for at tjene fabrikan-
tens og dennes autoriserede forhandleres
interesser. Det er 1 ovrigt pA en meget forfri-
skende méde, at appellanterne i appelskriftet
har forfzgtet denne opfattelse 1°. Det er uden
for enhver tvivl, at denne opfattelse ikke kan
folges.

38. Endelig m der tages stilling til appellan-
ternes pd ordlyden af femte betragtning til
forordning nr. 123/85 baserede argument.
Det hedder i denne betragtning, at foranstalt-
ninger, der treffes af en fabrikant eller af
virksomheder i salgsnettet med det forma3l at
beskytte det selektive salgssystem, er forene-
lige med forordningen, hvilket »navnlig«
gzlder for en forhandlers forpligtelse til kun
at szlge til en endelig forbruger, der gor brug
af en mellemhandler, sifremt forbrugeren har
givet mellemhandleren fuldmagt. Appellan-
terne udleder af denne formulering, at en
fabrikant efter forordningen kan beskytte sit
salgssystem, ogsd ved hjzlp af andre midler
end de i artikel 3, nr. 11, nevnte. Sidanne
beskyttelsesforanstaltninger mi dog — for at
kunne vzre i overensstemmelse med fritagel-
sen — vere hjemlede i forordningens
bestemmelser. Blandt disse er det imidlertid
kun artikel 3, nr. 11, der omhandler de krav,
som mellemhandleres virksomhed kan
underkastes. Fulgte man appellanternes
opfattelse, ville dette herefter indebzre, at en
fabrikant kunne underkaste mellemhandleres

37. Appellanternes opfattelse er 1 sidste
instans udtryk for, at et selskab kun kan
anses for mellemhandler i den i artikel 3,
nr. 11, forudsatte betydning, sifremt det

18 — Jf. premis 29 i Rettens dom.
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virksomhed betingelser, der ikke er nevnt
idenne bestemmelse. Vil man ikke give fabri-

19 — P& s. 16 i appelskriftet anforer appellanterne vedrorende
begrebet aktiviteter, der kan ligestilles med videresalg, at der
er tale om en vurdering, der udelukkende beror pi den
okonomiske sammenhang, og som ma foretages af indeha-
veren af salgsnettet (»Une appréciation dépendant exclusi-
vement du contexte économique et que reste 2
I'appreciation du propriétaire du réseauc).



PEUGEOT MOD KOMMISSIONEN

kanterne og deres autoriserede forhandlere
en blankocheck til at opstille hindringer for
mellemhandleres virksomhed, kan denne
opfattelse ikke lzgges til grund.

C — Forslag til afgorelse

39. Appellen m3 herefter forkastes. Af-
gerelsen om sagens omkostninger folger af
artikel 69, 118 og 122 i Domstolens proces-
reglement.

40. Jeg skal herefter ssmmenfattende foresld, at appellen forkastes, og at appellan-
terne tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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