BILKA MOT WEBER VON HARTZ

DOMSTOLENS DOM
av den 13 maj 1986°

1 mal 170/84

har Bundesarbeitsgericht till domstolen gett in en begiran om férhandsavgérande
enligt artikel 177 i EEG-fordraget i det mal som pagar vid den nationella domstolen
mellan

Bilka-Kaufhaus GmbH

och

Karin Weber von Hartz.

Begiran avser tolkningen av artikel 119 i EEG-fordraget.

DOMSTOLEN

sammansatt av  ordféranden Mackenzie Stuart, avdelningsordférandena
T. Koopmans, U. Everling, K. Bahlmann och R. Joliet samt domarna G. Bosco,
O. Due, Y. Galmot och C. Kakouris,

generaladvokat: M. Darmon,
justitiesekreterare: byradirektdren D. Louterman,

som har beaktat yttrandena fran

— Bilka-Kaufhaus GmbH, sokande vid den nationella domstolen, genom
advokaterna K. H. Koch, J. Burkardt och G. Haberer, Frankfurt am Main,

—_ Karin Weber von Hartz, svarande vid den nationella domstolen, genom
advokaten H. Thon, Frankfurt am Main,

—  Forenade kungarikets regering genom S. H. Hay vid Treasury Solicitor’s
Department, i egenskap av ombud,

) Riittegdngssprak: tyska,
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Europeiska gemenskapernas kommission genom J. Pipkorn och M. Beschel
vid rittstjansten, i egenskap av ombud,

och som har hort gener.aladvokatens forslag till avgorande vid sammantride den
15 oktober 1985,

meddelar féljande
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dom
DOMSKAL

Genom ett beslut av den 5 juni 1984, som kom in till domstolen den 2 juli
1984, har Bundesarbeitsgericht i enlighet med artikel 177 i EEG-fordraget
stillt tre frigor om tolkningen av artikel 119 i fordraget.

Dessa frigor har stillts inom ramen for en tvist mellan bolaget Bilka-
Kaufhaus GmbH (hirefter Bilka) och en fore detta anstilld, Karin Weber von
Hartz, om huruvida den senare har ritt till dlderspension fran det tilliggs-
pensionssystem som Bilka infort till formén for sina anstéllda.

Det framgar av handlingarna att Bilka, som ingér i en varuhuskoncern i
Forbundsrepubliken Tyskland med flera tusen anstillda, for ett flertal ar
sedan inforde ett tilliggspensionssystem (hirefter foretagspensioner) for sina
anstillda. Detta system, som har indrats vid upprepade tillfillen, betraktas
som en integrerad del av de anstéllningsavtal som ingas mellan Bilka och
dess anstillda.

Enligt den version som gillt frin och med den 26 oktober 1973 #r endast de
deltidsanstillda som under en period pa sammanlagt 20 ar har arbetat heltid
under minst 15 &r berittigade att utnyttja pensionssystemet i friga.

Karin Weber var anstilld hos Bilka som forsiljare fran 1961 till 1976. Efter
att forst ha arbetat heltid valde hon att verga till deltidsarbete fr.o.m. den
1 oktober 1972 och #nda till dess att hennes anstillning upphorde. Eftersom
hon inte hade arbetat heltid i minst 15 &r vigrade Bilka att bevilja henne
foretagspension.

Karin Weber ifragasatte vid de tyska arbetsdomstolarna lagenligheten i Bilkas
vigran och gjorde bl.a. gillande att foretagets pensionssystem stred mot den
princip om lika 16n fér kvinnor och mén som kommit till uttryck i artikel
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119 i EEG-fordraget. Karin Weber anforde dirvid att kravet att en anstilld
skall ha arbetat heltid under en viss minsta tid for att beviljas féretagspension
missgynnar kvinnliga arbetstagare, eftersom dessa for att kunna ta hand om
familj och barn dr mer benigna &n sina manliga kollegor ati vilja deltids-
arbete.

Bilka hivdade didremot att Bilka inte kunde beskyllas for att ha krinkt
principen om lika 16n, eftersom beslutet att utestéinga de deltidsanstillda fran
foretagets pensionssystem hade fattats av objektivt grundade ekonomiska
skél. Bilka understrok ddrvid att heltidsanstillda i forhallande till deltids-
anstillda medfor ldgre bikostnader och gor det majligt att utnyttja personalen
under hela den tid varuhusen &r 6ppna. Med aberopande av statistikuppgifter
hiinforliga till den koncern till vilken Bilka hor, gjorde foretaget gillande att
81,3 procent av de foretagspensioner som utbetalades t.0.m. 1980 utbetalades
till kvinnor, medan dessa endast utgjorde 72 procent av personalen. Dessa
uppgifter visar enligt Bilka att det omtvistade pensionssystemet saknar varje
form av konsdiskriminering.

Efter det att tvisten mellan Karin Weber och Bilka genom éverkiagande forts
vidare till Bundesarbeitsgericht besléi den domstolen att forklara malet
vilande och att till domstolen stélla foljande fragor:

”1) Foreligger overirddelse av artikel 119 i EEG-fordraget genom
“indirekt diskriminering” nir ett varuhusforetag, som huvudsakligen
anstiller kvinnor, utestinger de deltidsanstéllda fran foretagets pen-
sionssystem trots att denna utestingning drabbar oproportionerligt
manga fler kvinnor 4n méin?

2) - For det fall fraga 1 besvaras jakande:

a) Kan foretaget till stod for att en sadan atskillnad gérs aberopa
att det efterstréivar att sysselsdtta si fi deltidsanstilida som
mojligt, dven om en sidan personalpolitik inte &r pakallad med
hinsyn till foretagets intressen?

b)  Skall foretaget utforma sitt pensionssystem pa ett sadant sétt att
det tar vederbdrlig hdnsyn till de sirskilda svirigheter som
anstillda med familjedtaganden mots av nir det giller att upp-
fylla villkoren for erhallande av féretagspension?”
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I enlighet med artikel 20 i protokollet om stadgan fér Europeiska ekonomiska
gemenskapens domstol har Bilka, Karin Weber, Forenade kungarikets
regering och kommissionen inkommit med skriftliga synpunkter.

Tillimpningen av artikel 119

Forenade kungarikets regering har inledningsvis gjort géllande att de villkor
som arbetsgivaren uppstéller for sina anstéllda for att de skall fa tillhdra ett
sadant foretagspensionssystem som har beskrivits i fragorna frdn den natio-
nella domstolen inte omfattas av tillimpningsomradet for artikel 119 i

- fordraget.

Till stod for denna stindpunkt har regeringen dberopat en dom av den
15 juni 1978 (mal 149/77 Defrenne, Rec. s. 1365), i vilken EG-domstolen
framholl att artikel 119 enbart avser 16nediskriminering mellan manliga och
kvinnliga arbetstagare och att artikeln inte kan ges den réckvidden att den
omfattar andra faktorer i ett anstillningsférhallande, dven om dessa faktorer
kan fa ekonomiska konsekvenser for de berdrda. -

Forenade kungarikets regering har dven hénvisat till en dom av den
16 februari 1982 (mél 19/81 Burton, Rec. s. 555), i vilken domstolen slog
fast att en pastddd diskriminering genom att aldersgrinsen for erhallande av
ersittning vid frivillig avgang &r olika for mén och kvinnor inte omfaitas av
tillimpningsomradet for artikel 119 utan for radets direktiv 76/207 av
den 9 februari 1976 om genomforandet av principen om likabehandling av
kvinnor och min i friga om tillgang till anstéillning, yrkesutbildning och
befordran samt arbetsvillkor (EGT nr L 39 s. 40, fransk version; svensk_
specialutgava del 05, volym 01).

Foérenade kungarikets regering har under den muntliga férhandlingen dess-
utom Aberopat forslaget till radets direktiv om genomfbrandet av principen
om likabehandling av kvinnor och min i de arbetsrelaterade sociala trygg-
hetssystemen, som lades fram av kommissionen dem 5 maj 1983
(EGT nr C 134 s. 7, fransk version; vid Gversittningen fanns ingen svensk
version att tillgd). Enligt nimnda regering framgér det av den omstéindig-
heten att kommissionen ansig sig behdva ldgga fram ett sidant forslag att
arbetsrelaterade pensionssystem av det slag som beskrivits av den nationella
domstolen inte omfattas av artikel 119 utan av artiklarna 117 och 118, varfor
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det for att principen om likabehandling av kvinnor och mén skall tillimpas
pa detta omrdde krévs att sirskilda bestimmelser antas av gemenskapens
institutioner.

Kommissionen har déremot gjort gillande att det foretagspensionssystem som
beskrivits av den nationella domstolen omfattas av begreppet 16n i den
mening som avses i artikel 119 andra stycket. Kommissionen har till stéd for
sin mening aberopat en dom av den 11 mars 1981 (mél 69/80 Worringham,
Rec. 5.767).

For att 16sa det av Forenade kungarikets regering framhallna tolknings-
problemet bdr erinras om att medlemsstaterna i enlighet med artikel 119
forsta stycket ér skyldiga att sdkerstilla principen om lika 16n for kvinnor
och miin for lika arbete. I artikel 119 andra stycket definieras begreppet 16n
pa foljande sdt: “den gingse grund- eller minimilénen samt alla 6vriga
formaner i form av kontanter eller naturaférmaner som arbetstagaren, direkt
eller indirekt, far av arbetsgivaren pa grund av anstillningen”.

Domstolen har i en dom av den 25 maj 1971 (mal 80/70 Defrenne, Rec.
8. 445) provat fragan om en alderspension, som inrittas inom ramen for ett
lagreglerat system for social trygghet, enligt artikel 119 andra stycket utgér
en formin som arbetstagaren indirekt fir av arbetsgivaren pa grund av
anstéllningen.

Domstolen besvarade fragan nekande och beaktade dirvid att forméaner som
till sin art ingdr i sociala trygghetsférméaner visserligen i princip inte kan
uteslutas frén begreppet 16n i den mening som avses i artikel 119, men ait
detta dock inte innebér att i detta begrepp ingar sidana system for social
trygghet eller sociala trygghetsférmaner, sirskilt alderspension, som direkt
regleras i lagstifining utan nagot avtal inom det berérda féretaget eller den
berérda branschorganisationen och som obligatoriskt skall tillimpas pa
allméint angivna grupper av arbetstagare. '

Domstolen papekade i detta hinseende att de sociala trygghetssystemen
sikerstdller for arbetstagarna forménen av ett rittsligt reglerat system till vars
finansiering arbetstagarna, arbetsgivarna och eventuellt statsmakterna bidrar
i en utstrfickning som i mindre grad baseras pa anstillningsforhallandet
mellan arbetsgivare och arbetstagare 4n pa socialpolitiska verviiganden,
varfor arbetsgivarnas deltagande i finansieringen av sadana system inte skall
anses utgora en direke eller indirekt betalning till arbetstagarna i den mening
som avses i artikel 119 andra stycket.
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Till foljd hirav uppkommer frigan om domstolens slutsatser i den ovan-
nimnda domen Aven kan tillimpas pa det fall som beskrivits av den natio-
nella domstolen.

Det bér hirvid understrykas att dven om det foretagspensionssystem som dr
i fraga i tvisten vid den nationella domstolen i enlighet med vad som framgér
av handlingarna i malet antagits i enlighet med vad som foreskrivs i tysk
lagstiftning for system av detta slag, sa grundar det sig pa ett avtal mellan
Bilka och det rad som foretrider Bilkas anstilida sami har till dindamal att
komplettera de sociala formaner som utgr i enlighet med den generellt

.~ tillimpliga nationella lagstiftningen med sadana formaner som helt finansieras

av arbetsgivaren.

Att det omtvistade pensionssystemet bygger pé avtal och inte pd lag bekriftas
av den omstindigheten att det ifrdgavarande systemet och dess regler i
enlighet med vad som anmiirkts ovan utgdr en integrerad del av anstéllnings-
avtalen mellan Bilka och dess anstillda. :

Under dessa forhallanden maste den slutsatsen dras att det foretagspensions-
system som ér i frdga i tvisten vid den nationella domstolen inte utgor ett
socialt trygghetssystem som #r direkt reglerat i lag och som dérfor ér
undantaget fran tillimpningsomréadet for artikel 119. De forméner som med
stéd av det omtvistade systemet utges till de anstillda utgdr forméner som
arbetstagaren fir av arbetsgivaren pa grund av anstillningen, i den mening
som avses i artikel 119 andra stycket:

Hirav foljer att det av den nationella domstolen beskrivna fallet omfattas av
tillimpningsomradet for artikel 119.

Den forsta fragan

Genom den forsta frigan till domstolen har den nationella domstolen begirt
besked om huruvida den personalpolitik som férs av ett varuhusforetag och
som bestér i att utestinga de deltidsanstillda fran foretagets pensionssystem
utgdr en diskriminering som #r forbjuden enligt artikel 119, nér denna
utestingning drabbar betydligt fler kvinnliga 4n manliga arbetstagare.

For att besvara denna fraga bor hénvisas till en dom av den 31 mars 1981
(mal 96/80 Jenkins, Rec. s. 911).
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I den domen prévade domstolen fragan om en I6nepolitik som bestir i
tillimpandet av en ldgre timlon for deltidsarbete 4n for heltidsarbete &r
forenlig med artikel 119.

En sadan politik dr jamf6érbar med den politik som beskrivits av den natio-
nella domstolen i férevarande mal, eftersom Bilka visserligen inte gér ndgon
atskillnad mellan deltids- och heltidsanstillda ndr det géller timlénen men
endast beviljar den senare kategorin arbetstagare f6rménen att uppbira
féretagspension. Som ovan har konstaterats omfattas en sadan pension av
begreppet 16n enligt artikel 119 andra stycket, varfor den sammanlagda 16nen
som Bilka betalar till de heltidsanstillda dr hogre dn den som vid samma
antal arbetstimmar betalas till de deltidsanstéllda.

Till foljd hidrav kommer domstolen till samma slutsats i detta médl som i
domen av den 31 mars 1981.

Hirav foljer att om det visar sig att den procentuella andelen kvinnor som
arbetar heltid dr betydligt ldgre dn motsvarande andel min, si strider ute-
stingningen av de deltidsanstillda fran foretagets pensionssystem mot artikel
119 i férdraget, om denna atgird — med hénsyn till de svarigheter de kvinn-
liga arbetstagarna méts av nir det géller mojligheten att arbeta heltid - inte
kan forklaras av faktorer som utesluter konsdiskriminering.

Om foretaget emellertid kan visa att dess lonepolitik kan forklaras av objek-
tivt grundade faktorer som inte har ndgot med konsdiskriminering att gora,
kan nigon vertridelse av artikel 119 inte pavisas.

Svaret pa den nationella domstolens férsta fréga blir sdledes att eit varuhus-
foretag som utestinger sina deltidsanstéllda fran foretagets pensionssystem
bryter mot artikel 119 i EEG-fordraget, om denna atgéird drabbar betydligt
fler kvinnor in min och om inte féretaget kan visa att atgérden i fraga kan
forklaras av objektivt grundade faktorer som inte har nagot med kons-
diskriminering att gora.

Triga 2 a)

Genom den andra fragan begéir den nationella domstolen i huvudsak besked
om huruvida de skil Bilka angett for att forklara sin I6nepolitik kan betraktas
som ”objektivt grundade ekonomiska skil”, i den mening som avses i domen
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av den 31 mars 1981, dven om en sidan politik inte &r pakallad med hinsyn
till varuhusféretagens intressen.

Bilka har i sitt yttrande anfort att de deltldsanstalldas utestangmng fran
foretagets pensionssystem endast syftar till .att gora deltidsarbetet mindre

- attraktivt. Bilka har dirvid anfort att de deltidsanstéllda normalt vigrar ait
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arbeta sent pa eftermiddagarna och pa 16rdagarna. Till f6ljd hirav har det f6r
att sikerstilla att ett tillrickligt stort antal anstillda 4r ndrvarande under
dessa timmar varit nodvindigt att gora heltidsarbetet mer attraktivt in
deltidsarbetet, genom ati endast ge de heltidsanstallda tilliride till foretagets
pensionssystem. Bilka kan dérfor pd grundval av den ovan nimnda domen av
den 31 mars 1981 inte beskyllas for att ha brutit mot artikel 119.

Karin Weber har vad giller de skil som Bilka aberopat till stdd for utestédng-
ningen i fraga anfort att Bilka inte maste anstilla deltidsarbetande. For det
fall Bilka beslutar att gora si har Bilka inte ritt att i efterhand begrénsa
ritten till pension for dessa deltidsanstillda vars réttigheter redan dr be- -
grinsade till f6ljd av den forkortade arbetstiden.,

Enligt kommissionen &r det for att en svertridelse av artikel 119 skall anses

utesluten inte tillrdckligt att det kan visas att arbetsgivaren genom att f6ra en
viss 16nepolitik, som faktiskt diskriminerar de kvinnliga arbetstagarna, vill
uppnd andra mal 4n diskrimineringen av kvinnor. Enligt kommissionens

-mening ankommer det i enlighet med vad domstolen uttalai i den ovan
ndmnda domen av den 31 mars 1981 pa arbetsgivaren att med avseende pa

denna bestimmelse bevisa att det finns grund for en sidan 16nepolitik, genom
att visa att det foreligger objektiva ekonomiska skél som sammanhéinger med
driften av foretaget. Dessutom maste provas om lonepolitiken i fréga ar

-nddvindig och star i proportion till de av arbetsgivaren efterstrivade malen.

Det ankommer pi den nationella domstolen,. som ensam ir behorlg att
bedoma de faktiska omstéindigheterna, att avgdra om och i vilken utstréck-
ning de av en arbetsgivare anfdrda skilen till att denne tillimpar en lone-
politik som &r oberoende av arbetstagarens konstillhdrighet men som drabbar
fler kvinnor dn mén, kan betraktas som objektivt grundade ekonomiska skal.
Om den nationella domstolen konstaterar att de av Bilka valda medlen svarar
mot ett verkligt behov hos foretaget, 4r dgnade att uppna det mal foretaget
efterstrivar och 4r nddvindiga hirfor, si dr den omstindigheten att medlen
i fraga drabbar betydligt fler kvinnliga arbetstagare &n manliga sidana inte

- tillricklig for att sla fast att anvindandet av dessa medel innebir en Gver-

tridelse av artikel 119.
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Svaret pa den nationella domstolens fraga 2 a) blir alltsd att i enlighet med
artikel 119 kan ett varuhusforetag till stéd for att det tillimpar en 16nepolitik
som medfdr att de deltidsanstillda oavsett kon utestings fran foretagets
pensionssystem dberopa att foretaget efterstrdvar att anstilla si fa deltids-
arbetande som mojligt, om det slas fast att de medel som valts f6r att uppna
detta mal svarar mot ett verkligt behov hos foretaget, ir fdgnade att uppna
malet i friga och &r nédvindiga hirfoér.

Fraga 2 b)

Slutligen begir den nationella domstolen genom friga 2 b) besked om
huruvida arbetsgivaren i enlighet med artikel 119 i fordraget dr skyldig att
utforma foretagets pensionssystem for de anstillda pd ett sddant sitt att
héinsyn tas till att de kvinnliga arbetstagarnas familjeataganden hindrar dessa
fran att uppfylla villkoren for att kunna géra ansprak pa en sadan pension.

Karin Weber har i sitt yttrande anfort att denna fraga bor besvaras jakande.
Hon har gjort gillande att de ogynnsamma foljder utestdngningen av deltids-
anstillda fran foretagets pensionssystem far for kvinnorna atminstone bor
mildras genom att arbetsgivaren forpliktas att betrakta de perioder da de
kvinnliga arbetstagarna varit tvungna att dgna sig at sina familjeataganden
som perioder med heltidsarbete.

Enligt kommissionen, diremot, innebér principen i artikel 119 inte ett
alaggande for arbetsgivarna att vid utformandet av ett foretags pensionssys-
tem for sina anstillda ta hiinsyn till dessas familjedtaganden. Ett sidant syfte
bor enligt kommissionens mening uppnas genom atgirder enligt artikel 117.
Kommissionen har hirvid hdnvisat till det dnnu inte godkénda forslaget till
radets direktiv om frivilligt deltidsarbete, som lagts fram den 4 januari 1982
(EGT nr C 62 s. 7, fransk version; vid Oversittningen fanns ingen svensk
version att tillgd) och éndrats den 5 januari 1983 (EGT nr C 18, s. 5 fransk
version; vid Gversitiningen fanns ingen svensk version att tillg).

Det skall erinras att tillimpningsomradet for artikel 119 - sisom tillkdnna-
gavs i den ovan ndmnda domen av den 15 juni 1978 - ir begrénsat till
problemet med l6nediskriminering mellan kvinnliga och manliga arbets-
tagare. Diremot behandlas de problem som sammanhidnger med andra
anstillnings- och arbetsvillkor i allménna ordalag i andra gemenskapsriitsliga
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bestimmelser och da sirskilt i ariiklarna 117 och 118 i fordraget, med
utgangspunkt frin harmoniseringen av medlemsstaternas sociala system och
tillndrmningen av deras lagstiftning pa detta omrade.

Aliggandet av en forpliktelse av det slag som den nationella domstolen
beskrivit i sin friga omfattas inte av tillimpningsomréadet for artikel 119. Det
finns i gemenskapsritten i dess nuvarande utformning inte heller nagon
annan grund hirfor.

Svaret pa den nationella domstolens fraga 2 b) blir alltsa att artikel 119 inte
har den verkan att den aldgger en arbetsgivare att uiforma foretagets pen-

sionssystem for de anstdllda pa ett sidant sdtt att hénsyn tas till de sérskilda

svarigheter som anstillda med. familjedtaganden méts av nir det géller att

uppfylla de villkor som beréttigar till en sddan pension.

Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats Forenade kungarikets regering och Euro-
peiska gemenskapernas kommission, som har inkommit med ytirande till
domstolen, #r inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till
parterna i méalet vid den nationella domstolen utgdr ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pi den domstolen att besluta om rittegings-
kostnaderna.

PAi dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

— angéende de frgor som genom beslut av den 5 juni 1984 forts vidare av
Bundesarbeitsgericht — foljande dom:

1)

594

Ett varuhusforetag som utestéinger sina deltidsanstillda frin foretagets
pensionssystem bryter mot artikel 119 i EEG-fordraget, om denna atgéird

_ drabbar betydligt fler kvinnor iin miin och om inte foretaget kan visa att

atgiirden i friga kan forklaras av objektivt grundade faktorer som inte
har nigot med konsdiskriminering att gora.
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2) I enlighet med artikel 119 kan et{ varuhusforetag (ili stod for att det
tillimpar en lonepolitik som medfor att deltidsanstidlida oavsett kons-
tillhorighet utestiings fran foretagets pensionssystem &beropa att fore-
taget efterstrivar att anstilla si fa deltidsarbetande som majligt, om det
slis fast att de medel som valts for att uppna detta mal svarar mot ett
verkligt behov hos foretaget, ir dgnade att uppnd malet i fraga och ér
nadvindiga hirfor.

3)  Artikel 119 har inte den verkan att den aldgger en arbetsgivare att
utforma foretagets pensionssystem for de anstillda pa ett sidant siitt att
hiinsyn tas till de siirskilda svarigheter som de anstillda med familje-
itaganden mots av niir det giiller att uppfylla de villkor som beriittigar
till en sddan pension.

Mackenzie Stuart Koopmans Everling Bahimann

Joliet Bosco Due Gaimot Kakouris

Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 13 maj 1986.

P. Heim A. J. Mackenzie Stuart
Justitiesekreterare Ordférande
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