BILKA v. WEBER VON HARTZ
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
13 péivina toukokuuta 1986 *

Asiassa 170/84,

jonka Bundesarbeitsgericht on saattanut ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan
mukaisesti yhteisbjen tnomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen ensin mainitussa
tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Bilka-Kaufhaus GmbH

vastaan

Karin Weber von Hartz

ennakkoratkaisun ETY:n perustamissopimuksen 119 artiklan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti A. J. Mackenzie Stuart, jaostojen puheenjohtajat
T. Koopmans, U. Everling, K. Bahlmann ja R. Joliet seki tuomarit G. Bosco,
O. Due, Y. Galmot ja C. Kakouris,

julkisasiamies: M. Darmon,
kirjaaja: hallintovirkamies D. Louterman,

ottaa huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet:

* Qikeudenkayntikicli: saksa.
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pidasian kantaja  Bilka-Kaufhaus GmbH, edustajanaan asianajajat
K. H. Koch, J. Burkardt ja G. Haberer, Frankfurt am Main,

pédasian vastaaja Karin Weber von Hartz, edustajanaan asianajaja H. Thon,
Frankfurt am Main,

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenidn S. H. Hay, Treasury
Solicitor’s Department,

Euroopan yhteisGjen komissio, asiamiehiniin oikeudellisen yksik6n virkamie-
het J. Pipkorn ja M. Beschel,

kuultuaan julkisasiamiehen 15.10.1985 pidetyssd istunnossa esittdméan ratkaisuehdo-
tuksen, ,

on antanut seuraavan

610

tuomion

Bundeéarbeitsgericht on esittinyt 5.6.1984 tekeméllddn paitokselld, joka on
saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 2.7.1984, ETY :n perustamissopimuksen
177 artiklan nojalla kolme ennakkoratkaisukysymysti, jotka koskevat perusta-

missopimuksen 119 artiklan tulkintaa.

Kysymykset on esitetty Bilka-Kaufhaus GmbH -yhtién (jiljempénd Bilka) ja
sen entisen tyontekijan Karin Weber von Hartzin vilisessd oikeudenkiynnis-
sd, joka koskee eldkkeen maksamista Karin Weber von Hartzille Bilkan
tyontekijoilleen perustamasta lisdelikejirjestelmisti,

Asiaan liittyvistd asiakirjoista k#y ilmi, etti Bilka, joka kuuluu Saksan
liittotasavallassa toimivaan tavaratalokonserniin ja tyollistdd useita tuhansia
tyontekijoitd, on useita vuosia sitten perustanut tyontekijoilleen lisdeldkejér-
jestelmén. Jirjestelmid, jota on muutettu monta kertaa, pidetdan Bilkan ja
sen tyontekijoiden tekemien tydsopimusten osana.
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26.10.1973 alkaen voimassa olleen version mukaan osa-aikaiset tyontekijét
voivat kuulua jirjestelmddn ainoastaan, jos he ovat tehneet kokoaikatyGtd
vihintddn viidentoista vuoden ajan yhteensd kahdenkymmenen vuoden
aikana.

Karin Weber tydskenteli Bilkalla myyjénd vuosina 1961-1976. Tydskennel-
tyddn ensin kokoaikaisesti hén valitsi osa-aikatyon 1.10.1972 alkaen, ja jatkoi
sitd aina tydsuhteensa p#dttymiseen asti. Koska hén ei ollut tiyttinyt vihin-
tddn viidentoista vuoden kokoaikatyotd koskevaa edellytysté, Bilka kieltdytyi
myontdméstd hinelle yrityselikettd,

Karin Weber riitautti Arbeitsgerichtissd Bilkan kieltdytymispadtoksen lailli-
suuden ja viitti muun muassa, ettd yrityselikejirjestelmd rikkoo ETY:n
perustamissopimuksen 119 artiklassa m#drittyd miesten ja naisten samapalk-
kaisuuden periaatetta. Hin viitti, ettd kokoaikatyOn tietyn vahimmaéiskeston
vaatiminen yrityselikkeen myontimiseksi asettaa naispuoliset tyontekijit
huonompaan asemaan, koska voidakseen huolehtia perheestiiin ja lapsistaan
he suostuvat helpommin valitsemaan osa-aikatyon kuin heidin miespuoliset
tyotoverinsa,

Bilka puolestaan viitti, ettei sitd voida syyttid minkéénlaisesta samapalkkai-
suusperiaatteen rikkomisesta, koska osa-aikaisten tyontekijoiden yrityselike-
jarjestelmén ulkopuolelle jattamistd koskeva pditds perustuu objektiivisesti
tyontekijoiden tyollistimiseen liittyy véhemmaén lisdkuluja kuin osa-aikaty6n-
tekijoiden ty6llistimiseen, ja se mahdollistaa henkilokunnan kiytén kauppo-
jen koko aukioloaikana. Bilka vetosi konserniin liittyviin tilastoihin, joiden
mukaan 81,3 prosenttia vuoteen 1980 mennessd maksetuista yrityseldkkeisté
oli maksettu naisille, vaikka he muodostivat ainoastaan 72 prosenttia tyGvoi-
masta. Tiedot osoittavat Bilkan mukaan ettei kyseiseen jérjestelmdén liity
minkéinlaista sukupuoleen perustuvaa syrjinti.

Weberin ja Bilkan vélisessi riita-asiassa on valitettu Bundesarbeitsgerichtiin,
joka on pidttinyt lykdtd asian kisittelyd ja esittdad yhteis6jen tuomioistuimelle
seuraavat kysymykset:

”1) Rikotaanko ETY:n perustamissopimuksen 119 artiklaa ’vilillisen
syrjinnin’ muodossa, kun pédasiallisesti naisia tyollistivé tavarataloyh-
ti6 sulkee osa-aikaiset tyontekijit yrityselikejirjestelmén ulkopuolelle,
vaikka téllainen poikkeus koskee suhteettomasti useampia naisia kuin
miehii?
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2)  Jos vastaus ensimmdiseen kysymykseen on myoOntivi,

a) voiko yritys perustella titd syrjintda silld, ettd se pyrkii tyollis-
timéin mahdollisimman vahén osa-aikaisia tyontekijoitd, vaikka
yrityksen etu ei edellyti téllaista henkllostopohtnkkaa tavarata-
loalalla?

b)  Onko yrityksen jarjestettavi elikejirjestelménsé siten, ettd siini
otetaan asianmukaisesti huomioon niiden tyéntekijoiden, joilla
on perhevelvoitteita, erityiset vaikeudet tdyttda yrityselikkeen
mydntimisedellytyksid?”

Euroopan talousyhfeisén perussdfnndstd tehdyn poytdkirjan 20 artiklan
mukaisesti kirjallisia huomautuksia ovat jittdneet Bilka, Karin Weber,
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ja Euroopan yhteisdjen komissio.

Perustamissopimuksen 119 artiklan sovellettavuudesta

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus viittda, ettd edellytykset, joiden tdytti-
misen tyOnantaja asettaa ehdoksi tyontekijoidensd hyviksymiselle sellaiseen
yrityselikejérjestelméén, jota kansallinen tuomioistuin on tarkoittanut Kysy-
myksissién, ei kuulu perustamissopimuksen 119 artiklan soveltamisalaan.

Viitteensd tueksi hallitus viittaa asiassa 149/77, Defrenne, 15.6.1978 annet-
tuun tuomioon (Kok. 1978, s. 1365), jossa yhteisGjen tuomioistuin vahvisti,
ettd 119 artiklassa tarkoitetaan ainoastaan miespuolisten ja naispuolisten
tyontekijoiden vilistd palkkasyrjintad, eikd sen soveltamisalaa voida laajentaa
koskemaan tydsuhteen muita tekijoitd, vaikka niiden soveltamisella olisi
taloudellisia vaikutuksia asianomaisiin.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus mainitsee lisiksi asiassa 19/81, Burton,’
16.2.1982 annetun tuomion (Kok. 1982, s. 555), jossa yhteiséjen tuomiois-
tuin totesi, ettd sellainen viitetty syrjintd, joka johtuu siitd, ettd miehille ja
naisille on vahvistettu erilainen ikéraja irtisanoutumiskorvauksen saamiseksi,
ei kuulu 119 artiklan soveltamisalaan vaan miesten ja naisten tasa-arvoisen
kohtelun periaatteen toteuttamisesta mahdollisuuksissa tydhon, ammatilliseen
koulutukseen ja uralla etenemiseen sekd tyGoloissa 9 pdivind helmikuuta
1976 annetun neuvoston direktiivin 76/207/ETY (EYVL L 39, s. 40) sovelta-
misalaan,
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Suullisessa kisittelyssi Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus on lisksi
vedonnut komission 5.5.1983 tekemiin ehdotukseen (EYVL C 134, 5. 7)
miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen tdytint6onpanoa amma-
tillisissa  sosiaaliturvajirjestelmissd koskevaksi neuvoston direktiiviksi.
Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen mukaan se, ettd komissio katsoi
ehdotuksen tekemisen tarpeelliseksi, osoittaa, ettd kansallisen tuomioistuimen
tarkoittaman ammatillisen elidkejirjestelmén kaltaiset jirjestelmét eivét kuulu
119 artiklan vaan 117 ja 118 artiklan soveltamisalaan, joten miesten ja
naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen soveltaminen edellyttdd talld alalla
sitd, ettd yhteis6n toimielimet antavat erityissidnnoksid.

Komissio puolestaan esittéd, ettd kansallisen tuomioistuimen tarkoittama
yrityselikejirjestelmi on 119 artiklan toisessa kohdassa tarkoitettua palkkaa.
Viitteensd tueksi komissio viittaa asiassa 69/80, Worringham, 11.3.1981
annettuun tuomioon (Kok. 1981, s. 767).

Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen esiin tuoman tulkintaongelman
ratkaisemiseksi on otettava huomioon, ettd 119 artiklan ensimmaiisen kohdan
mukaan jisenvaltioiden on huolehdittava miesten ja naisten samapalkkaisuu-
den periaatteen soveltamisesta. Perustamissopimuksen 119 artiklan toisessa
kohdassa madritelldéin, mitd palkalla tarkoitetaan artiklaa sovellettaessa; silld
tarkoitetaan ”vihimmaiispalkkaa ja muuta korvausta, jonka tyontekiji suoraan
tai vilillisesti saa tyOnantajaltaan tyOstd tai tehtdvistd rahana tai luontoisetu-

»

na-.

Asiassa 80/70, Defrenne, 25.5.1971 antamassaan tuomiossa (Kok. 1971,
s. 445) yhteisdjen tuomioistuin tutki, onko lakisditeisen sosiaaliturvan
yhteydessd maksettu eliike 119 artiklan toisessa kohdassa tarkoitettua vastiket-
ta, jonka tyontekiji saa valillisesti tyOnantajaltaan tydstd.

Yhteisdjen tuomioistuin vastasi kysymykseen kieltdvisti ja totesi, ettd vaikka
sosiaaliturvaetuuksien Kkaltaiset korvaukset voisivat periaatteessa olla 119 ar-
tiklassa tarkoitettua palkkaa, kisitteeseen ei voida kuitenkaan sisdllyttdd
sellaisia sosiaaliturvajérjestelmid tai -etuuksia, eli esimerkiksi vanhuuseldk-
keitd, joista sididetddn vilittdmasti laissa eli jotka eivit edellytd minkddnlaisia
neuvotteluja yrityksen tai kyseisen ammattialan sisélld sekd joiden soveltami-
nen yleisesti mériteltyihin tydntekijaryhmiin on pakollista.

Yhteiséjen tuomioistuin totesi, ettd sosiaaliturvajirjestelmissi tydntekijoille

mydnnetdin etuuksia sellaisen lakisddteisen jarjestelmén mukaisesti, jonka
rahoitukseen tyontekijdt, tyonantajat ja mahdollisesti myos julkinen valta
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osallistuvat suhteessa, joka ei madrdydy niinkéén tyonantajan ja tydntekijin
vilisen tydsuhteen kuin sosiaalipoliittisten syiden mukaan, eikd tydnantajan
maksettavaksi kuuluvaa rahoitusosuutta tallaisessa jirjestelméssi voida pitid
119 artiklan toisessa kohdassa tarkoitettuna suorana tai vilillisend palkkana.

Niin ollen on tutkittava, soveltuvatko ne péitelmit, jotka yhteiséjen tuomio-
istuin teki edelld mainitussa tuomiossa, myos kansallisen tuomlolstulmen
tark01ttamaan tapaukseen.

On tirkedd ottaa huomioon, kuten asiaan liittyvisté asiakirjoista kdy ilmi, ettd
vaikka padasian kohteena oleva yrityselikejirjestelmd on toteutettu Saksan
lainsddddnnén tdménkaltaisia jérjestelmid koskevien sdinndsten mukaisesti,
se perustuu kuitenkin Bilkan ja sen tyontekijoitd edustavan yritysneuvoston
viliseen sopimukseen, jolla tiydennetdin yleisesti sovellettavan kansallisen
lainsddddnnén mukaisia sosiaalietuuksia etuuksilla, joiden rahoituksesta
vastaa yksinomaan tyOnantaja.

Kiistan kohteena oleva jérjestelmé ei ole lakisédteinen vaan perustuu sopi-
mukseen, miti vahvistaa se, ettd jirjestelmdd ja siihen liittyvid si&ntdji
pidetddn Bilkan ja sen tyontekumden tyOsopimusten osana, kuten edelld
todettiin. ,

Niin ollen on todettava, ettd padasian kohteena oleva yrityselidkejirjestelmi
ei ole vilittomasti laissa siddetty sosiaaliturvajirjestelmi, jollainen ei kuulu
119 artiklan soveltamisalaan, vaan nyt kyseessi olevan jirjestelmin mukaan
tyontekijoille annetut etuudet ovat 119 artiklan toisessa kohdassa tarkoitettua
vastiketta, jonka tyontekijd saa tyOnantajaltaan tyOsti.

Edelld kerrotusta seuraa, ettd kansallisen tuomioistuimen tarkoittama tapaus
kuuluu 119 artiklan soveltamisalaan.

Ensimméinen kysymys

Yhteis6jen tuomioistuimelle esittdméllidn ensimmdiselli kysymykselld
kansallinen tuomioistuin pyrkii selvittdimaén, onko tavarataloyhtion harjoitta-
ma henkilostopolitiikka, jonka mukaan osa-aikaiset tyontekijit suljetaan
yrityseldkejarjestelman ulkopuolelle, 119 artiklassa kiellettyd syrjintid, kun
ulkopuolelle - sulkeminen koskettaa huomattavasti useampia naisia kuin
miehi.
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Kysymykseen vastaamiseksi on syytd viitata asiassa 96/80, Jenkins,
31.3.1981 annettuun tnomioon (Kok. 1981, s. 911).

Yhteiséjen tuomioistuin tutki kyseisessd tuomiossa, onko sellainen palkkakéy-
tintd 119 artiklan mukainen, jolla vahvistetaan pienempi tuntipalkka osa-
aikatyOsta kuin kokoaikatyostd.

Kyseistd kiytintod voidaan verrata kansallisen tuomioistuimen késiteltdvand
olevassa tapauksessa tarkoittamaan kiytintoon, silld vaikka Bilka ei maksa
erilaista tuntipalkkaa osa-aikaisille ja kokoaikaisille tydntekijoille, se myontdd
kuitenkin yrityselikkeen ainoastaan viimeksi mainittuun ryhméén kuuluville.
Koska tillainen elike on, kuten edelld todettiin, 119 artiklan toisessa kohdas-
sa tarkoitettua palkkaa, on Bilkan kokoaikaisille ty6ntekijoille maksama
kokonaispalkka suhteessa tehtyihin tyotunteihin suurempi kuin sen osa-
aikaisille tyontekijoille maksama palkka.

Ne johtop#atokset, jotka yhteisdjen tuomioistuin teki 31.3.1981 antamassaan
tuomiossa, pitevit myds nyt kisiteltdvind olevaan tapaukseen.

Jos kdy ilmi, ettd huomaitavasti pienempi osa naisista kuin miehistd ty6sken-
telee kokoaikaisesti, osa-aikaisten tyontekijoiden sulkeminen yrityselikejdr-
jestelmin ulkopuolelle on perustamissopimuksen 119 artiklan vastaista,
mikili titd toimenpidetti ei voida selittéd sukupuoleen perustuvan syrjinnin
poissulkevilla tekijoilld, kun otetaan huomioon se, millaisia vaikeuksia
naisten on voitettava voidakseen tyoskennelld kokoaikaisesti.

Jos yritys kuitenkin voi osoittaa, ettd sen palkkakéytint6 perustuu objektiivi-

sesti perusteltuihin tekijoihin, jotka eivit ole millddn tavalla sukupuolen
perusteella syrjivid, ei 119 artiklaa rikota.

Kansallisen tuomioistuimen ensimméiseen kysymykseen on vastattava, ettd
tavarataloyhtid, joka sulkee osa-aikaiset tyontekijit yrityselakejarjestelman
ulkopuolelle, rikkoo ETY:n perustamissopimuksen 119 artiklaa silloin, kun
tami toimenpide koskee huomattavasti suurempaa maarad naisia kuin miehid,
ellei yritys osoita, ettdi kyseinen toimenpide perustuu objektiivisesti perustel-

tuihin tekijoihin, jotka eiviit ole millddn tavalla sukupuolen perusteella
syrjivia.
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Toisen kysymyksen a kohta

Toisella Kysymyksellddn kansallinen tuomioistuin haluaa pidasiallisesti
selvittdd, voidaanko 31.3.1981 annetussa tuomiossa tarkoitettuina ”objektiivi-
sesti perusteltuina taloudellisina syind”, pitad syiti, joihin Bilka ilmoitti
palkkapolitiikkansa perustuvan, vaikka tavarataloalan yritysten edut eivit
edellytd tallaista politiikkaa.

Bilka véiitad huomautuksissaan, ettd osa-aikaisten tyntekijdiden sulkemisella
yrityseldkejarjestelmdn: ulkopuolelle pyritiin ainoastaan kannustamaan
kokoaikaty6hon. T#han liittyen Bilka viittad, etti yleisesti ottaen osa-aikaiset
tyontekijat kieltdytyvit tyoskentelemdstd alkuillasta ja lauantaisin. Niinpé
turvatakseen sen, ettd noina aikoina on riittdvisti tyontekijoitd, Bilkan oli
tarpeen tehdd kokoaikatydstd houkuttelevampaa kuin osa-aikatyostd rajoitta-
malla yrityselékejérjestelmi koskemaan ainoastaan kokoaikaisia tyOntekijoita.
Bilka on sitd mieltd, ettd edelld mainitun 31.3.1981 annetun tuomion perus-
teella sen ei voida viittdd rikkoneen 119 artiklaa.

Karin Weber huomauttaa, ettei Bilkan syistd, jotka se on esittinyt perustel-
lakseen kyseisen menettelyn ole pakko palkata osa-aikaisia tydntekijéiti ja
ettd jos se pdittdd niin tehdd, silld ei ole oikeutta rajoittaa sellaisten tyonteki-
joiden eldkeoikeutta, joiden oikeudet ovat muutenkin vihentyneet lyhyemman
tydajan vuoksi.

Komission mukaan 119 artiklan rikkomisen mahdollisuutta ei poista se, ettd
osoitetaan, ettd tydnantajalla on muita tavoitteita kuin naisten syrjiminen, kun
se toteuttaa tiettyd palkkakdytintod, joka tosiasiallisesti syrjii naispuolisia
tyontekijoitd. Komission mielestd tyonantajan asiana on, jos se haluaa
perustella téllaisen palkkakdytdnnon suhteessa 119 artiklaan, esittid liikkeen-
harjoittamiseen liittyvit objektiiviset taloudelliset syyt, kuten yhteisdjen
tuomioistuin on todennut edelld mainitussa 31.3.1981 antamassaan tuomiossa.

Lisdksi komission mukaan on tutkittava, onko kyseinen palkkakiytinto
tarpeen ja oikeassa suhteessa tyGnantajan asettamiin tavoitteisiin nihden.

Kansallisen tuomioistuimen, joka on ainoa toimivaltainen tuomioistuin
arvioimaan tosiseikkoja, asiana on maéritt44, voidaanko tyonantajan esittimia
perusteluita sellaisen palkkakiytinndn oikeuttamiseksi, jota sovelletaan
sukupuolesta riippumatta mutta joka tosiasiassa koskee suurempaa mairia
naisia kuin miehié, pitad objektiivisesti perusteltuina taloudellisina syind. Jos
kansallinen tuomioistuin toteaa, etti Bilkan valitsemat keinot vastaavat
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yrityksen todellista tarvetta, ettd ne soveltuvat yrityksen asettaman tavoitteen
saavuttamiseen ja ovat témin tavoitteen saavuttamiseksi valttimattomid, ei se,
ettd kyseiset toimenpiteet koskevat huomattavasti suurempaa méérdd naisia
kuin miehii, riitd osoittamaan, ettd niilld rikottaisiin 119 artiklaa.

Kansallisen tuomioistuimen toisen kysymyksen a kohtaan on niin ollen
vastattava, ettd 119 artiklan mukaan tavarataloyhti voi perustella sellaisen
palkkapolitiikan toteuttamisen, johon kuuluu osa-aikaisten tyontekijoiden
sulkeminen yrityseldkejirjestelmén ulkopuolelle heiddn sukupuolestaan
riippumatta, vetoamalla siihen, ettd se pyrkii tydllistimé&n mahdollisimman
vihin tillaisia tyntekijoiti, jos on selvitetty, ettd tita tavoitetta varten valitut
keinot vastaavat yrityksen todellista tarvetta, ettd ne soveltuvat Kyseisen
tavoitteen saavuttamiseen ja ettd ne ovat sen saavuttamiseksi vélttiméttomia.

Toisen kysymyksen b kohta

Kansallinen tuomioistuin kysyy toisen kysymyksensd b kohdassa, onko
tyonantajalla perustamissopimuksen 119 artiklan mukaan velvollisuus jarjes-
taa tyontekijoilleen tarkoitettu yrityseldkejérjestelmd siten, ettd siind otetaan
huomioon se, ettd naispuolisille tyontekijoille kuuluvat perhevelvollisuudet
estivit heitd tiyttiméstd téllaisen eldkkeen vaatimisedellytykset.

Karin Weber vaatii huomautuksissaan, etti kysymykseen on vastattava
myontivasti. Hén katsoo, ettd niitd haitallisia vaikutuksia, joita naisille
aiheutuu osa-aikaisten tyontekijoiden sulkemisesta yrityseldkejirjestelmén
ulkopuolelle, pitdisi ainakin lieventad velvoittamalla tydnantaja ottamaan
huomioon kokoaikatydjaksoina sellaiset jaksot, joiden aikana naispuoliset
tyontekijit ovat joutuneet hoitamaan perheeseen liittyvid velvoitteita.

Siti vastoin komission mukaan 119 artiklaan sisdltyvilld periaatteella ei
velvoiteta tyOnantajaa sen perustaessa yrityseldkejirjestelmia tyontekijoitdan
varten ottamaan huomioon perhevelvollisuuksia, joita tyontekijéilld on
hoidettavanaan. Tillaiseen tavoitteeseen pitéisi komission mielesta pyrkid 117
artiklan mukaisesti toteutetuilla toimenpiteilli. Téssd yhteydessd komissio
mainitsee vapaaehtoisesta osa-aikatyostd 4.1.1982 tehdyn ehdotuksen neuvos-
ton direktiiviksi (EYVL C 62, s. 7), jota ei vield ole hyviksytty, sellaisena
kuin se on muutettuna 5.1.1983 (EYVL C 18, s. 5).
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4 Kuten edelld mainitussa 15.6.1978 annetussa tuomiossa todettiin, 119 artiklan
soveltamisala rajoittuu miespuolisten ja naispuolisten tyontekijoiden vilisti
palkkasyrjintdd koskeviin ongelmiin. Siti vastoin muihin palvelussuhteen
ehtoihin liittyvid ongelmia kasitellddn yleisesti yhteisén oikeuden muissa
sddnnoksissd ja méidrdyksissd, erityisesti perustamissopimuksen 117 ja 118
artiklassa, joiden tavoitteena on jisenvaltioiden sosiaalisten jarjestelmien
yhdenmukaistaminen ja niiden tdmén alan lainsdddédnnon 1dhentiminen.

@ Sen kaltaisen velvollisuuden asettaminen, johon Kansallinen tuomioistuin
- viittaa kysymyksessddn, ei kuulu 119 artiklan soveltamisalaan, eiki sille
16ydy mitddn muutakaan perustetta yhteison oikeudesta sen nykytilassa.

#3 - Kansallisen tuomioistuimen toisen . kysymyksen b kohtaan on niin ollen
vastattava, ettd 119 artiklalla ei velvoiteta ty0nantajaa jirjestdiméin tyonteki-
joilleen tarkoitettua yrityselékejarjestelmad siten, etti siini otetaan huomioon
niiden tydntekijoiden, joilla on perhevelvoitteita, erityiset vaikeudet tiyttia
tillaisen eldkkeen myontdmisedellytyksia.

Oikeudenkayntikulut

44 Yhteisjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Yhdistyneen kunin-
gaskunnan hallitukselle ja Euroopan yhteisGjen komissiolle aiheutuneita
oikeudenkdyntikuluja ei voida méérétd korvattaviksi. Pidasian asianosaisten
osalta asian kisittely yhteis6jen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen

. tuomioistuimen asiana on paattid oikeudenkiyntikuluista.

Niilld perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Bundesarbeitsgerichtin 5.6.1984 tekemilldén paatoksella esittimat
kysymykset seuraavasti:

1) Tavarataloyhtio, joka sulkee osa-aikaiset ty&ntekijﬁt yrityseléikejﬁrjestel-
miin ulkopuolelle, rikkoo ETY:n perustamissopimuksen 119 artiklaa
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silloin, kun tim# toimenpide koskee huomattavasti suurempaa médirida
naisia kuin miehié, ellei yritys osoita, etti kyseinen toimenpide perustuu
objektiivisesti perusteltuihin tekijoihin, jotka eiviit ole milldan tavalla
sukupuolen perusteella syrjivid.

2) Perustamissopimuksen 119 artiklan mukaan tavarataloyhtio voi perustel-
la sellaisen palkkapolitiikan toteuttamisen, johon kuuluu osa-aikaisten
tyontekijoiden sulkeminen yrityselikejérjestelmén ulkopuolelle heidéin
sukupuolestaan riippumatta, vetoamalla siihen, ettd se pyrkii tyollisté-
méiin mahdollisimman viihiin tillaisia tyontekijoitd, jos on selvitetty, ettd
titi tavoitetta varten valitut keinot vastaavat yrityksen todellista tarvet-
ta, ettii ne soveltuvat kyseisen tavoitteen saavuttamiseen ja etti ne ovat
sen saavuttamiseksi vilttiméttomia.

3) Perustamissopimuksen 119 artiklalla ei velvoiteta tydnantajaa jirjesta-
miin tyontekijoilleen tarkoitettua yrityselikejirjestelmid siten, etti
otetaan huomioon niiden tyintekijoiden, joilla on perhevelvoitteita,
erityiset vaikeudet tiiyttdi tillaisen elikkeen myontimisedellytyksii.

Mackenzie Stuart Koopmans Everling Bahlmann

Joliet Bosco Due Galmot Kakouris

Julistettiin Luxemburgissa 13 péivini toukokuuta 1986.

P. Heim A. J. Mackenzie Stuart
kirjaaja presidentti
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