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I — Inledning

1. T det foreliggande fallet har Tribunal da
Comarca de Setbal (Portugal) stillt dom-
stolen ett antal frigor som ror tolkningen
av radets andra direktiv 84/5/EEG av
den 30 december 1983 om tillndrmning
av medlemsstaternas lagstiftning om
ansvarsforsikring for motorfordon. !

* Qriginalsprék: grekiska.
1 —EGT L 8, s. 17; svensk specialutgiva, omride 6, volym 2,
s. 90.
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2. Syftet med dessa fragor dr huvudsakligen
att klarlagga vilka rattigheter som tillkom-
mer skadelidande vid trafikolyckor, vilka 4r
familjemedlemmar till forsdkringstagaren,
mot bakgrund av de gemenskapsrittsliga
bestimmelserna om ansvarsforsikring for

"motorfordon. .

3. Nirmare bestimt #r avsikten med frd-
gorna i huvadsak att klarligga om detta
direktiv innebér att medlemsstaterna skall
utstricka den obligatoriska trafikforsik-
ringen, som ticker skador som hirrdr frin
anvindningen av och trafiken med motor-
fordon, till att dven ticka skador som
uppkommer i fall d& strikt skadestdnds-
ansvar foreligger, det vill siga utan att
foraren har handlat culpést, eller om en
medlemsstat kan foreskriva att ersittning
inte alls skall utgd i ett sidant fall, varvid
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direktivet skulle innebira att medlemssta-
terna endast skall se till att denna for-
sdkring ticker skador som orsakats av
forarens culpdsa handlande, det vill sidga
nir det foreligger culpaansvar, Hirvid upp-
kommer édven en friga som ror kravet att
nationell rite'skall ges en tolkning som dr
férenlig med gemenskapsritten och direk-
tivets horisontella direkta effekt.

I — Tillimpliga gemenskapsrittsliga
bestdimmelser

4. Gemenskapslagstiftaren inledde redan
ar 1972 tillndrmningen av medlemsstater-
nas lagstiftning om ansvarsférsikring for
motorfordon genom direktiv.

5. Det gemensamma for de férsta tre
direktiven pd omridet ir att de syftar till
att underldtta trafiken med motorfordon
och tillvarata de rittigheter som tillkom-
mer de skadelidande vid trafikolyckor inom
gemenskapen, oberoende av var olyckan
har dgt rum. Deras dndamal ir saledes inte
enbart att underlitta den fria révligheten
inom den gemensamma marknaden genom
att avskaffa grinskontrollerna av det gréna
kortet, som styrker att bilen ticks av en
forsikring, utan fven att foreskriva ett
antal minimiregler om ansvarsférsikring
f6r motorfordon.

6.1 radets direktiv 72/166/EEG av
den 24 april 1972 om tillndrmning av
medlemsstaternas lagar och andra forfatt-
ningar om ansvarsférsikring for motorfor-
don och kontroll av att forsikringsplikten
fullgérs betrdffande sddan ansvarighet?
(nedan kallat det forsta direktivet) fore-
skrivs att grianskontrollerna av det gréna
kortet skall avskaffas och att det i alla
medlemsstater skall finnas en obligatorisk
ansvarsforsikring som ticker skador som
uppkommer i samtliga medlemsstater.

7. Principen om ersittning for de skade-
lidande vid en trafikolycka efter det att
férekomsten av ansvar har faststillts fore-
skrivs i artikel 3.1 i direktiv 72/166, som
har féljande lydelse:

”... skall varje medlemsstat vidta de &tgir-
der som dr noédvindiga f6r att fordon som
dr normalt hemmah®orande inom dess terri-
torium skall omfattas av ansvarsforsikring,
Forsikringens omfastning och villkor skall
bestdimmas inom ramen for dessa atgirder”
(min kursivering).

8. Genom det andra direktivet,
direktiv 84/5, (nedan kallat det andra
dircktivet) ville gemenskapslagstiftaren har-
monisera innehillet i ansvarsférsikringen i
syfte att siikerstiilla en ligsta skyddsniva for

2— [EG'Il' L 103, s. 1; svensk specialutgiva, omrade 6, volym 1,
s. 111,

I-6715
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de skadelidande vid en trafikolycka och
minska de befintliga skillnaderna inom
gemenskapen vad giller omfattmngen av
denna forsakrmg

9. Det andra direktivet ror rackvidden, det
vill sdga frdgan vad den obligatoriska for-
sidkringen skall ticka och faststdller mini-
mibeloppen fér forsikringen. Nirmare
bestimt foreskrivs foljande i artikel 1.1
och 1.2 i det andra direktivet:

1. Den férsdkring som avses i artikel 3.1 1
direktiv 72/166/EEG skall obligatoriskt
omfatta bide sakskador och personskador.

2. Varje medlemsstat skall, om hogre
garantier inte giller dir, krdva att den
obligatoriska forsikringen ger ersittning
med minst f6ljande:

— 350 000 ecu for personskador, om det
finns endast en skadelidande. Om mer
4n en skadelidande omfattas av samma
skadehindelse skall detta belopp mul-
tipliceras med antalet skadelidande.
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— 100 000 ecu for sakskador vid varje
skadehidndelse, oavsett antalet skade-

lidande.

Medlemsstaterna fir, i stillet for nimnda
minimibelopp, foreskriva ett minimibelopp
om 500 000 ecu for personskador, om mer
dn en skadelidande omfattas av samma -
skadehdndelse, eller ett minsta samman-
taget belopp om 600 000 ecu for person-
skador och sakskador vid varje skadetill-
fille, oavsett antalet skadehdande eller
skadornas art”

10..1 artikel 3 i samma direktiv foreskrivs
foljande:

Familjemedlemmar till férsikringstaga-

ren, till féraren eller till annan person som
4r civilrdtesligt ansvarig vid en trafikolycka,
och vars ansvarighet omfattas av en sddan
forsikring som avses i artikel 1.1, far inte
pa grund av sidan slikeskap undantas frin
forsakringsskydd for personskador.”

11. Det nionde &vervigandet i det andra
direktivet hanfor sig till denna bestdmmelse
och féreskriver att »[flamiljemedlemmar
till forsakringstagaren, till foraren eller till
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annan person som 4r ansvarig bor beredas
samma skydd som annan tredje man, i vart
fall betrdffande personskador”.

12. T artikel 5 i direkeiv 84/5, i dess lydelse
enligt bilaga 1, avdelning IX (Tillndrmning
av lagstiftning), underavdelning F (Forsik-
ring) till Akten om anslutningsvillkoren for
Konungariket Spanien och Portugisiska
republiken samt om anpassningarna av
fordragen, 3 foreskrivs foljande:

*1. Medlemsstaterna skall senast den 31
december 1987 vidra de dndringar i
sina nationella bestimmelser som
behovs for ate folja detta direktiv. De
skall genast underritta kommissionen
om detta.

2. De sdlunda idndrade bestimmelserna
skall borja tillimpas senast den 31 de-
cember 1988.

3 — Fordrager och akten om anslutning till EEG och Euratom
undertecknades den 12 juni 1985 (EGT L 302, for svensk
version se Handlingar om anstutning till Europeiska gemen-
skaperna, 1987, 11}, Portugals anslutning till gemenskaperna
triidde i keaft den 1 januari 1986.

3. Trots bestimmelsen i punkt 2 giller
fsljande:

a) Spanien, Grekland och Portugal skall
ha en frist, som 16per fram till den 31
december 1995, for att hoja forsik-
ringstackningen till de i artikel 1.2
faststéilllda beloppen. Om de utnyttjar
denna méjlighet, skall férsikringstick-
ningen enligt de i nimnda artikel fast-
stillda beloppen utgéra

— mer dn 16 procent senast den 31
december 1988,

— 31 procent senast den 31 decem-
ber 1992.

13. Rédets tredje direktiv 90/232/EEG av
den 14 maj 1990 om tillndirmning av med-
lemsstaternas lagar och andra férfattningar
om ansvarsférsikring fér motorfordon
(nedan kallat det tredje direktivet) antogs
for ate klarligga vissa bestdimmelser
rorande ansvarsforsikringen. 1 direktivet

4 — EGT L 129, s. 33; svensk specialutgiva, omride 13,
volym 19, s. 189.
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konstaterades att det fortfarande foreldg
betydande skillnader betriffande sddan fér-
sikring. S

14. T femte dvervigandet i det tredje direk-
tivet betonas foljande: ”Sarskilt finns det i
vissa medlemsstater luckor i den obligato-
riska ansvarsférsikringens omfatining
betriffande passagerare i motorfordon.
For att skydda denna sirskilt sarbara grupp
av skadelidande bor sidana luckor fyllas.”

15. I artikel 1.1 i det tredje direktivet fore-
skrivs "att “den forsikring som avses i
artikel 3.1 i direktiv 72/166/EEG [skall]
omfatta ansvarighet for personskador som
drabbar alla passagerare med undantag av
foraren”.

16. Slutligen foreskrivs foljande i artikel 6 i
direktiv 90/232:

”1. Medlemsstaterna skall vidta de atgir-
der som idr nodvindiga for att folja detta

5 — Se dven tredje dvervigandet i det tredje direktivet.
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direktiv senast den 31 december 1992. De
skall genast underritta kommissionen om
detta.

2. Med avvikelse fran punkt 1

— skall Grekland, Spanien och Portugal
ha tid p4 sig att senast den 31 decem-
ber 1995 folja-artiklarna 1 och 2,

Il — Bakgrund och tillimpliga nationella
bestimmelser

17. Den 12 februari 1995 blev en bil, som
tillhérde Vitor Manuel Mendes Ferreira
och som kordes av ett av hans barn
inblandad i en motorvigsolycka som ledde
till att ett annat av hans barn, som var
12 &r och var passagerare i bilen, avled.
Ingen annan bil var inblandad i olyckan.
Den nationella domstolen anser vidare att
det dr utrett att olyckan inte orsakats av
culpost handlande fran forarens sida:
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18. Vitorio Manuel Mendes Ferreira hade
tecknat en ansvarsforsikring f6r nimnda
bil hos férsikringsbolaget Companhia de
Seguros Mundial Confianca SA (nedan
kallat Mundial Confianga). Det forsikrade
kapitalet uppgick till 50 000 000 PTE.

19. Vitorio Manuel Mendes Ferreira och
hans maka vickte talan vid Tribunal da
Comarca de Setiibal och yrkade att Mun-
dial Confianga skulle forpliktas att till dem
utge ersittning fo6r de skador de lidit.
Forsikringsbolaget hdvdade att det enligt
dd gillande portugisisk ritt inte fanns
ndgon skyldighet att utge skadestand.

20. Enligt den nationella domstolen fore-
skrevs i artikel 504.2 i den portugisiska
civillagen (nedan kallad civillagen), i dess
lydelse vid tidpunkten for hindelserna i
malet, att transportdren vid vederlagsfria
transporter i allmédnhet endast 4r ansvarig
for skador som han villat genom culpsst
handlande. De portugisiska domstolarna
har tolkat denna bestimmelse sa, att skade-
stdnd forutsitter att den passagerare som
transporterats vederlagsfritt visar att den
forare som orsakat olyckan har handlat
culpost.

21. Artikel 504 i civillagen har &ndrats
genom lagdekret 14/96 av den 6
mars 1996. I punkt 3 i nimnda artikel, i
dess dndrade lydelse, foreskrivs att strike
skadestdndsansvar oberoende av culpa kan
uppkomma i friga om passagerarc som

transporteras vederlagsfritt. Detta ansvar
giller endast fér personskador.

22. Enligt den nationella domstolen fram-
gar det av ingressen till lagdekret 522/85 av
den 31 december 1985, varigenom
direktiv 84/5 inférlivades med portugisisk
rdtt, bland annat att den obligatoriska
ansvarsférsikringen skall utvidgas till att
dven ticka passagerare som transporteras
vederlagsfritt.? Eftersom de passagerare
som transporteras vederlagsfritt redan
skyddades genom skadestdndsansvaret for
brottsligt handlande i de fall d& fordonets
forare hade forfarit culpést, vilket infrdes
ar 1966 genom artikel 483 och foljande
artiklar 1 civillagen, kunde den obligato-
riska forsikringen, sdvitt giller passagerare
som transporteras vederlagsfritt, utvidgas
endast vad giller det strikta skadestinds-
ansvaret. Ett sidant skydd gavs emellertid
inte i artikel 504.2 i civillagen.

23. Den nationella domstolen har vidare
forklarat att dven om passagerare som
transporteras vederlagsfritt enligt den
nationella lagstiftningen vid den tidpunkten
skulle ha tillerkénts rite till skadestdnd vid
ansvar utan culpa, begrinsade arti-
kel 508.1 i civillagen storleken pa skade-
standet for trafikolyckor, nir den ansvarige

6 — Som konstateras i begiran om forhandsavgérande, motive-
rar man i ingressen till lagdekret 14/96 nédvindigheten av
att dindra artikel 504 i civillagen med behovet av att anpassa
den nationella lagstiftningen till det tredje direktivet, sirskilt
dess artikel 1,

7 — Den nationella domstolen har vidare anfort att Supremo
Tribunal i sin dom av den 23 september 1997 (Boletim do
Ministério da Justica, nr 469, s. 535) har faststallt att "det
skall pipekas att de mdl som kommer till uttryck i ingressen
till lagdekret 522/85, i enlighet med de principer som har
faststalles i rddets andra direktiv av den 30 december 1983,
inte har forverkligats helt genom lagdekretet i friga... Enligt
dessa mdl skulle den obligatoriska ansvarsforsikringen for
motorfordon dven ticka passagerare som transporteras
vederlagsfrite.”

I-6719



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT COSMAS — MAL C-348/98

inte hade forfarit culpdst. Ndrmare bestimt
uppgar skadestindet vid dodsfall eller per-
sonskada till tvd ginger det belopp som
portugisiska underritter odterkalleligen
kan faststilla, vilket sedan ar 1987 mot-
svarar 2 000 000 PTE. 8 Det hogsta skade-
stdnd som kan utdémas da culpainte
foreligger uppgir saledes till tvd ginger
detta belopp, det vill siga 4 000 000 PTE.

24, Den nationella domstolen har stillt sig
fragan om medlemsstaterna med hansyn till
artiklarna 1.2 och 5.2 1 det andra direk-
tivet, i dess lydelse enligt anslutningsakten,
for skadestand for trafikolyckor dar den
ansvarige foraren inte har forfarit culpost
kan faststilla en maximigrins som dr ldgre
4n den minimigrans for ansvarsforsikrings-
tickning som foreskrivs i direktivet. Enligt
den nationella domstolen gors det i det
andra direktivet inte ndgon skillnad mellan
ett civilrdttsligt ansvar ddr foraren har
forfarit culpdst och ett strikt ansvar utan
culpa. ’

IV — Tolkningsfragorna

25. F6r att avgdra den tvist som d&r
anhéngig vid den har Tribunal da Comarca

8 — Artikel 20.1 i lag nr 38/1987 av den 23 december 1987,
Sasom den nationella domstolen har papekat, har beloppet i
fraga forblivit detsamma trots att den portugisiska valutan
har tappat kraftigt i virde.
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de Setabal stillt foljande tolkningsfragor
till domstolen:

1) Innebidr artikel 3 i direktiv 84/5/EEG
att den obligatoriska ansvarsforsik-
ringen fér motorfordon skall ticka
skador hos familjemedlemmar till for-
sikringstagaren eller till foraren. av
fordonet, dven ndr dessa familjemed-
lemmar -transporteras gratis och det
endast 4r friga om strikt ansvar och
inte om ansvar pa grund av culpa, eller
kan en medlemsstat utesluta dessa fall
fran ersittningsskyldighet? o

2) Ar de garanterade minimibelopp som
foreskrivs i artikel 1.2 i ndmnda
direktiv 84/5/EEG dven tillimpliga pa
fall ddr det 4r friga om strikt ansvar
och inte om ansvar for culpa, eller kan
en medlemsstat lagstifta om att de
maximala ersittningsbeloppen skall
vara ligre 4n dessa minimibelopp i fall
di foraren av det fordon som orsakat
olyckan inte har handlat culpost?

3) Skall en nationell domstol tolka den
inhemska ritten sd att-den star i over-
ensstimmelse med bestimmelserna i ett
direktiv, savil i ett fall av bristfalligt
inférlivande som i ett fall dir redan
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existerande bestimmelser i inhemsk
riitt har bibehallits?

Giller detta dven om en sidan tolkning
skulle strida mot en allmént vedertagen
uppfattning i friga om de inhemska
bestimmelsernas innebord och rick-
vidd, och dven om en sddan tolkning
skulle vara forenlig med den nationella
lagstiftarens avsikter, vilka dock inte
kommit till uttryck i lagtexten?

Skall en nationell domstol géra en
sddan tolkning i ®verensstimmelse
med bestdmmelserna i gemenskapsdi-
rektivet, dven i en tvist som uteslutande
ror enskilda?

Skall en nationell domstol tolka den
inhemska rdtten i &verensstimmelse
med artikel 1 i divektiv 90/232/EEG,
dven i ett fall dir olyckan har intriffat
fore utgdngen av den tidsfrist som
medlemsstaten medgivits for att infér-
liva denna bestimmelse med den natio-
nella rittsordningen?

Om det inte anses mojligt att tolka den
inhemska ritten s att den stir i 6ver-
ensstimmelse med bestimmelserna i ett
direktiv, dr dd den nationella dom-

stolen skyldig att pd grund av gemen-
skapsrittens foretride underlita att
tillimpa de inhemska bestimmelser
som &r oférenliga med direktivet, dven
nir det dr friga om en tvist som
uteslutande rér enskilda?”

V — Svaren pa tolkningsfrigorna

26. Inledningsvis vill jag siga att den
olycka som ligger till grund for tvisten vid
den nationella domstolen dgde rum
den 12 februari 1995, det vill siga efter
det att de forsta tvd direktiven blev till-
lampliga i Portugal men fére utgingen av
den frist for inférlivande som Portugal hade
enligt det tredje direktivet,?

27. Tolkningsfragorna skall undersikas i
tva grupper. Inledningsvis skall jag klar-
ligga det system som har upprittats genom
de tre direktiven om ansvarsférsikring for
motorfordon, sdsom det foljer av bestim-
melserna i direktiven, och besvara de férsta
tvd tolkningsfragorna, som hénger samman
med detta problem (A). Darefter skall jag, i
den utstrickning som det dr nodvindigt,
undersdka de aterstdende fem frigorna,
som ror en gemenskapskonform tolkning
av nationell ritt och direktivens horison-
tella direkta effekt (B).

9 — Lat mig pdpeka att denna medlemsstac enlige artikel 6.2 i
det tredje direktivet hade tid till den 31 december 1995 for
att anpassa sig till bland annat artikel 1 dir det foreskrivs
att forsikringen skall ticka alla passagerares personskador,
med undantag av foraren, som foljer av trafik med fordon.

I-6721
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A — Det system som har upprittats genom
de tre direktiven

a) Allmint

28. Inledningsvis kan nimnas att ansvars-

forsikringen for motorfordon 4r obligato-

risk enligt det forsta direktivet. Gemen-
skapslagstiftaren har &lagt varje medlems-
stat att vidta de nodvindiga dtgirderna for
att forsikringen skall ticka det civilrites-
liga ansvaret. Medlemsstaterna har emeller-
tid ett utrymme for skon for att pa den
nationella nivin faststilla hur omfattande
ansvaret skall vara samt de ndrmare villko-
ren och formerna fér forsakringen.

29, Det andra direktivet, som huvudsakli-
gen faller inom den ram som regleras av det
forsta direktivet, ror medlemsstaternas
utrymme for skon vad giller faststallandet
av omfattningen av och formerna for det
ansvar som forsikringen skall ticka. I det
andra direktivet foreskrivs att familjemed-
lemmarna till forsikringstagaren, féraren
eller varje annan person som har det civil-
rittsliga ansvaret vid en olycka inte kan
uteslutas fran ritten till ersittning for
personskada enligt forsikringen.

30. Syftet med det andra direktivet 4r med
andra ord att bevilja familjemedlemmarna
till foraren samma skydd som tredje man

1-6722

dtnjuter. Medlemsstaterna dr — sdsom
foreskrivs i det forsta direktivet — dock
alltjimt behoriga att faststilla i vilken
utstrickning tredje man omfattas av for-
sikringsskyddet och de nidrmare villkoren
hirfor, med iakttagande av de villkor som
stills i det forsta och det andra direktivet.
Oberoende av graden av skydd for tredje -
man 10 var syftet med andra direktivet att
undvika att sliktskapsband skulle kunna
vara en grund for att utesluta ndgon fran
forsikringsskydd. Familjemedlemmarna till
forsikringstagaren, foraren eller annan
ansvarig skulle med andra ord ges samma

- skydd som tredje man, vilket kommissio-

nen korrekt har uppgett i punkt 12 b i sitt
skriftliga yttrande.

31. Detta innebdr att om “utomstiende”
passagerare i en medlemsstat omfattas av
den obligatoriska forsikringen, skall dven
passagerare som ir familjemedlemmar till
forsikringstagaren, foraren eller den ansva-
rige omfattas. I en medlemsstat dir tredje
man som 4r passagerate inte ticks av
forsikringen omfattas de passagerare som
dr familjemedlemmar inte av forsikringen
pd grundval av det andra direktivet, efter-
som skyddet i detta fall 4r detsamma och
graden av sliktskap dd inte utgoér ndgon
grund for uteslutande fran forsikrings-

skydd.

32. Frigan huruvida passagerare i ett
motorfordon omfattas av forsdkringen i
fall av en personskada har slutligen losts

.genom det tredje direktivet. Sdsom anges i

10 — I en medlemsstat ticker forsikringen bland annat ”utom-
stiende” passagerare, medan detta inte 4r fallet i en annan
medlemsstat. -
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femte 6vervigandet inneholl den obligato-
riska ansvarsférsikringen fér motorfordon
vissa luckor i vissa medlemsstater och dessa
luckor skulle fyllas for att skydda ”denna
sdrskilt sirbara grupp av skadelidande”.

33. Den specifika skillnaden mellan regler-
ingen i det andra respektive det tredje
direktivet ér foljaktligen att gemenskaps-
lagstiftaren genom det andra direktivet vill
avskaffa bestimmelser enligt vilka slikts-
kapsband kan innebidra att den skade-
lidande inte ticks av forsikringen, medan
det tredje direktivet reglerar den grund-
liggande fragan huruvida forsikringen
over huvud taget ticker passagerarna i ett
motorfordon.

b) Det civilrittsliga ansvaret

34, Av lydelsen av sdvil det forsta som de
foljande tva direktiven framgér att dven om
de avser omfattningen av det civilrittsliga
ansvaret, befattar de sig inte med den
viktigare frAgan avseende formen for detta
ansvar, det vill siga de gor inte ndgon
skillnad mellan culpaansvar och strikt
ansvar, vilket savil den italienska rege-
ringen som kommissionen har betonat i
sina skrivelser.

35. Det stir ndrmare bestdamt klart att
ndgon mdste vara civilrittsligt ansvarig
for att gemenskapsdirektivens skydd skall
kunna dtnjutas. Detta innebir att ett visst
handlande (culpést vallande av en olycka i
biltrafik) maste kunna tillskrivas en viss
person, som &r ansvarig fér handlandet
sdvitt giller skadestindsskyldigheten.

36.1 det foreliggande fallet utgar alla
rittssystem fran att den som lider skadan
skall bira den (casum sentit dominus), om
det inte finns ndgot sirskilt skil som
motiverar att ansvaret skall dverviltras pa
tredje man som slutligen skall utge skade-
standet. 11 Enligt rittssystemen uppkom-
mer det utomobligatoriska ansvaret i prin-
cip endast dd ndgon genom vardsloshet har
vallat skadan.

37. Enligt rittssystemen finns det ocksa fall
av strikt ansvar, det vill siga ansvar som
inte dr beroende av culpa. En sirskild typ
av det strikta ansvaret utgérs av rent strikt
ansvar. Kdnnetecknande for sidant ansvar
dr att skapandet och/eller bibehéllandet av
en killa till fara utgér en grund for ansvar.
Med stéd av detta kriterium foreligger

11 — Se bland annat Kornilakis P.K., "H gu00vy) asd dtanv8)-
veuol). Aoypatizi wat Srzatomohuzi oooéyyioy”, Thes-
saloniki, 1982, i publikationen "Afxaio zar Kowvovizot
TpopApaniojiol”, nr 1 (227 sidor), s. 36 och foljande
sidor samt s, 113 och féljande sidor.
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alltsd en skyldighet att ersitta den skade-
lidandes skada.

38. Rent strikt ansvar uppkommer obe-
roende av den skadestindsskyldiges culpa
och forutsdtter i vissa fall varken rétts-
stridigt handlande eller ens nagot hand-
lande av en minniska.!? Detta ansvar dr
resultatet av den gradvisa utvidgningen av
principen om social rdttvisa och av upp-
fattningen att eftersom den snabba tekniska
utvecklingen har gett minniskan en méj-
lighet att utova vissa verksamheter och
stillt till hennes forfogande maskiner och
metoder som ger upphov till faror som kan
medfora skador for tredje man (exempelvis
utnyttjandet av naturkrafter, biltrafiken
och s vidare), 4r det rittvist att de skador
som hédrror frin dessa faror inte belastar
utomstiende skadelidande utan dem som
har gett upphov till och kontrollerar
farorna, dven di dessa inte har handlat
culpost eller di de inte handlat ver huvud
taget. Att dessa personer har alagts ansvar
kan sigas utgora ett rittsligt utpekande av
olika riskkallor, vilka f6r 6vrigt dven ger
upphov till motsvarande fordelar. 13

39.1 ménga rittssystem &dr ansvaret for
trafik med motorfordon strikt (rent strikt

12 — Detta ansvar kan siledes uppkomma till foljd av antingen
faktiska omstindigheter (exempelvis beteendet av ett djur
eller sammanstortningen av en byggnad) eller tekniska
omstindigheter (exempelvis biltraﬁK). Se exempelvis Geor-
giadis A.S., "Evoymo Aixawo. T'evind péoog”, Aten,
Sakkoulas PN., 1999, (i publikationen ”Afxaio nou
Owovopia”, 779 sidor), 65 §, punkt 1 och féljande punk-
tex, och Kornilakis, P., anf. arb., s. 127 och féljande sidor.

13 — Se Georgiadis, A., anf. arb., 65 §, punkr 2.
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ansvar) och oberoende av culpa. S3 fore-
skrivs bland annat i grekisk, 1* fransk och
tysk 15 ritt. 16 Diremot foreskrivs i engelsk
ritt — i motsats till de flesta kontinentala
rittssystem — inte nagot strikt ansvar for
skador som foljer av biltrafik utan det
forutsitts att culpa foreligger. 17

40. Vid en forsta anblick tar direktiven inte
upp fragan huruvida det foreligger culpa-
ansvar vid biltrafik, det vill siga om det

forutsdtts att den ansvarige har orsakat

skadan genom vérdsloshet eller uppsatligen
for att ansvaret skall uppkomma eller om
ansvaret tvirtom -dr- strikt, det vill siga
uppkommer oberoende av culpa, pa grund

av de risker som denna aktivitet 4r forenad

med.

41. Har avsikten varit att medlemsstaterna
skall avgora denna frdga inom ramen for-
sitt utrymme for skonsmdssig bedomning?
Svaret pa denna fraga kommer att erhéllas

14 — Se Georgiadis, A., anf. arb., 65 §, purike 1, och foljande
punkeer.

15 — For en framstillning om frigan i fransk ratt se Lambert-
Faivre Y., "Droit’ des assurances”, Paris, Précis Dalloz,
tionde utgdvan, 1998 (i publikationen ”Droit privé”,
837 sidor), s. 509 och féljande sidor, 724 § och foljande

aragrafer, s. 539 och gbljande sidor och 754 § och
6ljande paragrafer.

16 — For en komparativ studie av begreppet med strikt ansvar i
dagens rittssystem, se bland annat Georgiadis, A., anf.
arb., 65 §, punkt 9, och féljande punkter och Kornilakis,
P, anf. arb., passim.

17 — Se bland annat Heuston . R.EV. och Buckley R.A., Salmon
and Heuston on the law of torts, London, Sweet and
Maxwell, tjugoforsta upplagan, 1996 (592 sidor), s. 223
och foljande sidor, samt Markesinis B.S. och Deakin S.E,
Tort law, Oxford, tredje upplagan, 1994 (758 sidor),
s. 268 och foljande sidor.
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genom en bokstavlig, systematisk och tele-
ologisk tolkning av bestimmelserna i de tre
direktiven,

42. For det forsta dr syfiet med direktiven
om ftillndrmning av de nationella lagstift-
ningarna bland annat att skydda de skade-
lidande vid bilolyckor inom gemenskapen,
oberoende av var olyckan har dgt rum.
Detta 4r anledningen till att det i artikel 3.1
i forsta direktivet, pa grundval av principen
om att skadelidande vid en trafikolycka har
rdtt till skadestdnd d4 ansvaret har klar-
lagts, foreskrivs att varje medlemsstat skall
vidta de atgirder som dr nédvindiga for att
fordon som normalt dr hemmahérande
inom dess territorium skall omfattas av
ansvarsforsikring. Forsikringens omfatt-
ning och wvillkor skall bestimmas inom
ramen for dessa Atgirder.

43. Av lydelsen av bestdimmelsen i arti-
kel 3.1 i det forsta direktivet foljer klart att
gemenskapslagstiftaren for det forsta inte
gor nagon skillnad mellan culpaansvar och
rent strikt ansvar. 18 Direktivet uppstller
ndrmare bestimt en skyldighet att siker-

18 — Lat mig piminna om generaladvokat Lenz utralande i
punkt 34 1 sitt forslag til% avgorande i mal C-129/94, Ruiz
Bernaldez, dom av den 28 mars 1996 (REG 1996,
s. 1-1829): "En genomlisning av direktiven ger vid handen
att dir inte uppstills nigra detaljerade foreskrifter om de
avtalsrittsliga forhdllandena mellan parterna. Sdledes
omfattas eventuellt bristande aktsamhet hos en férsik-
ringstagare_cller den som orsakar en skada inte av
dircktiven. Dirav kan stutsatsen dras att medlemsstaterna,
det vill siiga de fordragsslutande parterna, har refativt stor
frihet att utfirda foreskrifter avseende forsikringsavtals-
forhdllandet mellan parterna, vilka sjilvklart miste over-
ensstimma med ovriga bestimmelser i direktiven.” Han
slét sig till ate "[d]et dr... fullstindigt majligt ate foreskriva
att underlitenhet att uppfylla foreskrivna villkor om att
forsikringstagaren eller foraren skall iaktta aktsamhet har
vissa ritsfoljder”.

stilla att det civilrittsliga ansvaret, obe-
roende av dess art, ticks av en forsikring
fran och med den tidpunkt di det upp-
kommer. Om vi hiller oss till direktivets
lydelse, dr det majligt att hivda att efter-
som det i direktivet varken hinvisas till
eller gérs ndgon Aatskillnad mellan de olika
formerna for det civilrittsliga ansvaret,
avsdg gemenskapslagstiftaren att frigan
om formen for det civilrittsliga ansvaret
skulle regleras inom ramen for medlems-
staternas utrymme att foreta skénsmissig
bedomning. Gemenskapslagstiftaren befat-
tar sig for det andra inte med att féreskriva
ndgra regler for bestimmande av typen av
ansvaret utan med att féreskriva att ansva-
ret dr obligatoriskt och att faststilla rick-
vidden av ansvaret i friga. Gemenskaps-
lagstiftaren befattar sig foljaktligen med
fragan huruvida ansvaret endast omfattar
ersittning for personskador och sakskador,
sdsom faktiskt foreskrivs i artikel 1.1 i det
andra direktivet eller (ocksa) ersittning for
ideell skada. Gemenskapslagstiftaren befat-
tar sig dven med frigan om formerna och
villkoren vad avser rickvidden av ansvaret.
Formuleringen #dr mycket vag och mojlig-
gor avvikelser mellan medlemsstaternas
lagstiftningar vad giller fragan vilka fall
som ticks av férsikringen.1® Sdsom dven
domstolen har faststillt20 »ankom det
fenligt den ursprungliga lydelsen av arti-
kel 3.1 i det forsta direktivet] dock pa
medlemsstaterna att bestimma den obliga-
toriska forsikringens omfattning och nir-
mare utformning”,

44. Gemenskapslagstiftarens avsikt var
niamligen inte att dligga medlemsstaterna
att vélja en viss typ av ansvar (culpaansvar

19 — Se i detta avseende dven punkt 25 j generaladvokaten Lenz
forslag till avgorande i mélet Ruiz Bernaldez, ovan
fotnot 18,

20 — Domen i det ovan i fotnot 18 nimnda mdlet Ruiz
Bernaldez, punkt 15.
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eller ansvar utan culpa, det vill sidga strikt
ansvar) utan att foreskriva att det civil-
réttsliga ansvaret i friga — det vill saga ndr
det enligt nationell ritt foreligger ett civil-
réttsligt ansvar — skall tickas av en for-
sikring. Uppfattningen att de gemenskaps-
rittsliga reglerna inte ir sd ingripande, utan
limnar medlemsstaterna en mojlighet att
inkludera culpa bland forutsittningarna for
uppkomst av det civilrdttsliga ansvaret
stods dven av-domstolens tolkning av andra
bestammelser i det forsta direktivet.

45, M4l 64/83, Bureau central frangais,?!
rérde tolkningen av artikel 2.2 i det forsta
direktivet, dir det foreskrivs att for fordon
som 4r normalt hemmahorande inom en
medlemsstats territorium skall bestimmel-
serna i detta direktiv, med undantag av
artiklarna 3 och 4, tillimpas efter det att
ett avtal har ingatts mellan de nationella
forsakringsbyrderna.. Dir foreskrivs att
»yarje nationell byrd garanterar att det, i
Sverensstimmelse med- dess nationella lag-
stiftning om obligatorisk forsikring, sker
skadereglering avseende olyckshdndelser
inom dess territorium orsakade av fordon
som r normalt hemmahérande inom en
annan medlemsstats territorium, oavsett
om sidana fordon ir forsikrade eller ¢j”
(min kursivering).

46. Generaladvokaten Sir Gordon Slynn,
som forsokte klargora innebérden av denna

21 — Dom av den 9 februari 1984 (REG 1984, s. 689).
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bestimmelse i artikel 2.2, anforde fol-
jande: 22 ”Det finns inte nigon obegrinsad
skyldighet att se till att alla person- och
sakskador som orsakas av ett fordon ticks,
vad giller ansvaret, av en forsikring eller
att sikerstilla att ansvaret 4r likadant i alla
medlemsstater.... Aven om det vore énsk-
virt att lagstiftningen om obligatorisk
ansvarsforsakring fér motorfordon var
likadan i alla medlemsstater inom gemen-
skapen, sd att medborgarna skulle veta att
grunden for forsikringen dr densamma
overallt, anser jag inte att detta direktiv
[72/166] stricker sig sd langt. Genom
direktivet har man undanrdjt behovet av
granskontroller av det grona kortet, men
direktivet ror inte de nationella bestimmel-
serna om obligatorisk forsdkring, med
undantag av vissa bestimmelser som aldg-
ger uttryckliga skyldigheter, sisom exem-
pelvis artikel 3.”

47. Domstolen™ faststillde i sin dom i
samma mal, i enlighet med generaladvoka-
tens forslag till avgorande, 23 att "uttrycket
i verensstimmelse med den nationella
lagstiftningen om obligatorisk forsdkring’

i artikel 2.2 1 direktiv 72/166... skall tolkas

s8, att det hanfor sig till grinserna och
forutsittningarna for det civilritisliga
ansvar som tillimpas pa den obligatoriska
forsdkringen, varvid den som férde fordo-
net vid tidpunkten for olyckan skall anses
omfattas av en giltig forsikring enligt

22 — Se hans forslag till avgorande i det i fotnot 21 ovan
nimnda malet, Bureau central francais mot Fonds de
Garantie Automobile (REG 1984, s. 718).

23 — Punkt 29 och punkt 1 i domslutet.



MENDES FERREIRA OCH DELGADO CORREIA FERREIRA

denna lagstiftning” (min kursivering). 24
Domstolen faststillde siledes i huvudsak
att direktivet liter medlemsstaterna fast-
stilla villkoren for det civilrittsliga ansva-
ret. Bland dessa villkor ingér dven frigan
huruvida detta ansvar skall vara strikt eller
inte, och huruvida culpa krivs eller inte.

48. Min slutsats att gemenskapslagstiftaren
foreskriver att den obligatoriska forsdk-
ringen skall ticka alla former av civilriitts-
ligt ansvar for trafik med motorfordon vad
giller sdvil culpaansvar som strikt ansvar
utan att detta dock betyder att en viss typ
av ansvar aldggs bekriftas dessutom av en
teleologisk tolkning av de ovannimnda
bestimmelserna. Eftersom gemenskapslag-
stiftarens grundliggande syfte var att
skydda de skadelidande vid trafikolyckor
genom att foreskriva en obligatorisk
ansvarsforsikring2S kan han inte ha velat
dventyra detta skydd genom att Sverlata
beslutet om ansvarets rickvidd pd den
nationella lagstiftarens skon. 26

24 — Se dven Berr C., ”Droit européen dgs assurances: accidents
de la circulation causés dans un Etat de la CEE par un
véhicule étranger”, artikel i *Droit européen des assuran-
ces”, 1984 (s. 643—653), s. 650, dir forfattaren uttrycker
en viss osikerhet betriffande detta uttryck.

25 — Se i detta avseende dven punke 21 och fsljande punkter i
det i fotnot 18 nimnda forslaget il avgbrande av
generaladvokaten Lenz i milet Ruiz Bernaldez.

26 — Att skyddet for skadelidande utgor en grundliggande
milsiittning for den gemenskapsriittsliga regleringen fram-
sdr diven av ate det i sjitte overviigandet i det andra
ircktivet betonas att *[det dr nédviindige att tillskapa ett
organ som garanterar att skadelidande inte blir utan
ersittning, nir det fordon som orsakat skadan ir ofor-
siikrat cller oidentifierat”, dven om det ankommer pd
medlemsstaterna att faststilla huruvida detta organ skall
kunna ingripa i andra hand cller inte. Artikel 1.4 i det
andra dircktivet stirker faktiske skyddet for de skade-
lidande genom att medlemsstaterna :'\iiiggs att inriitta eller
godkinna organ som har att ersitta sakskador eller
personskador som har orsakats av oidentifierade cller
oférsikrade fordon, sisom har angivits i den ovan i
fotnot 18 nimnda domen Ruiz Bernaldez {punkt 17).

49, Min uppfatening dr foljaktligen att
gemenskapslagstiftaren inte ville ge med-
lemsstaterna mojlighet att — for det fall
dessa foreskriver ett rent strikt ansvar for
trafik med motorfordon — begrinsa det
skydd som féljer av direktiven till att
endast omfatta de fall dir culpa (uppsét
eller vardsloshet) foreligger med avseende
pa den som enligt lagen dr ansvarig eller till
fall ddr en viss grad av culpa foreligger
(exempelvis uppsdt och/eller grov under-
latenhet). I ett sddant fall skulle det genom
direktiven dsyfrade skyddet och den efter-
strivade tillnArmningen ndmligen utebli,
och den tillndirmning som efterstridvas
enligt artikel 3.1 i det foérsta direktivet
skulle forlora sin dndamaélsenliga verkan.
Det skydd som féljer av direktiven &r
séledes tvingande nir det konstateras att
ett civilrittsligt ansvar foreligger enlige
nationell ritt. 27

50. Som jag har niimnt ovan ir ansvaret for
trafik med motorfordon enligt flera ritts-

27 — Domstolen faststillde i domen i det ovan i fotnot 18
nimnda mélet Ruiz Bernildez, som rérde frdgan huruvida
et var mojligt att avtala om att den obligatoriska
forsikringen inte skulle omfatta skador som orsakats av
en forare som varit berusad (punkt 18), att syftet att
skydda de skadelidande vid tragkolyckor innebir, “som
konsekvent har bekriftats i dicektiven, {att] artike! 3.1 i
det forsta dircktivet, vilken har fortydligats och preciserats
genom det andra och det tredje direktiver, [miste] tolkas
Pa sA siitt att en tredje man som lider skada till foljd av en
trafikolycka skall ha ritt att enligt den obligatoriska
motorfordonsforsikringen fd ersiittning for alla sakskador
ach personskador som uppkommer med de belopp som
har taststillts i artikel 1.2 i det andra direktivet”. Dom-
stolen faststilllde vidare foljande (punke 19): "Alla andra
tolkningar skuile leda till att medlemsstaterna fick
begriinsa ersittningen till tredje man som lidit skada till
foljd av en trafikolycka till vissa typer av skada. Detta
skulle innebira att skadelidande behandlades olika
beroende pi var olyckan intriffat, vilket ér just det som
direktiven har till syfte att hindra. Artikel 3.1 i det forsta
dircktivet skulle di sakna dndamilsenlig verkan.” Dom-
stolen drog foljande slutsats (punkt 20); "Vid sddana
forhatanden strider det mot artikel 3.1 i det forsta dirck-
tivet att en forsikringsgivare kan gora gillande lagregler
eller avtalsvillkor for att vigea ersiitta en tredje man som
lidir skada till foljd av en olycka som har orsakats av det
forsikrade fordonet™.
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system strikt (rent strikt ansvar) och upp-
kommer oberoende av culpa: I det engelska
rattssystemet giller emellertid inte strikt
ansvar for skador som foljer av biltrafik
utan culpa krivs. Att den nationella lag-
stiftningen kriver culpa foér det civilritts-
liga ansvar som -skall tickas av en for-
sikring kan sdledes inte anses-utgdra ett
forsok av en medlemsstat att kringgd de
skyldigheter som gemenskapslagstiftaren
har dlagt, eller ett hinder for forverkligan-
det av den fria rorligheten fér varor och
personer, eftersom valet av ansvarsform
omfattas av de nationella myndigheternas
behorlghet :

51. Att godta motsatsen till det ovan
anforda skulle ge upphov till fragan huru-
vida gemenskapsdirektiven dligger de med-
lemsstater dédr det inte foreskrivs strikt
ansvar for skador till f8ljd av biltrafik att
dndra forutsittningarna for det civilritts-
liga ansvaret och féreskriva ett strikt, ochi i
synnerhet ett rent strikt, ansvar i dessa fall.

52. Eftersom denna skyldighet — som jag
har pipekat — emellertid inte féljer av
lydelsen av eller andemeningen i gemen-
skapsreglerna anser jag inte att den skyldig-
het till tillndrmning som foreskrivs i direkt-
iven ir beroende av de nationella ritts-
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systemens utformning. Detta skulle sti i
strid med principen om gemenskapsrittens
foretrade framfor de nationella rittssys-
temen.

§3. Av en bokstavlig, systematisk och tele-
ologisk tolkning av bestdmmelserna i friga
foljer dirfor att bestimmandet av forut-
sdttningarna for det civilrittsliga ansvaret
for trafik med motorfordon — det vill siga
frigan huruvida culpa krivs eller inte —
faller inom medlemsstaternas behorlghet

54. Av vad som anférts ovan sluter jag mig
till att gemenskapslagstiftningen avseende
forsakrmg av det civilrittsliga ansvaret inte
innebir nagon fullstindig tillndrmning av
de enskilda systemen foér det civilrittsliga
ansvaret. Gemenskapslagstiftaren har reg-
lerat den obligatoriska forsikringen utan
att reglera det civilrittsliga ansvaret. Detta
dr anledningen till att inget av de tre
direktiven innehéller ndgon’ bestimmelse
som ror den eventuella forekomsten av
olika typer av nationella system for det
civilrittsliga ansvaret, det vill siga ett
nationellt system for ansvar for fall utan
culpa (strikt ansvar eller rent strikt ansvar),
som till sitt innehall skiljer sig, huvudsak-
ligen med avseende pa storleken av skade-
standet,. fran ett parallellt system fér civil-
rdttsligt ansvar ddr férarens culpa forut-
satts,
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c) Svaret pa de forsta tva fradgorna

1) Svaret pa den forsta frigan

5S. Den nationella domstolen vill med den
forsta fragan fa klarhet i huruvida artikel 3
i det andra direktivet innebdr att den
obligatoriska ansvarsforsikringen for
motorfordon skall ticka skador som orsa-
kats familjemedlemmar till forsikrings-
tagaren eller foraren, dven nér dessa trans-
porteras vederlagsfritt och det endast &r
strikt ansvar utan culpa som kan komma i
fraga, eller huruvida en medlemsstat kan
foéreskriva att skadestind inte skall utgd i
ett sadant fall.

56.1 enlighet med resonemanget ovan
ankommer det pa den nationella lagstifta-
ren att tillimpa den nationella lagstiftning
som gillde vid tidpunkten fér de faktiska
omstindigheterna i maélet vid den natio-
nella domstolen fér att bestimma huruvida
en passagerare som transporterats veder-
lagsfritt och som varit skadelidande vid en
trafikolycka som inte har véllats av f6raren
skall tdckas av forsikringstagarens obliga-
toriska forsikring eller inte.

57. Av artikel 3 i det andra direktivet {5ljer
vidare att om det i tillimplig nationell rétt
foreskrivs att en passagerare som inte dr
familjemedlem till férsikringstagaren eller
fordonets forare skall tickas av forsik-
ringen, innebdr denna artikel ett forbud
mot att tillimpa foreskrifter i ett avtal eller
lagbestimmelser — efter utgangen av fris-
ten for inforlivande av direktiver med
portugisisk ritc — enligt vilka en familje-

medlem som har varit skadelidande vid en
trafikolycka och som enligt lagen &r att
likstilla med tredje man inte skall tickas av
forsdkringen enbart ddrfér att denna per-
son 4r familjemedlem till forsikringstaga-
ren eller féraren. Om den gillande natio-
nella ritten diremot inte foreskriver att
passagerare skall omfattas, dr det inte
méjligt att dberopa artikel 3 i det andra
direktivet till st6d f6r att en passagerare
som ir familjemedlem till férsikringstaga-
ren eller féraren skall tickas av den obli-
gatoriska forsikringen.

2) Svaret pa den andra fragan

58. Den andra frigan rér huruvida de
lagsta forsikringsbelopp som faststills i
artikel 1.2 i det andra direktiver dr till-
ampliga pd situationer dir strikt civilrdtts-
ligt ansvar utan culpa féreligger, eller om en
medlemsstat kan lagstifta om att om for-
aren av det fordon som har orsakat skadan
inte har handlat culpést, skall det hogsta
mojliga skadestdndet vara ligre dn dessa
minimibelopp.

59. Kommissionen #r tveksam till huruvida
svaret pd denna fraga dr nédvindigt for att
[6sa tvisten infor den nationella domstolen.

60. Jag anser att diven om redan svaret pa
den forsta frigan innehaller manga upplys-
ningar som ir relevanta for svaret pa den
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andra frigan, dr det likvil inte mojligt att
anse att losningen av tvisten infoér den
nationella domstolen inte forutsdtter ett
svar pa den andra frigan, eftersom det pa
vissa punkter finns skil att géra en mer
ingdende undersdkning.

61. Nédrmare bestimt foljer det av arti-
kel 1.2 i det andra direktivet att nir civil-
réttsligt ansvar foreligger skall, med beak-
tande av att skadestindet skall omfatta de
skador som faktiskt har orsakats (person-
skador och sakskador), de minimibelopp
som faststills i artikeln i fraga iakttas
oberoende av vilken typ av civilrittsligt
ansvar som det 4dr friga om.

62. En nationell lagstiftningsatgird, vari-
genom det foreskrivs maximibelopp fér
skadestindet som #r ldgre 4n det minimi-
belopp fér obligatoriskt ansvar som fére-
skrivs i det andra direktivet, huvudsakligen
pd grund av att det #r ett strikt ansvar som
foreskrivs, dr foljaktligen inte forenlig med
detta direktiv och fér inte tillimpas.
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B — Fragorna rorande principen att natio-
nell witt skall tolkas i verensstimmelse
med gemenskapsritten och huruvida
direktiven har horisontell direkt effekt

63. Den nationella domstolen har i de sista
fem frdgorna tagit upp skyldigheten att
tolka de nationella bestimmelserna i 6ver-
ensstimmelse med gemenskapsritten och
skyldigheten att ge bestimmelserna i
direktiven horisontell direkt effekt. Fra-
gorna forutsitter att gemenskapslagstift-
ningen i fraga kan reglera vilken typ av
ansvar som skall gilla (strikt ansvar eller
inte) och féljaktligen dven vad detta ansvar
skall omfatta.

64. Av vad som anférts ovan sluter jag mig
foljaktligen till att de gemenskapsdirektiv
som reglerar ansvarsférsikringen for
motorfordon inte aldgger medlemsstaterna
att foreskriva ndgon sirskild typ av ansvar
och dérfor overlimnar det 4t dem att
bedéma hur de skall reglera denna friga.
Jag har dock erinrat om att gemenskaps-
lagstiftningen innehdller vissa tvingande
bestimmelser om vad detta ansvar skall
ticka och faststiller grianser som medlems-
staterna skall iaktta. Det dr foljaktligen
onddigt att besvara dessa fragor, vilka inte
dr nodvindiga for att 16sa tvisten vid den
nationella domstolen.
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VI — Forslag till avgorande

65. Mot bakgrund av vad som anforts ovan foreslar jag att domstolen skall
besvara tolkningsfragorna fran Tribunal da Comarca de Setiibal pa féljande sitt:

1) Artikel 3 i rddets andra direktiv 84/5/EEG av den 30 december 1983 om
tillnirmning av medlemsstaternas lagstiftning om ansvarsforsikring for
motorfordon skall tolkas sd, att den obligatoriska ansvarsforsikringen for
motorfordon skall medféra samma skydd fér familjemedlemmarna till
forsdkringstagaren eller fordonets forare som det skydd som i den nationella
lagstiftningen foreskrivs for de passagerare som inte dr familjemedlemmar.

2) Artikel 1.2 i det andra direktivet skall tolkas sa, att de ligsta forsikrings-
belopp som foreskrivs i denna artikel skall tillimpas i samtliga fall dar
forsikringstagaren dr skadestdndsskyldig, oaktat det finns olika nationella
system for skadestdndsansvar, vilka grundas pd culpaansvar eller pé strike
ansvar.
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