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1 Johdanto 2. Ennakkoratkaisukysymysten pastarkoi-

1. Tdssd asiassa Tribunal da Comarca de
Setibal (Portugali) on esittidnyt yhteistjen
tuomioistuimelle joukon ennakkoratkai-
sukysymyksii moottoriajoneuvojen kiyt-
téon liittyvdn vastuun varalta otettavaa
vakuutusta koskevan jdsenvaltioiden lain-
sddddnnodn lihentimisestd 30 pidivini jou-
lukuuta 1983 annetun toisen neuvoston
direktiivin 84/5/ETY ! tulkinnasta.

* Alkuperiinen kieli: kreikka.
1 — EYVL 1984, L 8, s. 17; jiliempéni toinen direktiivi.
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tuksena on tdsmentdd tieliikkenneon-
nettomuudessa  vahinkoa  Kirsineiden,
vakuutetun  henkiléon  perheenjidsenten

oikeudet ajoneuvojen kayttoon liittyvin
vastuun varalta otettavaa vakuutusta kos-
kevien yhteison sddnnosten nojalla.

3. Kysymyksilld halutaan lihinni selvitrid,
velvoitetaanko tuossa direktiivissd jdsen-
valtioita toimimaan siten, ettd ajoneuvojen
kiyttéon liitcyvan vastuun varalta otettava
pakollinen vakuutus kattaa vahingot myos,
jos korvausvastuu on objektiivinen eli ei
perustu tuottamukseen, tai onko jisenval-
tiolla objektiivisen korvausvastuun ollessa
kyseessd oikeus evitd vahingon kirsineeltd
tdmdn vahinkojen korvaaminen vai voiko
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jdsenvaltio direktiivin nojalla mairici, etrd
vakuutus kattaa ainoastaan kuljettajan
virheestd aiheutuneet vahingot, jolloin
kyseessd olisi tuottamusvastuu. Lisdksi
esiin nousevat kysymykset, jotka koskevat
sitd, onko kansallista oikeutta tarpeen tul-
kita yhdenmukaisesti yhteisén oikeuden
kanssa sekd direktiivin viliténtd hori-
sontaalista oikeusvaikutusta.

Il Yhteison lainsdddinto

4. Yhteison lainsditdji on toteuttanut ajo-
neuvojen kiyteéon liittyvan vastuun varalta
otettavaa vakuutusta koskevan jisenval-
tioiden lainsdiddinnoén yhdenmukaistamista
direktiivein jo vuodesta 1972,

5. Kaikilla kolmella ensimmaiselld asiaa
koskevalla direktiivilld pyritdan edista-
méidn ajoneuvojen kdyttdd ja takaamaan
tielitkenneonnettomuudessa vahinkoa kar-
sineiden edut yhteis6ssd riippumatta siité,
missd yhteisén alueella onnettomuus on
tapahtunut. Siten direktiiveilldi pyritiin
sekd edistimiddn vapaata liikkuvuutta
yhteismarkkinoilla poistamalla  vihredn
kortin, jolla voidaan todistaa, etti ajoneu-
volla on voimassa oleva vakuutus, raja-
tarkastukset ettdi asettamaan joitakin ajo-
neuvojen kaytt6on liittyviin vastuun varalea
otettavaa pakollista liikennevakuutusta
koskevia vihimmaissaantoja.

6. Moottoriajoneuvojen kiyttéon liittyvin
vastuun varalta otettavaa vakuutusta ja
vakuuttamisvelvollisuuden voimaansaatta-
mista koskevan jisenvaltioiden lainsii-
dinnon lihentimisestd 24 piiviani huhti-
kuuta 1972 annetussa neuvoston direktii-
vissid 72/166/ETY 2 (jdljempdnd ensimmii-
nen direktiivi) edellytetddn, ettd kaikissa
jdsenvaltioissa poistetaan vihredin kortin
rajatarkastukset ja otetaan kayttoon sel-
lainen pakollinen liikennevakuutus, joka
kattaa koko yhteistn alueella tapahtuneet
vahingot.

7. Sen periaatteen nojalla, jonka mukaan
tieliikenneonnettomuudessa vahinkoa kir-
sineiden vahingot korvataan, kun kor-
vausvastuu on niytetty toteen, ensimmaéi-
sen direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa sis-
detdin seuraavaa:

Jdsenvaltioiden on toteutettava
tarvittavat toimenpiteet sen varmistami-
seksi, ettd sellaisten ajoneuvojen kiytto6n
liittyvdn vastuun varalta on otettu lii-
kennevakuutus, joilla on pysyvi kotipaikka
sen alueella. Vakuutetun vastuun laajuus
sekd vakuutusturvan ebdot madrdytyvit
nididen toimenpiteiden mukaisesti” (kursi-
vointi téssd).

8. Yhteison lainsiitiji on toisen direktiivin
84/5/ETY (jiljempédnd toinen direktiivi)
avulla  pyrkinyt  yhdenmukaistamaan
pakollisen liikennevakuutuksen sisillén eri
yksityiskohtia, jotta taataan tieliikkenneon-

2—EYVLL 103,s. 1.
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nettomuudessa vahinkoa kirsineiden suo-
jelun vihimmadistaso ja vihennetdin kysei-
sen  vakuutusturvan  soveltamisalassa
yhteisdssd vallitsevia eroja.

9. Toinen direktiivi koskee soveltamisalaa
eli sitd, mitdi pakollisen liikennevakuu-
tuksen on katettava. Direktiivissd vahvis-
tetaan  pakollisen litkennevakuutuksen
vihimmaiisvastuumairit. Tarkemmin
sanottuna toisen direktiivin 1 artiklan 1 ja
2 kohdassa sidddetidn seuraavaa:

”1. Direktiivin ~ 72/166/ETY 3 artiklan
1 kohdassa  tarkoitetun liikennevakuu-
tuksen on katettava sekd omaisuusvahingot
ettd henkilévahingot.

2. Jisenvaltioiden on vaadittava, timin
kuitenkaan rajoittamatta jisenvaltioiden
mahdollisesti asettamien korkeampien vas-
tuurajojen soveltamista, etti ne vastuu-
miéirit, joiden osalta tillainen vakuutus on
pakollinen, ovat vihintd4n:

— henkilévahingossa 350 000 ecua, jos
kyseessd on vain yksi vahingonkirsi-
nyt; jos yhdessa vahinkotapauksessa on
useampi vahingon kirsinyt, timé vas-
tuumddrid kerrotaan vahingon kirsi-
neiden lukumairalli,
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— omaisuusvahingossa 100 000 ecua
vahinkotapausta kohti, riippumatta
vahingon kirsineiden lukumaéérista.

Jasenvaltiot voivat edelli olevien vihim-
miisvastuumairien sijasta mairitd henki-
lévahingosta ~ vihimmaisvastuumadriksi
500 000 ecua, jos yhdessd vahinkota-
pauksessa on useampi kuin yksi vahingon
kdrsinyt, tai henkildvahingosta ja omai-
suusvahingosta yhteisen 600 000 ecun
vihimmaisvastuumidrin vahinkotapausta
kohti, riippumatta vahingon kirsineiden
lukumssristd tai vahingon laadusta.

10. Saman direktiivin 3 artiklassa sddde-
tddn seuraavaa:

»Vakuutetun henkilon, kuljettajan  tai
muun sellaisen vahingonkorvauslainsda-
ddnnoén mukaan onnettomuudesta vas-
tuussa olevan henkilén, jonka vastuun
varalle on otettu 1 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu vakuutus, perheenjéseniltd ei
saa sukulaisuussuhteen perusteella eviti
heidsn henkilévahinkojensa korvaamista
tastd vakuutuksesta.”

11, Toisen  direktiivin  yhdeksdnnessi
perustelukappaleessa  viitataan  tuohon
sddnnokseen ja todetaan, ettd “vakuutetun
henkilén, kuljettajan tai muun vahingosta
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korvausvastuussa olevan henkilén per-
heenjdsenten henkilévahingot on kaikissa
tapauksissa korvattava samassa suhteessa
kuin muiden kolmansien henkilévahingot”.

12, Toisen direktiivin 5 artiklassa, sellai-
sena kuin se on muutettuna Espanjan
kuningaskunnan ja Portugalin tasavallan
liittymisehdoista ja perustamissopimusten
mukautuksista tehdyn asiakirjan liitteesss I
olevan IX osan (”Lainsdddinnén lihenti-
minen”) F kohdalla, jonka otsikko on
»Vakuutukset”, 3 mddratiadn seuraavaa:

?1. Jasenvaltioiden on muutettava kansal-
liset sddnnoksensd timin direktiivin nou-
dattamisen  edellyttamilld  tavalla  vii-
meistddn 31 pdivind joulukuuta 1987.
Niiden on ilmoitettava tistd viipymittd
komissiolle.

2. Néin muutettuja sddnnoksid sovelletaan
viimeistddn 31 pdivistd joulukuuta 1988.

3 — Sopimus ja asiakirja Espanjan kuningaskunnan liittymisesti
Euroopan mlousyfucis(j()n ja_Euroopan atomicnergiayhtei-
s06n allekirjoitettiin 12.6. 1985 (EYVL L 302); Portugalin
tasavallan hittyminen Euroopan yhteistihin tuli voimaan
1.1.1986.

3. Poiketen 2 kohdasta:

a) Espanjan kuningaskunnalle, Helleenien
tasavallalle ja Portugalin tasavallalle
varataan 31 piivdin joulukuuta 1995
ulottuva siirtymikausi, jona ne voivat
korottaa vastuurajaansa 1 artiklan
2 kohdassa edellytetylle tasolle. Jos ne
kayctdvdar hyvikseen tdtd mahdolli-
suutta, takuu on mainitussa artiklassa
sdddettyihin midriin viitaten:

— yli 16 prosenttia viimeistiin
31 pédivdna joulukuuta 1988,

— 31 prosenttia viimeistddn 31 pdi-
vind joulukuuta 1992;

13. Moottoriajoneuvojen kdyttoon liitcy-
van vastuun varalta otettavaa vakuutusta
koskevan jisenvaltioiden lainsédddnnon
ldhentdmisestd 14 piivdnd toukokuuta
1990 annetun kolmannen neuvoston
direktiivin 90/232/ETY* (jdljempini kol-
mas direktiivi) tarkoituksena oli selventii
tiettyji pakolliseen liikennevakuutukseen

4 —EYVL L 129,s. 33.
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liittyvid  sdadnnoksid, koska tillainen
vakuutusturva oli huomattavan erilainen
eri maissa.’

14. Kolmannen  direktiivin  viidennen
perustelukappaleen mukaan  “tietyissé
jasenvaltioissa erityisesti moottoriajoneu-
vojen matkustajien pakollinen vakuutus-
turva on puutteellinen; — — timén eri-
tyisen vahinkoalttiin mahdollisten vahin-
gon kirsineiden ryhmin suojelemiseksi
puutteet olisi korjattava®.

15. Kolmannen  direktiivin 1 artiklan
ensimmiisessd kohdassa sdddetddn, ettd
*direktiivin 72/166/ETY 3 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitetusta vakuutuksesta on kor-
vattava ajoneuvon kiytdstd kaikille mat-
kustajille paitsi kuljettajalle aiheutuneet
henkilévahingot™.

16. Lisaksi direktiivin 90/232/ETY
6 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

1. Jdsenvaltioiden on toteutettava timin
direktiivin noudattamisen edellyttimit

5 — Katso erityisesti kolmannen direktiivin kolmas perus-
telukappale.
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toimenpiteet viimeistddn 31 pdivdnd jou-
lukuuta 1992. Niiden on ilmoitettava téstd
komissiolle viipymiitta.

2. Edelld 1 kohdasta poiketen:

— Helleenien  tasavallalle,  Espanjan
kuningaskunnalle ja Portugalin tasa-
vallalle sallitaan maariaika 31 paivddn
joulukuuta 1995, jonka paittymisestd
niiden on noudatettava 1 ja 2 artiklaa,

I Tosiseikat ja asiaa koskevat kansalliset
oikeussddnnot

17. Mendes Ferreiran omistama mootto-
riajoneuvo, jota kuljetti yksi hdnen lapsis-
taan, joutui 12.2.1995 moottoritielld lii-
kenneonnettomuuteen, jonka seurauksena
kuoli matkustajana ollut Mendes Ferreiran
toinen, 12-vuotias lapsi. Onnettomuudessa
ei ollut osallisena muita ajoneuvoja. Lisiksi
kansallinen tuomioistuin katsoi toteenndy-
tetyksi, ettei ajoneuvon kuljettaja ollut
menetellyt tuottamuksellisesti.
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18. Mendes Ferreira oli siirtinyt vakuu-
tussopimuksella kyseisen ajoneuvon kiyt-
t66n  liittyvin  vahingonkorvausvastuun
Companhia de Seguros Mundial Confianga
SA:lle (jaljempind Mundial Confianga).
Vakuutetun  pddoman  arvo  nousi
50 000 000 Portugalin escudoon (PTE).

19. Mendes Ferreira ja hinen puolisonsa
kadntyivdr Tribunal da Comarca de Setd-
balin (Portugali) puoleen vaatiakseen, ettid
Mundial Confianga velvoitettaisiin maksa-
maan heille aiheutuneesta vahingosta
vahingonkorvausta. Mundial Confianga
katsoi, ettd tapahtumahetkelldi voimassa
olleiden  Portugalin  oikeussddntdjen
mukaan oikeutta korvauksiin ei ollut,

20. Kansallisen tuomioistuimen mukaan
Portugalin Cédigo Civilin (jdljempéna
siviililaki) 504 §:n 2 momentin siind ver-
siossa, joka oli voimassa tosiseikkojen
tapahtumahetkelld, siidettiin, ettd kuljet-
taja vastaa vastikkeettoman kuljetuksen
ollessa kyseessi pdAdsidntdisesti ainoastaan
tahallisesti tai tuottamuksellaan aiheutta-
mistaan vahingoista. Sddnnostd tulkittiin
Portugalin oikeuskdytinnoén mukaan siten,
ettd vastikkeetta kuljetetun matkustajan oli
korvausta saadakseen niytettivd toteen,
ettd ajoneuvon kuljettaja oli aiheuttanut
liikennevahingon tuottamuksellaan.

21, Portugalin siviililain 504 §:44 muu-
tettiin 6.3.1996 annetulla asetuksella (dec-
reto-lei) nro 14/96. Muutetun tekstin
3 momentissa sdddetdidn, ettd vastikkeetta
kuljetetuilla matkustajilla on oltava oikeus
saada  korvausta objektiivisen  (tuot-
tamukseen  perustumattoman)  vastuun

perusteella. Oikeus koskee kuitenkin vain
henkilévahinkoja. 6

22. Kansallisen tuomioistuimen mukaan
31.12.1985 annetun asetuksen (decreto-lei)
nro 522/85, jolla toinen direktiivi saatettiin
osaksi Portugalin lainsdddintod, johdanto-
osassa todetaan muun muassa, ettd pakol-
linen vakuutusturva olisi laajennettava
koskemaan my®s vastikkeetta kuljetettavia
matkustajia. 7 Kun otetaan huomioon, etti
jos  kuljettaja  oli menetellyt rtuot-
tamuksellisesti, vastikkeetta kuljetettavat
matkustajat  kuuluivat  sellaisen  tuot-
tamukseen perustuvan  korvausvastuun
takaaman suojan piiriin, josta oli siadetty
Portugalin vuoden 1966 siviililain 483
pykildssd ja sitd seuraavissa pykilissd,
lainsdédtdjd  saattoi  ulottaa  pakollisen
vakuutusturvan vastikkeetta kuljetettuihin
matkustajiin vain objektiivisen korvaus-
vastuun ollessa kyseessd. Tami turva kui-
tenkin evittiin Portugalin siviililain 504 §:n
2 momentin nojalla.

23. Kansallinen tuomioistuin totesi lisiksi,
ettd vaikka kansallisessa lainsdddanndssa

relevanttina  ajankohtana  tunnustettiin
vastikkeetta kuljetetun matkustajan oikeus
korvauksiin tuottamukseen perus-

tumattomissa tapauksissa, Portugalin sivii-
lilain 508 §:n 1 momentissa rajataan tie-

6 — Kuten cnnakkoratkaisupyynndstd kay ilmi, asetuksen {dec-
reto-lei) nro 14/96 johdanto-osassa perustellaan Portugalin
siviililain 504 §:n muuttamista tarpeella mukauttaa kan-
sallinen oikeus kolmanteen dirckuiviin ja crityisesti sen
1 artiklaan.

7 — Kansallinen tuomioeistuin lisisi, ettd kuten Supremo Tribu-
nal de Justigan (Portugal) 23.9.1997 antamassa tuomiossa
{Boletim do Ministério da Justiga, nro 469, 5. 535} todetaan
ndin: "On syyti korostaa, ctti asetuksen (decreto-lei)
522/85 johdanto-osassa ncuvoston 30.12.1983 antaman
toisen direktiivin periaatteiden mukaisesti esitettyjd tavoit-
teita ci ole asianmukaisesti toteutettu kyscisessd  ase-
tuksessa — — . Tavoutteena oli laajentaa’ ajoncuvojen

akollinen vakuutusturva koskemaan myos vastikkeetta
culjetettuja henkiloitd.”
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liikenneonnettomuudesta aiheutuneita
vahinkoja koskevat korvausmiirit, jos
onnettomuuden aiheuttanut henkils ei ole
aiheuttanut onnettomuutta tuot-
tamuksellaan, Kiytinnossi yldraja asete-
taan kuoleman- tai loukkaantumista-
pauksissa siten, ettd se on kaksi kertaa niin
suuti kuin se summa, jonka osalta Portu-
galin toisen oikeusasteen tuomioistuinten
ratkaisuihin ei voida hakea muutosta. Toi-
mivaltaraja on nidin ollen vuodesta 1987
alkaen ollut 2 000 000 PTE.? Toisin
sanoen korvausta voidaan tuottamuksen
puuttuessa myontii kaksinkertainen midra
eli 4 000 000 PTE.

24, Kansallinen tuomioistuin pohtii, voi-
vatko jisenvaltiot madritd toisen direktii-
vin 1 artiklan 2 kohdan ja § artiklan
2 kohdan perusteella, sellaisena kuin vii-
meksi mainittu on muutettuna liittymis-
asiakirjalla, sellaisia tieliikenneonnetto-
muustapauksia varten, joissa onnettomuu-
den aiheuttanut kuljettaja ei ole toiminut
tuottamuksellisesti, vahingonkirsijoille
maksettavaa vahingonkorvausta koskevia
enimmiismairid, jotka ovat alhaisempia
kuin toisessa direktiivissd edellytetyn
pakollisen vakuutusturvan vihimmaisvas-
tuumiirit. Kansallisen tuomioistuimen
mukaan toisessa direktiivissd ei tehdi
minkidinlaista eroa kuljettajan  tuot-
tamukseen perustuvan vahingonkorvaus-
vastuun ja objektiivisen eli tuottamukseen
perustumattoman vastuun valilla.

IV Ennakkoratkaisukysymykset

25. Ratkaistakseen sen kisiteltdvind ole-
van riita-asian Tribunal da Comarca de

8 —-]oulukuun 23. pivind 1987 annetun lain nro 38/1987
20 §:n 1 momentti. Kuten kansallinen tuomioistuin korosti,
kyseinen miérd on pysynyt samalla tasolla, vaikka Portu-
galin valuutan arvo on onnettomuuden jilkeen laskenut
merkittdvisti.
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Settibal (Portugali) esitti yhteisdjen tuo-
mioistuimelle seuraavat ennakkoratkai-
sukysymykset:

1) Edellytetddnks direktiivin 84/5/ETY
3 artiklassa, ettd pakollisen liikenne-
vakuutuksen on katettava vakuutuk-
senottajan tai ajoneuvon kuljettajan
perheenjisenille aiheutuneet vahingot
my6s silloin, kun kyseisid perheen-
jasenid on kuljetettu vastikkeetta ja
kun kyseessd on tuottamukseen perus-
tumaton ankara vastuu, vai voiko

jasenvaltio sddtad, ettd tdllaisessa
tapauksessa ei ole oikeutta korvauk-
seen?

2) Sovelletaanko direktiivin  84/S/ETY
1 artiklan 2 kohdassa  sdiddettyji
vakuutuskorvauksen vihimmaiismadrid
my6s tilanteisiin, joissa on kysy-
myksessi tuottamukseen perustumaton
ankara vastuu, vai voiko jésenvaltio
sddtdd, ettd tapauksissa, joissa ajoneu-
von kuljettaja ei ole aiheuttanut lii-
kenneonnettomuutta tuot-
tamuksellaan, maksettavan korvauksen
yldrajat ovat direktiivissd sdddettyjd
vihimmaismiirid pienempiad?

3) Onko kansallisen tuomioistuimen tul-
kittava kansallista oikeutta siten, ettd
siitd tulee yhdenmukainen direktiivin
sddnnosten kanssa sekd silloin, kun
direktiivi on pantu tdytdntoon puut-



4)

6)

7)
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teellisesti, ettd silloin, kun on pidetty
voimassa jo direktiivin voimaantuloa
ennen voimassa olleita kansallisia
sdannoksid?

Onko kansallisen tuomioistuimen tul-
kittava kansallista oikeutta siten, ettd
siitd tulee yhdenmukainen direktiivin
sddnnosten kanssa, jos tillainen tul-
kinta on ristiriidassa sen kanssa, miki
vakiintuneen nikemyksen mukaan on
kansallisen oikeuden sdinnésten tar-
koitus ja soveltamisala, tai jos tdllainen
tulkinta on yhdenmukainen lainsidta-
jan tarkoituksen kanssa, jota lainsia-
tiji el kuitenkaan ole onnistunut
ilmaisemaan lain sdinnéksilla?

Onko kansallisen tuomioistunimen tul-
kittava kansallisia sidnnoksid yhden-
mukaisesti yhteison sddnnésten kanssa
myds riita-asiassa, jonka kaikki asian-
osaiset  ovat  yksityisid  oikeus-
subjekteja?

Onko kansallisen tuomioistuimen tul-
kittava kansallista oikeutta yhdenmu-

kaisesti  direktiivin 90/232/ETY
1 artiklan kanssa myés tilanteessa,
jossa onnettomuus on tapahtunut

ennen jasenvaltiolle kyseisen sdannok-
sen tdytantéonpanemiseksi asetetun
madrdajan paattymistd?

Mikili kansallista oikeutta ei olisi
mahdollista tulkita yhdenmukaisesti
direktiivin sdinndsten kanssa, velvoit-
taako yhteisén oikeuden ensisijaisuus

kansallisen tuomioistuimen jittimaan
soveltamatta sellaisia kansallisia sdéin-
noksid, jotka ovat ristiriidassa direk-
tiivin kanssa, myos riita-asiassa, jonka
kaikki asianosaiset ovat yksityisid
oikeussubjekteja?”

V Vastaukset ennakkoratkaisukysymyksiin

26. Aluksi on korostettava, ettd kansallisen
tuomioistuimen kisiteltdvini olevan riita-
asian perustana oleva liikenneonnettomuus
tapahtui 12.2.1995 eli kahden ensimmaisen
direktiivin voimaantulon jilkeen mutta
ennen kolmannessa direktiivissd Portugalin
tasavallalle direktiivin tdytintédnpanolle
varatun madrdajan paattymistd.®

27. Esitettyjd kysymyksid on tarkasteltava
kahdessa osassa. Ensinnikin on syyti sel-
keyttdd  kolmella  direktiivilld  luotua,
moottoriajoneuvojen kayttoon liittyvin
vastuun varalta otettavaa vakuutusta kos-
kevaa jdrjestelmai sellaisena kuin se esiin-
tyy noiden direktiivien sddnnoksissd, ja
vastattava titd asiaa koskevaan kahteen
ensimmdiseen ennakkoratkai-
sukysymykseen (A). Tamin jilkeen tarkas-
telen tarvittaessa viittd muuta ennakkorat-
kaisukysymystd, jotka liittyvit kansallisen
oikeuden yhteisén oikeuden mukaiseen
tulkintaan ja  direktiivien vilittdmaian
horisontaaliseen oikeusvaikutukseen (B).

9 — On syytd muistaa, eted kolmannen direktiivin 6 artiklan
2 kohdassa kyseiselle jisenvaltiolle varataan 31.12.1995
ulottuva siirtymikaust, jotta se voisi noudattaa muun
muassa 1 artiklaa, jossa siddetidn, ettd vakuutuksesta on
korvattava ajoneuvon kiytostid kaikille matkustajille paitsi
kuljettajalle aiheutuncet henkilévahingot.
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A Kolmeen direktiiviin perustuva jdrjes-
telmd

a) Yleistd

28. Ensimmiisessd direktiivissd kisitellddn
ensinnidkin moottoriajoneuvojen kiytt66n
liittyvdn vastuun varalta otettavan vakuu-
tuksen pakollisuutta. Yhtidltd yhteison
lainsdstijd velvoittaa kaikkia jasenvaltioita
toteuttamaan kaikki tarvittavat toimenpi-
teet sen varmistamiseksi, ettd vastuun
varalta on otettu liikennevakuutus, mutta
toisaalta yhteisén lainsdatdji jdttdd kui-
tenkin jdsenvaltioiden harkintavaltaan
padrtdd kansallisella tasolla vakuutuksen
kattaman vastuun laajuudesta ja vakuu-
tusturvan ehdoista.

29. Toiseksi toinen direktiivi, jonka paisi-
sdltd vastaa ensimmiisessd direktiivissd
kasiteltyja kysymyksid, koskee sitéd, kuinka
laaja on jisenvaltioiden harkintavalta nii-
den piddttdessd vakuutetun vastuun laajuu-
desta ja vakuutusturvan ehdoista. Toisessa
direktiivissd sdddetddn, ettd vakuutetun
henkilén, kuljettajan tai muun sellaisen
vahingonkorvauslainsdddinnén  mukaan
onnettomuudesta vastuussa olevan henki-
l6n, jonka vastuun varalle on otettu
vakuutus, perheenjésenilti ei saa sukulai-
suussuhteen perusteella evitd heidin hen-

kilovahinkojensa ~ korvaamista  tédstid
vakuutuksesta.
30. Toisin sanoen toisella direktiivilld

pyritdidn antamaan edelli mainittujen hen-
kildiden perheenjisenille samantasoinen
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suoja kuin kolmansille henkiloille. Jisen-
valtioiden toimivaltuuksiin jdd pédattasd
ensimmdisen direktiivin nojalla kolmansien
henkilsiden vakuutusturvan laajuudesta ja
sen ehdoista ensimmiisessd ja toisessa
direktiivissi sdddetyin ehdoin. Toisen
direktiivin tavoitteena oli kuitenkin kol-
mansien henkiléiden suojan tasosta riip-
pumatta estdd, 10 ettei sukulaisuussuhdetta
voitaisi kayttdd perusteena sille, ettd heiltd
voitaisiin evdtd heidin henkilévahinko-
jensa korvaaminen, eli taata vakuutetun
henkilén, kuljettajan tai muun onnetto-
muudesta vastuussa olevan henkilén per-
heenjisenille samantasoinen suoja kuin
kolmansille henkilbille, kuten komissio
tdysin aiheellisesti korostaa kirjallisten
huomautustensa 12 kohdan b alakohdassa.

31. Niin ollen jos pakollinen vakuutus-
turva ulottuu jossakin jdsenvaltiossa kol-
mansiin matkustajiin, tuon turvan piiriin
on tilléin kuuluttava my6s vakuutetun
henkilén, kuljettajan tai muun onnetto-
muudesta vastuussa olevan henkilén per-
heenjisenet, jos he ovat matkustajina. Sitd
vastoin jdsenvaltiossa, jossa ei edellytetid
vakuutuksen kattavan matkustajina oleville
kolmansille henkilsille aiheutuneita vahin-
koja, matkustajat, jotka ovat edelld mai-
nittujen perheenjdsenid, eivdt titen olisi
toisen direktiivin perusteella oikeutettuja
saamaan korvausta kyseisestd vakuu-
tuksesta, koska tilloin suoja pysyy muut-
tumattomana eikd tdssi voitaisi pitdd
sukulaisuussuhdetta korvausten epddmisen
perusteena.

32. Kolmannessa direktiivissd ratkaistiin
ajoneuvon kaikkien matkustajien paitsi

10 — Esimerkiksi joissakin jasenvaltioissa vakuutusturva koskee
myds kolmansia matkustajia, toisissa taas ei.
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kuljetrajan henkilévahinkojen kattavuutta
koskeva ongelma. Kuten tuon direktiivin
viidennessd perustelukappaleessa todetaan,
ajoneuvojen matkustajien  pakollisessa
vakuutusturvassa ilmeni joissakin jidsen-
valtioissa puutteita, jolloin vaadittiin ni-
den puutteiden korjaamista “timin eri-
tyisen vahinkoalttiin mahdollisten vahin-
gon kirsineiden ryhmin suojelemiseksi”.

33. Niin ollen toisen ja kolmannen direk-
tiivin sdinnoésten vilinen erityinen ero on,
ettd kun yhteison lainsddtdja haluaa roisella
direktiivilld lopettaa sukulaisuussuhteen
kdyton vakuutusturvan epddmisen perus-
teena, niin kolmannessa direktiivissi se
keskittyy moottoriajoneuvojen matkusta-
jien vakuutusturvan soveltamisalaa koske-
vaan olennaiseen kysymykseen.

b) Vahingonkorvausvastuun laatu

34. Kuten sekd Italian hallitus ettd komis-
sio  korostavat kirjallisissa  huomau-
tuksissaan, ensimmadisen direktiivin ja sitd
seuraavien kahden direktiivin sanamuo-
dosta seuraa, ettd vaikka niiss3 kisitellddn
vahingonkorvausvastuun kattavuutta,
niissa sivuutetaan kuitenkin korvausvas-
tuun laatua koskeva olennainen kysymys,
eli niissi ei tehdi eroa tuottamusvastuun ja
objektiivisen eli ankaran vastuun vililli.

35. Tarkemmin sanoen vahingonkorvaus-
vastuu on voitava osoittaa, jotta voidaan
soveltaa yhteisén direktiivien muodosta-
maa turvajirjestelmdid. Tami tarkoittaa,
ettd tietty tapahtuma (moottoriajoneuvojen
kiyton yhteydessa aiheutettu onnettomuus)
on korvausten saamiseksi yvhdistettavi
tiettyyn henkil66n, jonka voidaan osoittaa
olevan korvausvastuussa.

36. Kaikissa oikeusjdrjestyksissi lahdetdin
olettamuksesta, ettd vahinko on peri-
aatteessa vahingon kirsineen itsensid kan-
nettava (casum sentit dominus), ellei jokin
erityinen syy edellytd ja oikeuta korvaus-
velvollisuuden siirtdmisti jollekin kolman-
nelle henkilolle, jonka on lopulta otettava
vastuu korvausten maksamisesta. !l Eri
oikeusjérjestyksissd perustetaan sopimus-
suhteen ulkopuolinen vastuuvelvollisuus
periaatteessa vahingon alun perin aiheut-
taneen henkilén tuottamukseen.

37. Eri oikeusjidrjestyksissid tunnetaan kui-
tenkin my6s objektiivinen korvausvastuu
eli tuottamuksesta riippumaton vastuu.
Objektiivisen vastuun yksi erityistapaus on
vaarantamisvastuu. Vaarantamisvastuulle
on ominaista, etti vaaran ldhteen muo-
dostumista ja/tai siilymistd pidetdin lain-
sddddnnossd  korvausvastuun perusteena.
Nédin ollen timidn perusteen pohjalta
vahingon aiheuttanutta voidaan vaatia

11 — Katso crityisesti Komilakis, . K., H evfivy avo
Staxndvvevon. doyparin)  xa Suatotodrixy
agoaéyyion, Thessalomki, 1982, osa kokoelmaa dizato
xat Kowwvixol MpofAnpariopor, nro 1 {227 sivua), sivu
36 ja sitd scuraavat sivut sekd siva 113 ja sitd scuraavat
sivut.
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korvaamaan vahingon kirsineiden vahin-
got.

38. Vaarantamisvastun on riippumaton
onnettomuudesta vastuussa olevan henki-
l6n tuottamuksesta, ja on tapauksia, joissa
korvausvastuun syntyminen ei edellyti lai-
tonta toimintaa eikd yleisemmin sanottuna
inhimillistd toimintaa. 12 Vaaranta-
misvastuun tunnustaminen on sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden periaatteiden ja sel-
laisen ajatuksen asteittaisen levidmisen
tulos, ettid koska teknisen sivilisaation laatu
ja nopea kehitys ovat mahdollistaneet tie-
tynlaisen inhimillisen toiminnan, jonka
avuksi ihminen on saanut kaytt66nsd
koneita ja menetelmi, jotka muodostavat
kolmansille henkiléille mahdollisen vaaran
lihteitd (esim. luonnonvoimien hyddynti-
minen, ajoneuvojen kdyttd jne.), on oikeu-
denmukaista, etteivdt niistd vaaroista
aiheutuneista vahingoista joudu vastaa-
maan vahinkoa kirsineet kolmannet vaan
ne, jotka ovat luoneet riskeji tai jotka ovat
vastanneet riskien hallinnasta misti
tahansa virheistd ja yleisemmin sanottuna
kaikesta inhimillisesti toiminnasta riippu-
matta. Niille henkildille osoitettu kor-
vausvastuu on tavallaan vaaranlihteiden,
joista sitd paitsi koituu myds hyotyd,
oikeudellisen tunnustamisen vastine. 13

39. Monissa oikeusjirjestyksissd ajoneu-
von kdyttoon liittyvd korvausvastuu on

12 — Niin ollen kyseisen korvausvastuun aiheuttavana tosi-
seikkana voi olla jokin konkreettinen tapahtuma (esi-
merkiksi eldimen  kdyttdytyminen tai rakennelman
sortuminen) tai tekninen seikka (esimerkiksi ajoneuvon
toiminta); katso erityisesti Georgiadis, A. S., Evoyixd
Alrato. T'evixnd piépog, Ateena, Sakioulas, P. N., 1999 (osa
kokoelmaa Aixaio xar Outovouda, 779 sivua); 65 kohdan
1 kohta ja sitd seuraavat kohdat sekd em. P. Kornilakisin
teos, sivu 127 ja sitd seuraavat sivut.

13 — Ks. em. A. Georgiadisin teoksen 65 kohdan 2 alakohta.
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objektiivinen (vaarantamisvastuu) ja tuot-
tamuksesta riippumaton. Tdmdin pitee esi-
merkiksi Kreikan,!* Ranskan!S ja Sak-
san 6 lainsddddntoon. On syytd panna
merkille, ettdi toisin kuin useimmissa
Manner-Euroopan oikeusjirjestyksissi,
Englannin oikeusjirjestyksessd ei sddderd
objektiivisesta korvausvastuusta sellaisten
tilanteiden varalle, joissa vahinko on
aiheutunut ajoneuvon kiytén yhteydessd,
vaan siind edellytetiin tuottamusta (”neg-
ligence”). 17

40. Ensi nikemaltd direktiiveissi ei poh-
dita, onko ajoneuvon kayttoon liittyva
korvausvastuu subjektiivinen, toisin sanoen
edellyttddkd tuon korvausvastuun synty-
minen, ettd onnettomuudesta vastuussa
oleva henkild on toiminut ajoneuvon kay-
ton yhteydessi tuottamuksellisesti tai syyl-
listynyt sddntdjenvastaisuuteen tai laimin-
lyontiin, mitd voitaisiin kéyttdd korvaus-
vastuun osoittamisen perusteena, vai onko
kyseessid objektiivinen vastuu, joka ei
edellyti tuottamusta ja jolloin korvausvas-
tuun osoittamisen perusteena kiytetddn
vaarallista toimintaa.

41. Olisiko tdmi kysymys voitu tarkoi-
tuksellisesti jattad jasenvaltioiden harkin-
tavallan piiriin? Vastaus kysymykseen saa-

14 — Ks. em. A. Georgiadisin teoksen 65 kohdan 1 alakohta ja
sitd seuraavat alakohdat.

15 — Ranskan voimassa olevaa oikeusjirjestelmid kuvaillaan
Y. Lambert-Faivren vakuutuslainsdddintdd kisittelevissd
teoksessa Droit des assurance, Paris, Précis Dalloz,
10. painos, 1998 (osa kokoelmaa Droit privé, 837 sivua),
s. 509 ja sitd seuraavat sivut, 724 kohta ja sitd seuraa-
vat kohdat seki s. $39 ja sitd seuraavat sivut, 754 kohta ja
sitd seuraavat kohdat.

16 — Katso esim. em. A. Georgiadisin teoksen 65 kohdan
9 alakohta ja sitd seuraavat alakohdat seki P. Kornilakisin
edelli mainitun teoksen eri kohdat, jotka koskevat nykyi-
siin oikeusjdrjestelmiin sisdltyvistd vaarantamisvastuusta
tehtyd vertailuanalyysia.

17 — Ks. erityisesti Heuston, R. E V. ja Buckley, R. A., Salmond
and Heuston on the law of torts, 21. painos, Sweet and
Maxwell, London, 1996 (592 sivua), s. 223 ja sitd seu-
raavat sivut seki Markesinis, B. S. ja Deakin, S. F, Tort
law, 3. painos, Oxford, 1994 (758 sivua), s. 268 ja sitd
seuraavat sivut,
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daan tulkitsemalla kolmen direktiivin
sddnnoksid kieliopilliselta, systemaattiselta
ja teleologiselta nidkokannalta,

42. Direktiivien, joilla yhdenmukaistetaan
kansallisia lainsdddintojd, yhtend tarkoi-
tuksena on taata yhteisdssd tapahtuneessa
tieliikenneonnettomuudessa vahingon kir-
sineiden etujen suojaaminen riippumatta
siitd, missd yhteisén alueella onnettomuus
on tapahtunut. Niin ollen soveltaen peri-
aatetta, jonka mukaan tieliikenneon-
nettomuudessa  vahinkoa  kérsineiden
vahingot korvataan heti kun korvausvastuu
on voitu osoittaa, ensimmiisen direktiivin
3 artiklan 1 kohdassa jisenvaltiot velvoi-
tetaan toteuttamaan tarvittavat toimenpi-
teet sen varmistamiseksi, ettd sellaisten
ajonenvojen  kiyttoon lifttyvin  vastuun
varalta on otettu litkennevakuutus, joilla
on pysyvi kotipaikka sen alueella. Vakuu-
tetun vastuun laajfiuns sekd vakuutusturvan
ehdot mairiytyvit niiden toimenpiteiden
mukaisesti.

43. Ensimmdisen  direktiivin 3 artiklan
1 kohdasta kiy selkedsti ilmi a) ettd
yhteison lainsftdjd ei tee eroa tuottamus-
vastuun ja vaarantamisvastuun vililld, 18
Tekstissd viitataan erityisesti velvoitteeseen

18 — On syyti muistuttaa, ettd julkisasiamies Lenz korosti
asiassa C-129/94, Ruiz Bernaldez {(tomio 28.3.1996,
Kok. 1996, s. [-1829) antamansa ratkaisuchdotuksen
34 kohdassa seuraavaa: "Dircktiiveji lukiessa huomiota
herédittdd se, ettd niissi ei sadnnelld mitenkdan erityisesti
vakuutussopimuksen  sopimuspuolten  sopimussuhteita.
Direkriiveissi ei sdddetd mitddn vakuutetun tai vahingon-
kirsijin  huolellisuusvelvoitetta koskevien mahdollisten
laiminly6ntien seurauksista. Tistd scuraa, ertd jisenval-
tioilla ja sopimuspuolilla on suhteellisen paljon vapautta
vakuutussopimuksen osapuolien suhteista pédtettdessd,
kunhan tdtd vapautta kiytetddn dircktiivien siinnoksid
noudattaen.” Tamin jilkeen julkisasiamies totesi, ettd
"vaikuttaa tdysin hyvaksytavilui sddatda oikendellisia
scurauksia  tietyille  huolellisuusvelvoitteen  laimin-
Iyonneille™.

ottaa vastuuvakuutus vastuun laadusta
riippumatta; korvausvastuun on siis heti
sen toteamisesta lahtien kuuluttava vakuu-
tuksen piiriin. Sdadostekstissd pysydkseni
voisin sitd vastoin viittdd, ettd koska
direktiivissd ei viitata vastuun eri muotojen
vilisiin eroihin, yhteisén lainsditdji on
jattdnyt vastuun laadun siddntelyn jisen-
valtioiden  harkintavallan  piiriin; b)
yhteisén lainsddtdjd ei ole halunnut laatia
sddnt6jd, jotka koskevat vastuun laadun
maddrittelyd, vaan se on laatinut siddnnot,
jotka koskevat vakuuttamisvelvollisuutta ja
senn laajuutta. Yhteison lainsdidtija on
pohtinut muun muassa sitd, pitdisikod
vakuutuksen kattaa ainoastaan henkilova-
hingot ja omaisuusvahingot, kuten toisen
direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa nimen-
omaisesti sdddetddn, vai (my®s) aineet-
toman vahingon. Samoin yhteisén lain-
sddtdjd on myos sddtinyt vakuutusturvan
ehdoista. Tillainen sanamuoto on erityisen
laaja eikd siind oteta huomioon jisenval-
tioiden lainsdddintdjen vilisid eroja vakuu-
tusturvan laajuudessa. 1° Toisin sanoen,
kuten  yhteisdjen  tuomioistuin  huo-
mautti, 20 ensimmaisen direktiivin 3 artik-
lan 1 kohdan “alkuperiisessi muodossa
jasenvaltioille annettiin  kuitenkin valta
madritelld vakuutetun vastuun laajuus seka
vakuutusturvan ehdot”.

44, Yhteison lainsditdja ei nimittdin ole
halunnut velvoittaa jasenvaltioita ottamaan
kdyttoon madrdtyn tyyppistd korvausvas-
tuuta (tuottamukseen perustuvaa vastuuta

19 — Katso tihin liittyen edelld alaviitteessi 18 mainitussa
asiassa Ruiz Bernaldez esitetyn julkisasiamies Lenzin rat-
kaisuehdotuksen 25 kohta.

20 — Edelld alaviittcessd 18 mainittu asia Ruiz Bernaldez, tuo-
mion 15 kohta.
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tai siihen perustumatonta eli vaaranta-
misvastuuta), mutta vaatii, ettd kyseinen
korvausvastuu on katettava vakuutuksella,
jos korvausvastuu voidaan osoittaa kan-
sallisen lainsdddidnnén perusteella, Viit-
teelle, jonka mukaan yhteisén siinnoksissd
el mennd yhtd pitkille ja jonka mukaan
niissd annetaan jisenvaltioille oikeus sisil-
lyttdd  tuottamuksellisuus  vahingonkor-
vausvastuuta koskeviin ehtoihin, voidaan
hakea tukea muista painavista argu-
menteista, jotka ovat periisin yhteisén
tuomioistuimen ensimmiisen direktiivin
muista sddnnoksisti tekemisti tulkinnoista.

45. Asiassa 64/83, Bureau central fran-
cais,?! oli kyse ensimmiisen direktiivin
2 artiklan 2 kohdan tulkinnasta. Siini
sdddetddn, ettd ajoneuvoihin, joilla on
pysyvd kotipaikka jasenvaltion alueella,
sovelletaan ensimmiisen direktiivin sdén-
néksid, lukuun ottamatta 3 ja 4 artiklaa,
sen jilkeen, kun kansallisten vakuutuksen-
antajien toimiston kesken on tehty sopi-
mus, jonka ehtojen mukaan “kukin kan-
sallinen toimisto takaa korvausvaatimusten
kasittelyn omien liikennevakuutusta kos-
kevien kansallisten lakiensa mukaisesti
vahinkotapauksissa, jotka sen alueella on
aiheuttanut ajoneuvo, jolla on pysyvd
kotipaikka toisen jdsenvaltion alueella,
riippumatta siitd, onko tdmi ajoneuvo
vakuutettu” (kursivointi tdssd).

46. Pyrkiessdin  rajaamaan 2 artiklan
2 kohtaan sisdltyvin sddnnoksen sovelta-
misalaa julkisasiamies Sir Gordon Slynn

21 — Tuomio 9.2.1984 (Kok. 1984, s. 689).

I-6726

korosti seuraavaa:?? “Ei ole ehdotonta
velvollisuutta taata, ettd vakuutus kateaisi
kaikissa tapauksissa ajoneuvon aiheutta-
mat henkilévahingot tai omaisuusvahingot,
tai ettd vakuutusturva olisi sama kaikissa
jasenvaltioissa — — . Vaikka olisikin hyvin
toivottavaa, ettd ajoneuvojen aiheuttamien
onnettomuuksien varalle otettavaa pakol-
lista vakuutusta koskeva lainsdddiantd olisi
sama kaikissa yhteisén jdsenvaltioissa, jol-
loin kansalaiset voisivat olla varmoja siitd,
ettd heididt on vakuutettu kaikkialla samoin
vakuutusehdoin, katson, ettei tissi direk-
tiivissd [72/166/ETY] ole menty yhtd pit-
kille. Direktiivilli kumottiin vihrein kortin
rajatarkastusten vaatimus, mutta jollei
tuon direktiivin niistd sdinnoksisti, joissa,
kuten esimerkiksi 3 artiklassa, asetetaan
nimenomaisesti tiettyjd  velvollisuuksia,
muuta johdu, siind el puututa pakollista
liikennevakuutusta koskevan kansallisen
oikeuden sddnnoksiin.”

47, Samaa astaa koskevassa 9.2.1984
antamassaan tuomiossa yhteisGjen tuo-
mioistuin noudatti julkisasiamiehensi rat-
kaisuehdotusta 23 ja katsoi, “ettd direktii-
vin 72/166/ETY 2 artiklan 2 kohdassa
olevaa ilmaisua *omien liikennevakuutusta
koskevien kansallisten lakiensa mukaisesti’
on tulkittava siten, ettd silld viitataan
pakolliseen liikennevakuutukseen sovellet-
taviin, korvausvastuuta koskeviin rajoi-
tuksiin ja ehtothin, koska ajoneuvon kul-
jettajan  oletetaan onnettomuushetkelld
kuuluvan voimassa olevan vakuutuksen
piiriin kyseisen lainsdidddnnon mukaisesti”

22 ~ Katso julkisasiamiehen ratkaisuehdotus em. asiassa Bureau
central frangais.
23 — Perustelujen 29 kohta ja tuomiolauselman 1 kohta.
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{(kursivointi tissid).2* Toisin sanoen yhtei-
sdjen tuomioistuin oli pddosin sitd mieltd,
ettd direktiivissd jdsenvaltioille jdtetddn
mahdollisuns madrittdd vahingonkorvaus-
vastuun ehdoista, joihin on lisittiva selvi-
sanainen maininta siitd, onko kyse objek-
titvisesta vai subjektiivisesta korvausvas-
tuusta, jolloin on tutkittava, onko tuot-
tamus vilttdmarontd vai ei.

48. Muilta osin voin todeta, ettd myés
edelli mainitun sddnnéksen teleologisen
tulkinnan perusteella pdidyn siihen, ettd
yhteison lainsddtaja edellyteds, eted pakol-
linen vakuutus kattaa moottoriajoneuvojen
kayteoon liictyvin korvausvastuun kaikki
lajit riippumatta siitd, onko kyseessid
objektiivinen vai subjektiivinen vastuu,
mutta se ei edellyti tietyntyyppisen vastuun
kaytctoonottoa. Yheeison lainsdétdjan paa-
tavoitteena on taata tieliilkenneon-
nettomuudessa vahinkoa kirsineiden suo-
jelu  pakollisen  liikennevakuutuksen
avulla.2’  Yhteisén lainsddtdjd e ole
halunnut vaarantaa titd suojaa antamalla
kansallisen lainsddtdjan padtedd vakuute-
tun vastuun kattavuudesta, 26

24 — Katso my6s Bewr, C., Droit européen dgs assurances:
accidents de la circulation causés dans un Etat de la CEE
ar  un véhicule  étrange, Euroopan  vakuutus-
ainsiddintoon (Droit enropéen des assurances) sisiltyvi
kronikka, 1984 {s. 643653}, s. 650, jossa tekiji esittdd
joitakin kyseistd ilmausta koskevia varauksia,
25 — Katso tiltdi osin myds julkisasiamies Lenzin ratkai-
suchdotuksen 21 kohta ja sitd scuraavat kohdat cdelld
alaviitteessd 18 mainitussa asiassa Ruiz Bernaldez.

26 — Se, etti vahingon kirsineiden henkildiden suojelu on
yhteison lainsddidinnon perustavoitteena, ilmenee myos
toisen direktiivin kuudennesta perustelukappaleesta, jonka
mukaan "on vilttimatonti huolehtia siitd, ettd jokin toi-
miclin takaa, ettei vahingon kirsinyt jid vaille korvausta,
jos vahingon aiheuttanut ajoncuvo on vakuuttamaton tat
tuntematon”, vaikka jisenvaltiot voivatkin vapaasti piit-
tid kyscisen toimielimen maksamien korvausten ensisijai-
sesta  tai toissijaisesta  luontcesta. Kuten yhteisdjen
tuomioistuin_korosti edelld alaviitteessi 18 mainitussa
asiassa Ruiz Bernaldez antamassaan tuomiossa (17 kohta),
toisen dirckaivin 1 artiklan 4 kohdassa  vahvistettiin
vahingon kirsij6iden suojaa siten, et jisenvaltiot vel-
voitettiin perustamaan tai valtuuttamaan jokin toimielin
suorittamaan korvauksia aincelhsista vahingoista tai hen-
kilovahingoista, jotka on aiheuttanut tuntematon ajo-
neuvo tai ajoncuvo, jolle ei ole otettu liikennevakuutusta.

49, Toisin sanoen Kkatson, ettei yhteisén
lainsddtdjin tarkoituksena ole ollut antaa
jasenvaltioille ~ mahdollisuutta  rajata
tapauksissa, joissa ne katsovat moottori-
ajoneuvojen kdyttoén liittyvdn vaaranta-
misvastuun, direktiiveisti johtuvaa suojaa
vain tapauksiin, joissa on kyse onnetto-
muudesta lain nojalla vastuussa olevan
henkilon tuottamuksellisuudesta (tahalli-
suudesta tai huolimattomuudesta), tai
tapauksiin, joissa tuottamuksellisuus on
saavuttanut tietyn asteen {esim. tahallisuus
jaftai térked huolimattomuus). Tilléin
nimictdin  direktiivien nojalla annettava
suoja ja lainsdddantdjen haluttu yhdenmu-
kaistaminen vesittyisivit, ja ensimmiisen
direktiivin 3 artiklan 1 kohta menettiisi
tehokkaan vaikutuksensa. Niin ollen
direktiivien antama suoja on viistimaitén
seuraus siitd, ettd vastuun katsotaan kan-
sallisen lainsdddannon nojalla syntyneen. 27

50, Toisaalta kuten olen korostanut,
monien oikeusjirjestysten mukaan ajoneu-

27 — Edellii 18 alaviittcessd mainitussa asiassa Ruiz Bernaldez
annctussa tuomiossa, jossa oli kyse siitd, missi mairin
pakollisen vakuutusturvan ulkopuolelle voidaan sopimus-
teitse jittdd paihtynceni ajanciden kuljettajien aiheuttamat
vahingot, yhteisdjen tuomioistuin  nimittdiin  katsoi
(18 kohta), ettdi kun otetaan huomioon tavoite, jonka
mukaan on taattava ticliikenneonnettomuuksien atheutta-
mista vahingoista kirsineiden henkildiden suojelu ja “jota
on jatkuvasti toistettu direktiiveissd, ensimmiisen direk-
tiivin 3 artiklan 1 kohtaa, sellaisena kuin se on tismen-
nettynd  ja  tdydennettynd  toisclla  ja  kolmannella
direktiivilld, on tulkittava siten, ettd pakollisen liikenne-
vakuutuksen kyscessi ollessa ajoneuvolla aiheutetun
onnettomuuden kolmansille vahingonkirsijsille on annct-
tava korvaus kaikista heiddn karsimistddn henkils- ja
omaisuusvahingoista toisen direktiivin 1 artiklan 2 koh-
dassa sdddettythin miiriin asti”. Yhteison tuomioistuin
lisiisi kuitenkin seuraavaa (19 kohta): "Toisenlaisesta tul-
kinnasta scuraisi se, ettd jasenvaltiot voisivat rajoittaa lii-
kennconncttomuudessa vahinkoa kirsineille kolmansille
maksettavan korvauksen ticttyihin vahinkojen lajeihin,
minkd takia vahingonkirsijoitd kohdeltaisiin eri tavalla
onnettomuuden tapahtumispaikan mukaan, ja juuri timan
estiminen on direktiivien tavoite. Ensimmaisen direktiivin
3 artiklan 1 kohta menertiisi siten tchokkaan vaiku-
tuksensa (effet utile)”. YhteisSjen tuomioistuin padtteli
scuraavaa (20 kohta): “Tissi tlanteessa ensimmiisen
dircktiivin 3 artiklan 1 kohdan vastaista on se, ettd
vakuutuksenantaja voi vedota oikcussiintoihin tai sopi-
muslausekkeisiin - eviitikseen  korvauksen  vakuutetulla
ajoncuvolla aiheutetun vahingon kolmansilta vahingon-
Kirsijoihta.”
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vojen kdyttoon liittyvd korvausvastuu on
objektiivinen (vaarantamisvastuu) ja tuot-
tamuksesta riippumaton, vaikka Englannin
lainsddddnnossd ei sdddetd ajoneuvojen
kiytostd aiheutuviin vahinkoihin liittyvistd
objektiivisesta vastuusta vaan siind edelly-
tetddn tuottamusta {”negligence”). Niin
ollen sitd, ettd kansallisessa lainsdi-
dinnéssi tuottamus asetetaan sellaisen
vastuun syntymisen toteamisen ehdoksi,
jonka on kuuluttava vakuutuksen piiriin, ei
voida pasosiltaan rinnastaa yhtiiltd jdsen-
valtioiden neuvokkaisiin  pyrkimyksiin
kiertid yhteison lainsdddidnnéstd johtuvia
velvoitteita eikd toisaalta tavaroiden ja
henkildiden vapaan liikkuvuuden toteutu-
misen estdmiseen, silli korvausvastuun
laatua koskeva kysymys kuuluu kansallis-
ten viranomaisten toimivaltuuksiin,

51. Piinvastaisen ratkaisun hyviksyminen
johtaisi pohdintoihin siitd, vaaditaanko
yhteisén direktiiveissi, etti jisenvaltioiden,
jotka eivit middrdd ajoneuvojen kidytostd
aiheutuviin vahinkoihin liittyvistd objek-
tiivisesta vastuusta, olisi muutettava vas-
tuun olemassaolon ehtoja ja harkittava
ndin ollen objektiivisen ja ndin ollen vaa-
rantamisvastuun kiyttéénottoa.

52. Jos, kuten olen korostanut, timi vaa-
timus ei kuitenkaan johdu yhteisén lain-
siiddnndén sanamuodosta eikd tarkoi-
tuksesta, direktiiveissd sdddetystd lainsda-
dintsjen yhdenmukaistamisvelvoitteesta ei
ole nihdikseni tullut kansallisten oikeus-
jarjestelmien ominaispiirteiden vankia; jos
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niin olisi kdynyt, se olisi vastoin sitd peri-
aatetta, jonka mukaan yhteisén oikeus on
ensisijainen kansallisiin lainsdadantdihin
nihden.

53. Niin ollen kyseisten sddnnosten sana-
muodon mukainen, systemaattinen ja
teleologinen tulkinta osoittaa, ettd moot-
toriajoneuvojen kiyttdon liittyvin vastuun
syntymisen ehtojen madrittdiminen eli se,
edellytetdaankd tuottamusta vai ei, kuulun
jasenvaltioiden toimivaltuuksiin.

54. Namd pohdiskelut johtavat pii-
telmadn, jonka mukaan yhteison vastuu-
vakuutuslainsdadinnolli el ole voitu tdysin
kattavasti yhdenmukaistaa yksittdisid vas-
tuujirjestelmid,  Yhteison lainsdddantd
koskee pakollista liikennevakuutusta mutta
ei korvausvastuuta. Siksi yhdessikiin kol-
mesta direktiivissd el ole sddnndstd, jossa
otettaisiin huomioon se, ettd mahdollisesti
on olemassa erilaisia kansallisia vastuu-
jarjestelmid eli ettd on olemassa sellainen
kansallinen  vahingonkorvausjéirjestelmi,
joka koskee tuottamuksesta riippumatto-
mia tapauksia (objektiivinen vastuu tai
vaarantamisvastuu) ja jossa vakuutus-
turvan ehdot (modalités) eroaisivat ldhinni
korvattavien midrien osalta sellaisen vas-
taavan vastuujirjestelmin ehdoista, jossa
korvausvastuu perustuu kuljettajan tuot-
tamukseen.
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¢} Vastaus kahteen ensimmiiseen ennak-
koratkaisukysymykseen

1) Vastaus ensimmiiseen ennakkoratkai-
sukysymykseen

55. Kansallinen tuomioistuin kysyy ensim-
miiselli ennakkoratkaisukysymykselldin
yhteisbjen  tuomioistuimelta,  edellyte-
tidnko toisen direktiivin 3 artiklassa, etti
pakollisen liikennevakuutuksen on katet-
tava vakuutuksenottajan tai ajoneuvon
kuljettajan  perheenjdsenille aiheutuneet
vahingot my®os silloin, kun kyseisid per-
heenjisenid on kuljetettu vastikkeetta ja
kun kyseessi on pelkkd tuottamukseen
perustumaton objektiivinen vastuu, vai
voiko jdsenvaltio sddtdd, ertd tillaisessa
tapauksessa oikeutta korvaukseen ei ole.

56. Kansallisen tuomioistuimen tehtdvini
on edelld mainitun analyysin perusteella
tulkita tosiseikkojen tapahtumahetkelld
voimassa ollutta kansallista lainsddddntoa
voidakseen paattda, pitdisiko vastikkeetta
kuljetetun matkustajan, joka kirsi vahin-
koa sellaisen onnettomuuden johdosta,
jossa kuljetraja ei ollut toiminut tuot-
tamuksellisesti, vahingot korvata vakuute-
tun henkilén pakollisesta liikennevakuu-
tuksesta vai ei.

57. Lisdksi aina kun sovellettavassa kan-
sallisessa oikeudessa edellytetddn sellaisten
matkustajien kuulumista vakuutusturvan
piiriin, jotka eivit ole vakuutetun henkilén
tai ajoneuvon kuljettajan perheenjisenis,
toisen direktiivin 3 artiklassa edellytetddn,
ettd Portugalin tasavallalle direktiivin tiy-
tantfonpanoa varten varatun médidrdajan
pidttymisestd alkaen on jatettivd sovelta-
matta kaikkia sellaisia sopimukseen tai
lakiin ja asetuksiin perustuvia siinnoksii,

joissa onnettomuudessa vahinkoa kirsi-
neeltd, joka on oikeudellisesti samassa
asemassa kuin kolmas henkild, evitidn
oikeus vahingonkorvaukseen yksistdin ja
pelkistddn siksi, ettd hdn on vakuutetun
henkilon tai kuljettajan perheenjdsen. Sitd
vastoin jos voimassa olevan kansallisen
lainsddddnnén nojalla matkustajat eivit ole
vakuutuksen kattamia, toisen direktiivin
3 artiklaan ei voida vedota sen vaatimi-
seksi, ettd myos matkustaja, joka on
vakuutetun henkilén tai kuljettajan per-
heenjdsenen, kuuluisi pakollisen litkenne-
vakuutuksen piiriin.

2)  Vastaus toiseen  ennakkoratkai-

sukysymykseen

58. Toisella ennakkoratkaisukysymykselld
pyritddn saamaan vastaus siihen, missd
méirin toisen direktiivin 1 artiklan 2 koh-
dassa vastuumdirille asetettuja  vihim-
mdisméiirid voidaan soveltaa tuottamuksen
perustumattoman objektiivisen vastuun
tilanteisiin, tai siihen, voiko jokin jisen-
valtio sddtdd, ettd tapauksissa, joissa
onnettomuuden aiheuttanut  ajoneuvon
kuljettaja ei ole aiheuttanut onnetromuutta
tuottamuksellaan, maksettavan korvauksen
ylirajat ovat  direktiivissi sdddettyjd
vihimmiismidrid pienempia.

59. Komissio pohtii timin kysymyksen
tosiasiallista mielekkyyttd pidasian ratkai-
sun kannalta.

60. Katson, ettd vaikka jo ensimmiiseen
kysymykseen ehdottamani vastaus sisaltid
paljon samoja elementtejia kuin toiseen
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kysymykseen annettava vastaus, vastausta
toiseen kysymykseen ei voida pitdd tar-
peettomana kansallisessa tuomioistuimessa
kisiteltdvind olevan riita-asian ratkaisun
kannalta, silli tietyt kohdat ansaitsevat
tarkemman analyysin.

61. Toisen direktiivin 1 artiklan 2 koh-
dasta seuraa konkreettisesti, ettd vahin-
gonkorvausvastuun syntymisestd alkaen ja
kun otetaan huomioon, etti korvausten on
katettava todelliset vahingot (henkiltva-
hingot tai omaisuusvahingot), kyseisessi
artiklassa vastuumaiirille asetettuja vihim-
miism4drid on noudatettava vastuun laa-
dusta riippumatta.

62. Ndin ollen kaikki sellaiset kansalliset
lainsdddiantétoimet, joilla asetetaan mak-
settavalle korvaukselle kyseisessd direktii-
vissi pakollisen liikennevakuutuksen kor-
vaamia  vihimmiismidrid  pienempid
enimmaismadrid padosin siksi, ettd sovel-
lettava vastuu on objektiivista, ovat toisen
direktiivin vastaisia ja siis jatettivd sovel-
tamatta.
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B Yhdenmukaista tulkintaa ja direktiivien
viliténti borisontaalista oikeusvaikutusta
koskevat ennakkoratkaisukysymykset

63. Kansallinen tuomioistuin otti viidessd
viimeisessi ennakkoratkai-
sukysymyksessiin esille kohtia, jotka kos-
kevat kansallisten sddnnosten yhteisén
oikeuden mukaisen tulkinnan velvoitetta
sekd direktiivien sddnndsten vilittémin
horisontaalisen oikeusvaikutuksen totea-
mista. Tdssd suhteessa kansallinen tuo-
mioistuin lihtee olettamuksesta, ettd alaa
koskevassa vhteison lainsdddidnnossd voi-
daan antaa korvausvastuun laatua (objek-
tiivinen tai subjektiivinen) koskevia sdin-
tojd ja siten tehdd vastaavasti ero vahin-
gonkorvausvastuun vakuuttamista koske-
vien velvoitteiden vilill4.

64. Olen siis edelli mainitun perusteella
padtynyt siihen, ettd moottoriajoneuvojen
kiyttoon liittyvdn vastuun varalta otetta-
vaa pakollista liikennevakuutusta sditele-
vissi yhteisén direktiiveissd ei velvoiteta
jisenvaltioita millddn tavalla sddtimidn
tietyntyyppisesté vahingonkorvausvas-
tuusta, joten ne voivat tdysin vapaasti
sadnnelld titd kysymystd, ja olen korosta-
nut, ettd yhteisén lainsdddantd koskee eri-
tyisesti tuon korvausvastuun pakollisen
vakuuttamisen laajuutta ja ettd siind ase-
tetaan vastuurajoja, joita jdsenvaltioiden
on noudatettava. Niin ollen ndiden kysy-
mysten kisittely on aiheetonta, koska niilld
ei ole merkitystd kansallisessa tuomioistui-
messa kisiteltdvind olevan riidan ratkaisun
kannalta.
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VI Ratkaisuchdotus

65. Ndin ollen ehdotan, ettd yhteistjen tuomioistuin vastaa Tribunal da Comarca
de Setibalin esittimiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1)

2)

Moottoriajoneuvojen kidyttoon liittyvdn vastuun varalta otettavaa vakuutusta
koskevan jisenvaltioiden lainsddddnnon lihentimisestd 30 piivdnd joulu-
kuuta 1983 annetun toisen neuvoston direktiivin 84/5/ETY 3 artiklaa on
tulkittava siten, ettd pakollisella liikennevakuutuksella on annettava mat-
kustajille, jotka ovat vakuutetun henkilén tai ajoneuvon kuljettajan per-
heenjdsenis, sama suoja kuin kansallisella lainsdiddnnélld annetaan mat-
kustajille, jotka eivit ole edelld mainittujen perheenjisenia.

Toisen direktiivin 1 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, etti kyseisessd
artiklassa maksettaville vakuutuskorvauksille asetettuja vihimmaismaaria
sovelletaan tilanteisiin, joissa on kysymyksessi vakuutetun henkilén vahin-
gonkorvausvastuu, riippumarta siitd, onko eri kansallisten vahingonkor-
vausvastuujérjestelmien vililld eroja sen suhteen, edellyttdiks korvausvastuu
tuottamusta vai ei,
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