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2. Disse sporgsmdl har i det vaesentlige til
formal at f4 afklaret, hvilke rettigheder ofre
for trafikuheld har, ndr de er familiemed-
lemmer til forsikringstageren, i lyset af
feellesskabsbestemmelserne vedrorende
ansvarsforsikring for motorkeretajer.

I — Indledning

1. I den foreliggende sag har Tribunal da
Comarca de Setiibal (Portugal) forelagt
Domstolen en rakke prajudicielle sporgs-

mal, som vedrorer fortolkningen af Ridets
andet direktiv 84/5/EQF af 30. december
1983 om indbyrdes tilnzrmelse af med-
lemsstaternes lovgivning om ansvarsforsik-
ring for motorkaretojer L,

* Originalsprog: grask.
1 —EFT 1984 L 8, 5. 17, herefter »andet direktive.
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3. De forelagte spergsmal drejer sig iser
om, hvorvidr dette direktiv paleegger med-
lemsstaterne, at den lovpligtige ansvarsfor-
sikring for motorkeretojer skal dekke
forvoldte skader, ogsd nar der kun forelig-
ger et ansvarsgrundlag i form af objektivt
ansvar, altsd ndr der ikke er udvist culpa,
eller om en medlemsstat i tilfaelde af, at der
kun foreligger objektivt ansvar, kan ude-
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lukke, at der gives nogen form for erstat-
ning, eller om direktivet pilegger, at kun
skader, der skyldes farerens fejl, skal vaere
daxkket, at der altsd er tale om culpaansvar.
Ligeledes rejses sporgsmélet om nedvendig-
heden af en fortolkning, der er i overens-
stemmelse med fellesskabsretten, og om
direktivets horisontale direkte virkning.

11 — Fellesskabsbestemmelserne

4. Harmoniseringen af ansvarsforsikrings-
ordningerne for motorkeretojer i medlems-
staterne har lige siden 1972 veeret reguleret
af fellesskabslovgiver gennem udstedelse af
en rakke direktiver.

5. Felles for de forste tre direktiver er, at de
tilstreeber at lette faerdslen med motorke-
retgjer og at sikre de personers interesser,
der har veret ofre for trafikuheld inden for
Fzllesskabet, uanset hvor uheldet har fun-
det sted. Direktiverne har siledes ikke blot
til formal at sikre den frie bevagelighed
inden for fellesmarkedet gennem ophz-
velse af gransekontrollen med de gronne
kort, som sikrer, at motorkeretojet er daek-
ket af en forsikring, men ogsa at fastsaette
visse minimumsregler for lovpligtig
ansvarsforsikring for motorkeretojer.

6. Radets direktiv 72/166/EQDF af 24. april
1972 om indbyrdes tilnzrmelse af med-
lemsstaternes lovgivning om ansvarsforsik-
ring for motorkeretojer og kontrollen med
forsikringspligtens overholdelse? (herefter
»forste direktiv«) fastseetter, at kontrollen
med de gronne kort ved gransen skal
ophaves, og at der i alle medlemsstater
skal etableres en lovpligtig ansvarsforsik-
ring, som dakker skader, der er forvoldt
inden for samtlige medlemsstaters omrade.

7. P4 grundlag af princippet om erstatning
til ofre for trafikuheld, for si vidt det er
godtgjort, at der foreligger et ansvar,
bestemmer forste direktivs artikel 3,
stk. 1, felgende:

»Hver medlemsstat traffer ... alle formél-
stjenlige foranstaltninger for at sikre, at
erstatningsansvaret for keretejer, der er
hjemmeherende i det pageldende land, er
dakket af en forsikring. Der treeffes inden
for rammerne af disse foranstaltninger
bestemmelse om, bvilke skader der dekkes,
samt om forsikringens nermere vilkar«
(min fremheevelse).

8. Med udstedelsen af andet direktiv
onskede fwllesskabslovgiver at tilnaerme
de forskellige elementer i indholdet af den
lovpligtige ansvarsforsikring med henblik
pa at sikre et mindsteniveau for beskyttelse

2 — EFT 197211, 5. 345.
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af trafikofre og at reducere de bestdende
afvigelser i omfanget af denne forsikring
inden for Fzllesskabet.

9. Andet direktiv vedrerer forsikringens
omfang, dvs, hvad den lovpligtige forsik-
ring skal dzkke, og fastsztter nogle mind-
stebelob for forsikringen. Sdledes bestem-
mer artikel 1, stk. 1 og 2, i direktiv 84/5
folgende:

»1. Den forsikring, der er omhandlet i
artikel 3, stk. 1, i direktiv 72/166/EQF,
skal dzkke tingsskade sivel som person-

skade.

2. Medlemsstaterne skal, med forbehold af
eventuelle regler om mere omfattende for-
sikringsdeekning, der mitte gelde i med-
lemsstaterne, krzve, at den lovpligtige
ansvarsforsikring mindst skal daekke:

— 350 000 ECU for personskader,
safremt der kun er én skadelidt; safremt
der er flere skadelidte ved samme
uheld, multipliceres dette belgb med
antallet af skadelidte
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— 100 000 ECU for tingsskader for hvert
uheld uanset antallet af skadelidte.

Medlemsstaterne kan dog for personskader
i stedet for ovennzvnte mindstebelob fast-
sette et mindstebeleb pd 500 000 ECU,
safremt der er flere skadelidte som folge af
samme uheld, eller et samlet mindstebelab
pa 600 000 ECU pr. uheld for personskader
og tingsskader uanset antallet af skadelidte
eller skadernes art.«

10. Artikel 3 i samme direktiv bestemmer
folgende:

»Familiemedlemmer til forsikringstageren,
til foreren eller til enhver anden person, der
er erstatningsansvarlig for en skade, som er
daekket af den i artikel 1, stk. 1, omhand-
lede forsikring, kan ikke under henvisning
til dette slaegtskab undtages fra forsikrin-
gens deekningsomrdde for sd vidt angér
personskader. «

11. Niende betragtning til andet direktiv
handler om denne bestemmelse og fastslar,
at »familiemedlemmer til forsikringstage-
ren, til foreren eller til enhver anden
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ansvarlig ber have krav pa samme beskyt-
telse som andre skadelidte tredjemand, i
hvert fald hvad angér personskader«.

12. I andet direktivs artikel 5, som endret
ved akten vedrerende vilkirene for Konge-
riget Spaniens og Republikken Portugals
tilcraedelse, bilag I, del IX, med titlen
»Indbyrdes tilnermelse af lovgivninge,
punkt E der har overskriften »Forsik-
ring« 3, hedder det:

»1. Medlemsstaterne aendrer deres natio-
nale bestemmelser for at efterkomme dette
direktiv senest den 31. december 1987. De
underretter straks Kommissionen herom.

2. De saledes @ndrede bestemmelser ivaerk-
settes senest den 31. december 1988.

3 — Traktaten og akten om tiltraedelse af EOF og Euratom blev
undertegnet den 12.6.198S (EFT L 302); Portugals tiltrddte
Fellesskaberne den 1.1.1986.

3. Uanset stk. 2

a) har Kongeriget Spanien, Den Hellenske
Republik og Republikken Portugal en
frist, der lober indtil den 31. december
1995, til at forheje forsikringsdeeknin-
gen til de i artikel 1, stk. 2, fastsatte
belob. Hvis de benytter sig af denne
mulighed, skal forsikringsdackningen i
forhold til de i nevnte artikel fastsatte
beleb udgere:

— mere end 16% senest den

31. december 1988

— 31% senest den 31. december
1992.«

13. Radets tredje direktiv 90/232/EQF af
14. maj 1990 om indbyrdes tilneermelse af
medlemsstaternes lovgivning om ansvars-
forsikring for motorkeretojer® (herefter
»tredje direktive) blev vedtaget for at
pracisere visse bestemmelser vedrerende
den lovpligtige forsikring, da det konstate-

4 —EFT L 129,s 33.

I-6717
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redes, at der vedblev at bestd betydelige
forskelle i den dakning, som den omhand-
lede forsikring ydede 3.

14.1 tredje direktivs femte betragtning
understreges det, at »der navnlig [er] laku-
ner i den i visse medlemsstater geeldende
lovpligtige forsikringsdekning af passage-
rer i motorkaretajer; for at beskytte denne
seerligt sarbare kategori af potentielle ska-
delidte ber sidanne lakuner udfyldes«.

15.1 tredje direktivs artikel 1, stk. 1,
bestemmes det, at »den i artikel 3, stk. 1,
i direktiv 72/166/EQF omhandlede forsik-
ring [skal] dekke ansvaret for personska-
der, der ved ferdsel med et koretoj for-
voldes pa andre passagerer end forerenc.

16. Endelig fastszttes der folgende i samme
direktivs artikel 6:

»1. Medlemsstaterne treffer de nedvendige
foranstaltninger for at efterkomme dette

5 — Se ogsa tredje betragtning til tredje direktiv.
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direktiv senest den 31. december 1992. De
underretter straks Kommissionen herom.

2. Uanset stk. 1

— har Den Hellenske Republik, Konge-
riget Spanien og Den Portugisiske
Republik en frist indtil den 31. decem-
ber 1995 til at efterkomme artikel 1 og
2

Il — De faktiske omstendigheder og de
nationale bestemmelser

17. Den 12. februar 1995 forulykkede en
bil tilherende Vitor Manuel Mendes Fer-
reira, der fortes af et af hans bern, pi en
motorvej, hvorved hans andet barn, der var
12 4r og passager i bilen, blev drabt. Der
var ingen andre biler involveret i uheldet.
Endvidere anser den forelzeggende ret det
for godtgjort, at der ikke var udvist culpa af
foreren af koretojet.
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18. Mendes Ferreira havde tegnet ansvars-
forsikring for motorkeretojet hos forsik-
ringsselskabet Companhia de Seguros
Mundial Confianca SA (herefter »Mundial
Confianga«). Bilen var forsikret op til et
beleb af 50 000 000 PTE.

19. Mendes Ferreira og hans hustru ind-
bragte sagen for Tribunal da Comarca de
Setiibal med pdstand om, at Mundial
Confianga demtes til at betale dem erstat-
ning for den forvoldte skade. Forsikrings-
selskabet gjorde galdende, at den pa tids-
punktet for de faktiske omstendigheder
geldende portugisiske lovgivning udeluk-
kede enhver form for erstatningspligt.

20. Som anfert af den nationale ret
bestemte artikel 504, stk. 2, i den portugi-
siske lov af 1966, Cadigo Civil Portugués
(herefrer »Codigo Civil«), i den affattelse,
der var geldende pa tidspunktet for de
faktiske omsteendigheder i hovedsagen, at i
tilfeelde af vederlagsfri befordring var
befordreren som udgangspunkt kun ansvar-
lig for skader forvoldt ved culpes adfeerd.
Denne regel fortolkes sdledes af de portu-
gisiske domstole, at den passager, der blev
befordret vederlagsfrit, for at opna erstat-
ning skal bevise, at der forelda culpa hos
keretojets forer, som forvoldte uheldet.

21. Artikel 504 i Cédigo Civil blev zndret
ved lovdekret nr. 14/96 af 6. marts 1996. 1
den zndrede tekst bestemmes det i stk. 3,
at der kan palagges objektivt ansvar (uden
culpa) for vederlagsfrit befordrede passa-

gerer, idet det dog blev begranser til
personskader 6.

22. Ifolge den nationale ret anferes det i
betragtingerne til lovdekret nr. 522/85 af
31. december 1985, som gennemforte
ander direktiv i portugisisk ret, at den
lovpligtige ansvarsforsikring for motorke-
retojer ogsi skulle dekke vederlagsfrit
befordrede passagerer 7. I og med at veder-
lagsfrit befordrede passagerer, ndr der
foreld culpos adferd fra forerens side,
allerede var beskyttet gennem det civilret-
lige ansvar for en retsstridig handling, som
var blevet indfort ved artikel 483 ff. i
Cédigo Civil i 1966, var den eneste made,
hvorpd den lovpligtige ansvarsforsikrings
dakning kunne udvides til ogsa at gzlde
vederlagsfrit befordrede passagerer, ogsa at
lade den omfatte objektivt civilretligt
ansvar. En sidan beskyttelse gav arti-
kel 504, stk. 2, i Cédigo Civil imidlertid
ikke.

23. Den foreleggende ret har desuden
forklaret, at selv om den nationale lov-
givning pa det omhandlede tidspunkt aner-
kendte retten til at opnd erstatning for en
vederlagsfrit befordret passager i tilfzelde af
ikke-culpwost ansvar, begranser artikel 508,
stk. 1,i Codigo Civil erstatningens sterrelse

6 — Som anfort i foreleggelseskendelsen begrunder betragtnin-
crne til lovdekret nr. 14/96 den i artikel 504 i Cadigo Civil
oretagne cendring med nodvendigheden af at tilpasse den

nationale lovgivning til tredje direktiv, iser til arukel 1.

7 — Den forelxggende ret bemarker desuden, som det ogsd er
blevet bekraeftet gennem en dom afsagt af Suprema Tribunal
de Justiga den Z§‘9.l997 (Boletin de” Ministério da Justiga,
nr. 469, s. 535), at vde hensigter, der var formuleret i
betragtningerne til lovdekret nr. 522/85, i overensstemmelse
med principperne i Ridets andet durcktiv af 30.12.1983,
ikke er blevet behorigt gennemfort ved det pigaldende
lovdckret... Hensigten var at udvide den dakning, som den
lovpligtige ansvarsforsikring for motorkoretojer giver, til
ogsa at gelde vederlagsfrit chordrcdc passagerer«.

[-6719
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ved trafikuheld, hvor foreren ikke har
udvist culpes adfzrd. Maksimumsbelebet
i tilfelde af ded eller skade pa person
seettes til det dobbelte af det beleb, som de
portugisiske retter i forste instans uden
mulighed for appel kan tilkende en person,
og som fra 1987 er fastsat til 2 000 000
PTE 8. Det belob, der siledes kan tilkendes i
erstatning, ndr der ikke forelegger culpos
adferd, udger altsi det dobbelte af dette
beleb, dvs. 4 000 000 PTE.

24, Den foreleeggende ret har rejst sporgs-
malet om, hvorvidt medlemsstaterne under
hensyn til andet direktivs artikel 1, stk. 2,
og artikel 5, stk. 2, som ndret ved til-
traedelsesakten, ved erstatning til ofre for
trafikuheld, hvor den ansvarlige forer ikke
har udvist culpa, kan fastsztte maksi-
mumsbeleb, som ligger under de mindste-
beleb for den lovpligtige forsikringssum,
der er omhandlet i andet direktiv. Den
anferer, at andet direktiv ikke indeholder
nogen sondring mellem culpaansvar og
objektivt ansvar hos fereren af koretgijet.

IV — De przjudicielle spargsmal

25. Tribunal da Comarca de Settbal har
derfor besluttet at udsztte sagen og fore-

8 — Artikel 20, stk, 1, i lov nr. 38/1987 af 23.12.1987. Som den
nationale ret bemerker, er dette belob forblevet uendret
trods den kraftige devaluering af escudoen siden da.
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leegge Domstolen folgende przjudicielle
spergsmal:

»1) Bestemmes det i artikel 3 i direktiv
84/5/EQF, at den lovpligtige ansvars-
forsikring for motorkeretajer skal
deekke skader forvoldt familiemedlem-
mer til forsikringstageren eller til fare-
ren, selv nir familiemedlemmerne
befordres vederlagsfrit, og der kun er
et ansvarsgrundlag i form af objektivt
ansvar, men ikke culpaansvar, eller kan
medlemsstaten udelukke tilkendelse af
erstatning i disse tilfeelde?

2) Finder mindstebelgbene for forsik-
ringssummer i artikel 1, stk. 2, i direk-
tiv 84/5/EQF ligeledes anvendelse pa
situationer, hvor der er et ansvars-
grundlag i form af objektivt ansvar,
men ikke culpaansvar, eller kan med-
lemsstaten i lovgivningen trzffe
bestemmelse om, at maksimumsbelo-
bene for erstatning, nar der ikke fore-
ligger culpa hos fareren af keretgijet,
der er ansvarlig for uheldet, er lavere
end mindstebelobene?

3) Skal den nationale domstol fortolke
national ret pd en sidan made, at den
bliver i overensstemmelse med bestem-
melserne i et direktiv, ndr direktivet er
mangelfuldt gennemfort, og de tidligere



4)

5)

6)

7)
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bestemmelser i national ret er blevet
opretholdt?

Gelder dette ogsé, selv om en sadan
fortolkning er i strid med den almin-
delige forstdelse af betydningen og
raekkevidden af bestemmelserne i nati-
onal ret, eller endog nir denne fortolk-
ning er i overensstemmelse med den
nationale lovgivers hensigt, som det
imidlertid ikke er lykkedes den at give
udrryk i lovens ordlyd?

Skal den nationale domstol foretage en
sadan fortolkning i overensstemmelse
med bestemmelserne i fellesskabsdi-
rektivet, selv i en retstvist kun mellem
borgere?

Skal den nationale domstol foretage en
fortolkning af sin nationale ret i over-
ensstemmelse med bestemmelsen i arti-
kel 1 i direktiv 90/232/EQF, ogsd med
henblik pa et uheld, der fandt sted
inden udlebet af medlemsstatens frist
for at gennemfore denne bestemmelse i
national ret?

Hvis det m4i fastslds, at det ikke er
muligt at fortolke national ret pa en
sadan mdde, at den bliver i overens-
stemmelse med bestemmelserne i et

direktiv, forpligter fellesskabsrettens
forrang da den nationale domstol til
at undlade at anvende de nationale
regler, der er uforenelige med direkri-
vet, selv i en retstvist kun mellem
borgere?«

V — Besvarelsen af de prajudicielle sporgs-
mal

26. Det bemerkes indledningsvis, at det
uheld, som har givet anledning til tvisten i
hovedsagen, fandt sted den 12. februar
1995, dvs. efter at de to ferste direktiver
var begyndt at blive anvendt i Portugal,
men inden udlebet af den gennemforelses-
frist, som tredje direktiv har fastsat for Den
Portugisiske Republik .

27. De forelagte problemstillinger skal
behandles i to grupper. Ferst skal den
ordning undersoges, der er indfort ved de
tre direktiver til sikring af erstatningsan-
svaret for motorkeretojer, sidan som det
fremgdr af bestemmelserne i direktiverne,
og de to forste prejudicielle sporgsmal,
som er forbundet med dette problem, skal
besvares (A). Derefter skal — for s& vide
det er nedvendigt — de ovrige fem sporgs-
mal underseges, som vedrerer spergsmalet
om en fortolkning i overensstemmelse med
fellesskabsretten og om direktivernes hori-
sontale direkte virkning (B).

9 — {cg skal her minde om, at tredje direktivs artikel 6, stk. 2,
havde givet denne medlemsstat frist indtil den 31.12.1995
til bl.a. at cfterkomme artikel 1, hvori det bestemmies, at
forsikringen skal dakke ansvaret for personskader, der ved
ferdsel med ct koretoj forvoldes p4 andre passagerer end
foreren.

I-6721
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A — Den ordning, som er indfort ved de
tre direktiver

a) Generelle bemarkninger

28. For det forste foreskriver forste direk-
tiv, at motorkeretajer skal vere dekket af
en lovpligtig ansvarsforsikring. Ganske vist
paleegger fellesskabslovgiver medlemssta-
terne en forpligtelse til at treffe de for-
nodne foranstaltninger for at sikre, at
erstatningsansvaret for keretojer, der er
hjemmeherende i det pageldende land, er
daekket af en forsikring, men overlader dog
medlemsstaterne et sken til p4 nationalt
plan selv at fastsette omfanget af det
daekkede ansvar og de nzermere betingelser
for dzkningen.

29. Andet direktiv indgar i det vasentlige i
de rammer, der er fastlagt ved det forste;
det omhandler rekkevidden af det sken,
som medlemsstaterne har til at fastsaette
omfanget af det daekkede ansvar, og de
nzrmere betingelser for forsikringsdaeknin-
gen. Direktivet bestemmer, at familiemed-
lemmer til forsikringstageren, til foreren
eller til enhver anden person, der er erstat-
ningsansvarlig for en skade, som er dekket
af forsikringen, ikke under henvisning til
dette slegtskab kan undtages fra forsikrin-
gens dakningsomride for si vidt angir
personskader.

30. Det vil sige, at andet direktiv har til
formdl at sikre familiemedlemmer til for-
sikringstageren eller til foreren samme
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beskyttelse som andre skadelidte tredje-
meend. Medlemsstaterne har fortsat kom-
petence til selv at fastlegge omfanget af
forsikringsdeekningen for tredjemaend og
de nzrmere betingelser for denne dzkning,
sddan som det er fastsat i forste direktiv,
inden for rammerne af de vilkdr, der er
fastlagt i bade forste og andet direktiv. Men
uanset hvor langt beskyttelsen af tredje-
meend straekker sig1% var formdlet med
andet direktiv, at graden af slegtskab ikke
matte udgere en udelukkelsesgrund, med
andre ord, at familiemedlemmer til forsik-
ringstageren, til foreren eller til enhver
anden erstatningsansvarlig person skulle
sikres en tilsvarende beskyttelse som andre
skadelidte tredjemznd, sidan som Kom-
missionen med rette gor gaeldende i
punkt 12 b) i sit skriftlige indlzeg.

31. Hyvis det sdledes gzlder i en medlems-
stat, at en tredjemand, der er passager,
obligatorisk er dakket, skal familiemed-
lemmer til forsikringstageren, til foreren
eller til enhver anden erstatningsansvarlig
person ogsa vare dekket, ndr de er passa-
gerer. Men i en medlemsstat, hvor der ikke
blev stillet krav om, at en tredjemand, som
er passager, skal vere dakket, ville et
familiemedlem heller ikke nyde forsikrings-
dzkning pa grundlag af andet direktiv, i og
med at beskyttelsen i s tilfzlde er ens, og
graden af slegtskab ikke spiller nogen rolle
som udelukkelsesgrund.

32, Endelig har tredje direktiv lost proble-
met med at dzekke ansvaret for personska-
der, der ved ferdsel med et keretej for-
voldes pd andre passagerer end foreren.

10 — Eeks. kan forsikringen i én medlemsstat ogsd deekke den
tredjemand, der er passager, mens dette ikke er tilfeldet i
en anden medlemsstat.
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Dette var blevet nedvendigt, fordi der, som
anfert i femte betragtning, i visse medlems-
stater var opstdet nogle lakuner i den
lovpligtige forsikringsdeekning af passage-
rer i motorkeretajer, og »denne serligt
sirbare gruppe af potentielle trafikofre«
skulle sikres beskyttelse.

33. Den afgerende forskel pa ordningerne i
andet og tredje direktiv er derfor, at mens
fallesskabslovgiver med andet direktiv
onsker at bringe den situation til opher,
hvor graden af slegtskab udger en udeluk-
kelsesgrund med hensyn til forsikringsdaek-
ning, beskaftiger han sig i tredje direktiv
med det vesentlige spergsmal, i hvilket
omfang passagererne er dekket af forsik-
ringen i tilfzlde af trafikuheld.

b) Erstatningsansvarets art

34. Det synes at fremgd af ordlyden af sivel
det forste som de to felgende direktiver, at
de omhandler erstatningsansvarsdeknin-
gen, men derimod ikke tager fat pd det
meget vasentlige spergsmdl om, hvilke
former dette erstatningsansvar antager, de
sondrer altsa ikke mellem culpaansvar og
objektivt ansvar, herunder risikoansvar,
hvilket understreges bade af den italienske
regering og af Kommissionen i deres skrift-
lige indleeg.

35. Nermere bestemt anerkendes det, at
der skal foreligge civilretligt ansvar, for at
fellesskabsdirektivernes beskyttelsesmeka-
nisme kan gi i gang. Dette betyder, at en
bestemt handling (uheld forvoldt ved ferd-
sel med motorkeretgjer) skal knyttes sam-
men med en bestemt person, som er erstat-
ningsansvarlig for handlingen.

36. 1 tilfzelde af, at der forvoldes en skade,
bygger alle retsordener pa, at skaden prin-
cipielt bazres af den, der er ramt af den
(casum sentit dominus), medmindre der
foreligger en sarlig grund, der kraver og
retferdigger, at ansvaret for skaden over-
fores til en anden, som i sidste ende bliver
pilagt at betale erstatning!!. Retsorde-
nerne baserer i princippet erstatningsansvar
uden for kontrakt pa skadevolderens culpa.

37. Retsordenerne kender imidlertid ogsa
til tilfzelde af objektivt ansvar, dvs. ansvar,
som er uafhzngigt af, om der er begiet fejl.
En szrlig form for objektivt ansvar er
risikoansvaret. Et karakteristisk treek ved
risikoansvaret er, at fremkaldelsen eller
opretholdelsen af en kilde til fare anvendes
som kriterium i lovgivningen for at tilregne
nogen ansvaret. Det er sdledes pa grundlag
af dette kriterium, at der palaegges en

11 — Se f.eks. Panos K. Kornilakis: H evfdvyp and
Sranvdéivevon. Aoy,uarmg xat duxatodoyntixndf
mgooéyyioy, Thessaloniki 1982, i serien »Alxauo xou
Kowm\&no TMgofAnpatiopol», nr. 1 (227 s.), s. 36 ff. og
s. 113 ff.
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person en forpligtelse til at genoprette den
skade, der har ramt skadelidte.

38. Risikoansvaret kan opstd uafthangigt
af, om den ansvarlige har udvist culpa, og
forudsetter alt efter omsteendighederne
hverken en retsstridig adferd eller mere
generelt nogen menneskelig handling 12,
Anerkendelsen af dette ansvar er resultatet
af den gradvise etablering af principperne
om social retfeerdighed og af tanken om, at
eftersom naturen og den voldsomme tek-
niske udvikling har givet mennesket mulig-
hed for at udfolde aktiviteter og har givet
det radighed over maskiner og funktioner,
som rummer en risiko for, at der kan
forvoldes skade pa tredjemand (f.eks. ved
udnyttelsen af naturkraefter eller brugen af
et motorkeretoj osv.), kraver retfardig-
hedsgrunde, at de skader, der stammer fra
disse farer, ikke skal bzres af de skadelidte
tredjemaend, men derimod af dem, som har
forvoldt dem eller kan kontrollere farerne,
helt uafhengigt af begede fejl eller af
adferd i almindelighed. At disse personer
mé bere ansvaret, udger pa en vis mide
modstykket til den retlige anerkendelse af
de kilder til faren, som de i ovrigt ogsi
nyder de tilsvarende fordele af 13,

39. I mange retsordener er det ansvar, der
gelder i forbindelse med ferdsel med

12 — Det kan siledes enten vere fysiske forhold (f.eks. et dyrs
adferd eller en b gninlgs sammenstyrtning) eller tekniske
forhold (f.eks. bilkarsel), der kan udvicke dette ansvar; se
bla. Apostolos S. Georgiadis: Evoyid Afnato. Tevixnd
pépog, Athen, Sakkoulas 1999 (i serien »Alxaio o
Ovité)_}'ofiu», 779 sider), § 65, punkt 1 ff. og P. Kornilakis,
5. .

13 — Se A. Georgiadis, § 65, punkt 2.
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motorkeretojer, et objektivt ansvar (risiko-
ansvar) og lesrevet fra sporgsmdlet om
culpa. Dette gelder f.eks. for graesk!4,
fransk 1’ og tysk lovgivning6. Det er
imidlertid karakteristisk, at engelsk ret i
modsetning til de fleste kontinentale rets-
systemer ikke arbejder med objektivt
ansvar for skader forvoldt af motorkereto-
jet, men kreever, at der foreligger uagtsom-
hed (negligence) 7.

40. Direktiverne handler ved farste gjekast
ikke om, hvorvidt ansvarsgrundlaget i for-
bindelse med feerdsel med motorkeretojer
er et subjektivt ansvar, dvs. om det forud-
seetter culpa, forszt (dolus) eller uagtsom-
hed hos den ansvarlige person som krite-
rium for at kunne tilregne denne skaden,
eller om det tveertimod er et objektivt
ansvar, dvs. om det ifaldes, uden at der er
tale om culpa, idet risikoen anvendes som
tilregnelseskriterium.

41. Er dette spergsmdl alts3 med vilje
overladt til medlemsstaternes sken? Svaret
pd dette sporgsmadl kan man ni frem til
gennem en sproglig, systematisk og teleo-

14 — Se A, Georgiadis, § 65, punkt 1 ff.

15 — Se vedrorende en fremstilling af sporgsmdlet i fransk
lovgivning Yvonne Lambert-Faivre: Drojt des assurances,
Paris, Précis Dalloz, 10. udfg., 1998 (i serien »Droit privé«,
837 s.), 5. 509 fL., § 724 {f,, og 5. 539 ff., § 754 ff.

16 — For en sammenlignende oversigt over behandlingen af
risikoansvar i vore dages retssystemer se f.eks. Ap.S.
Georgiadis, § 65, punkt 9 ff, og P. Kornilakis, passim,

17 — Se f.eks. R.EV. Heuston og R.A, Buckley: Salmond and
Heuston on the law of torts, London, Sweet and Maxwell,
21, udg., 1996 {592 sider), s, 223 ff., og B.S. Markesinis
and S.E Deakin: Tort Law, Oxford, 3. udg., 1994 (758
sider), s. 268 ff.



MENDES FERREIRA OG DELGADO CORREIA FERREIRA

logisk fortolkning af bestemmelserne i de
tre direktiver.

42. For det forste har direktiverne gennem
den tilstrebte harmonisering af de natio-
nale lovgivninger til formal bla. at til-
godese trafikofrenes interesser ved trafik-
uheld inden for Fellesskabets omrade,
uanset hvor ulykken har fundet sted. Det
er derfor, at forste direktivs artikel 3,
stk. 1, ud fra princippet om erstatning il
trafikofre, s3 snart det er bevist, at der
foreligger et ansvar, har bestemt, at enhver
medlemsstat skal treffe alle formalstjenlige
foranstaltninger til at sikre, at erstatnings-
ansvaret for koretojer, der er hjemmeho-
rende i det pigzldende land, er dekket af
en forsikring. Inden for rammerne af disse
foranstaltninger treeffes der s bestemmelse
om, hvilke skader der deekkes, samt om
forsikringens nermere vilkar.

43, Det fremgar klart af formuleringen af
forste direktivs artikel 3, stk. 1, at felles-
skabslovgiver: a) ikke sondrer mellem cul-
paansvar og risikoansvar 8., Nearmere
bestemt henviser lovgiver til en forpligtelse

18 — Jeg skal her minde om, at gencraladvokat Lenz i punkt 34 i
sit forslag til afgerelse i sag C-129/94, Ruiz Bernaldez, i
hvilken ﬁcr blev afsagt (i;om den 28.3.1996 (Sml. I,
s. 1829), bemerkede folgende: »Nir man leser direkui-
verne, springer det i ojnene, at de ikke indeholder
specifikke bestemmelser om forholdet mellem parterne i
forsikringsaftalen. Der kan intet udledes af dirckeiverne for
si vidt angir folgerne af eventuclle tilsidesztrelser af

diligenspligten fra forsikringstagerens henholdsvis skade-
vo!ﬁcrcns side. Heraf folger, at medlemsstaterne og afta-
leparterne har en vis frihed med hensyn til udformningen
afforsikrin saftalevilkdrene, en frihed, som sclvfolgelig
kun kan udoves under iagttagelse af de ovrige bestem-
melser i dircktiverne.« Og han ndr frem ul folgende
konklusion: »Derfor forckommer det fuldt ud retmassigt,
at der kan knytees retlige folger til konkrete tilsidesweteelser
afd diligenspligten fra forstkringstagerens cller forerens
side.«

til at vaere deekket af en erstatningsansvars-
forsikring, uanset hvilken form for civilret-
ligt ansvar det drejer sig om; hvis der
foreligger ansvar, skal dette veere dakket
af en forsikring. Hvis man sdledes holder
fast ved lovens bogstav, ville man kunne
haevde, at eftersom der 1 direktivet hverken
omtales eller sondres mellem forskellige
typer af civilretligt ansvar, har fellesskabs-
lovgiver overladt det til medlemsstaterne
selv at regulere sporgsmdlet om ansvars-
typen; b) fellesskabslovgiver beskaftiger
sig ikke med indferelsen af regler til
fastsaettelse af typen af ansvar, men deri-
mod med indferelsen af en forpligtelse til at
vaere forsikret og med fastsettelsen af
omfanget af denne forpligtelse. F.eks.
behandler lovgiver sporgsmadlet, om den
kun omfatter erstatning for personskader
og tingsskader, som det faktisk foreskrives i
andet direktivs artikel 1, stk. 1, eller (ogsa)
erstatning for tort. Endvidere fastsaetter
lovgiver de nermere vilkar for forsikrings-
dzkningen. Formuleringen er her usedvan-
lig bred og tillader afvigelser mellem lov-
givningen 1 medlemsstaterne med hensyn til
omfanget af forsikringsdeekningen !®. Det
vil sige, som Domstolen ogsd har fast-
sldet 29, at dert ifelge forste direktivs arti-
kel 3, stk. 1, »efter den oprindelige affat-
telse af den nevnte artikel var ... overladt
medlemsstaterne at traeffe bestemmelse om,
hvilke skader der skulle dekkes, samt om
den lovpligtige forsikrings neermere vil-
kére«.

44, Fellesskabslovgiver har imidlertid ikke
haft til hensigt at palegge medlemsstaterne
at legge sig fast pa en bestemt type ansvar

19 — Sc herom ogsd punke 25 i gencraladvokat Lenz’ forslag ul
afgorelse i den 1 fodnote 18 navate sag C-129/94, Ruiz
Bernaldez.

20 — I den i fodnote 18 naevnte sag Ruiz Bernéldez, pramis 1.
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(culpaansvar eller ansvar uden culpa, dvs.
risikoansvar), men plegger dem, at enhver
type af civilretligt ansvar — dvs. ndr der i
henhold til den nationale lovgivning fore-
ligger et civilretligt ansvar — skal veare
daekket af en forsikring. Hvis man inddra-
ger den fortolkning, som Domstolen har
anlagt af andre bestemmelser i forste direk-
tiv, kan der findes yderligere overbevisende
argumenter i retning af, at fellesskabsbe-
stemmelserne ikke gir helt si vidt, men
overlader det til medlemsstaterne selv at
skenne, om de vil indbefatte culpa blandt
betingelserne for, at der foreligger civilret-
ligt ansvar.

45.1 sag 64/83, Bureau Central Francais
mod Fonds de Garantie Automobile?2!,
rejstes sporgsmalet om en fortolkning af
forste direktivs artikel 2, stk. 2, som fore-
skriver, at hvad angdr keretojer hjemme-
herende i en medlemsstat traeder bestem-
melserne i forste direktiv med undtagelse af
artikel 3 og 4 i kraft, nir der mellem de
nationale forsikringsbureauer er truffet en
overenskomst, ifelge hvilken »hvert natio-
nalt bureau forpligter sig til i overensstem-
melse med det pageeldende lands regler om
lovpligtig ansvarsforsikring at behandle de
skadestilfeelde, der forekommer pa landets
omrdde fordrsaget af forsikrede eller ufor-
sikrede keretgjer, der horer hjemme i en af
de andre medlemsstater« (min fremhee-
velse).

46. Generaladvokat Sir Gordon Slynn har i
sin bestraebelse pd at afgraense rackkevidden
af bestemmelsen i artikel 2, stk. 2, bemzer-

21 — Dom af 9.2.1984, Sml. s. 689.
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ket folgende??: »Der bestdr ikke nogen
ubetinget forpligtelse til at sikre, at der i
hvert enkelt tilfeelde bestdr et krav om
erstatning af skader fordrsaget af et keretoj,
eller at et sddant erstatningsansvar skal
vere af samme omfang i samtlige
medlemsstater. ... Hvor enskeligt det end
matte veere, at der i alle Fezllesskabets
medlemsstater er en enslydende lov om
lovpligtig ansvarsforsikring for keretajer,
sdledes at borgerne har vished for at mod-
tage erstatning pi samme grundlag i samt-
lige medlemsstater, mener jeg ikke, at
direktivet gér helt sd vidt. Ifalge direktivet
ophzvedes kravet om kontrollen med
gronne kort ved graensen, hvorimod de
nationale regler om lovpligtig forsikring
forblev uzndret, bortset fra at der blev
indfert visse udtrykkelige forpligtelser, jf.
f.eks. artikel 3.«

47. Domstolen fulgte derpd generaladvo-
katens forslag og udtalte?3 i sin dom af
9. februar 1984 i samme sag 64/83, at
»udtrykket ’i overensstemmelse med det
pageldende lands regler om lovpligtig
ansvarsforsikring’, jf. artikel 2, stk. 2, i
direktiv 72/166, skal forstds saledes, at
det vedrorer de granser og betingelser for
det civilretlige ansvar, som gzlder for den
lovpligtige ansvarsforsikring, idet det anta-
ges, at foreren af keretojet pa ulykkestids-
punktet var dekket af en gyldig ansvars-
forsikring i overensstemmelse med gael-

22 — Se hans forslag til afgerelse i den fornzvnte sag 64/83,
Bureau Central Frangais, s, 718.

23 — Preemis 29 og punkt 1 i domskonklusionen.
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dende regler« (min fremhevelse) 2. Dom-
stolen var altsd i det veasentlige af den
opfattelse, at direktiver overlader der til
medlemsstaterne at fastleegge forudsaetnin-
gerne for et civilretligt ansvar; hertil horer
klart ogsa spergsmalet om, hvorvide
ansvarsgrundlaget er objektivt eller subjek-
tivt ansvar, saledes at det ogsd méd under-
soges, om der skal eller ikke skal foreligge
culpa.

48. I ovrigt nar jeg ogsa ud fra en teleolo-
gisk fortolkning af den ovennzvnte bestem-
melse frem til samme konklusion, nemlig at
fellesskabslovgiver kraever en lovpligtig
forsikring for enhver type af civilretligt
ansvar i forbindelse med ferdsel med
motorkeretoijer, en forsikring, der bade skal
dakke ansvarsgrundlaget i form af subjek-
tivt ansvar og af objektivt ansvar, uden at
dette dog betyder, at lovgiver kraever ind-
forelse af en konkret type ansvar. Falles-
skabslovgivers hovedformal var at beskytte
ofrene for trafikulykker, bl.a. ved at gore
ansvarsforsikringen lovpligtig 2%, og
onskede ikke at underminere denne beskyt-
telse ved at overlade det til den nationale
lovgivers frie sken at fastleegge ansvars-
grundlaget herfor 26,

24 —Se ogsd Claude Berr: Droit européen dgs assurances:
accidents de la circulation cansés dans un Etat de la CEE
par s véhicule étranger, en kronik i »Droit curopéen des
assurances«, 1984 (s. 643-653), s. 650, hvori der udtryk-
kes forbehold med hensyn til dette udryk.

25 — S¢ herom ogsd punke 21 ff. i gencraladvokat Lenz’ forslag
til afgorelse 1 sag C-129/94, Ruiz Bernaldez, navnt ovenfor
i fodnote 18.

26 — At beskyttelsen af de skadelidte udgor ct hovedformal med
feellesskabsordningen, fremgdr ogsa af den omstaendighed,
at det 1 sjette betragening ul andet direktiv understreges,
»at det er nodvendigt at indfore bestemmelse om, at et
organ skal garantere, at skadelidte opndr erstatning,
dersom det koretoj, som har fordrsaget uheldet, er
vforsikret eller ukendr«, selv om den overlader det til
medlemsstaterne at precisere, om dette organs interven-
tion skal tillegges subsidirer karakter eller ¢j. Faktisk har
andet dircktivs artikel 1, stk. 4, styrket beskyttelsen af
ofrene, idet den palacgger medlemsstaterne at oprette cller
godkende organer, som har til opgave at udbetale erstat-
ninger for tingsskader eller personskader, der forvoldes af
ukendte koretojer eller af koretojer, der ikke er forsikret,
siledes som ogsd Domstolen har fremharvet i den i fodnote
18 navnte dom i sagen Ruiz Berndldez (praemis 17).

49. Jeg er altsd af den opfattelse, at felles-
skabslovgiver ikke har onsket at tillade
medlemsstaterne i de tilfelde, hvor de
anerkender, at der foreligger risikoansvar i
forbindelse med korsel med et motorkere-
toj, reelt at begrense den beskyttelse, der
folger af direktiverne, til kun at omfatte
tilfelde, hvor der foreligger culpa (forsaet
eller uagtsomhed) hos den ifelge loven
ansvarlige, eller at begrense den til kun at
omfatte tilfelde, hvor der foreligger en
bestemt grad af culpa (f.eks. forset og/eller
grov uagtsomhed). For i sé tilfeelde ville den
beskyttelse, der bygger pa direktiverne, og
den tilstreebte harmonisering i realiteten
vaere utilstrekkelig, og bestemmelsen i
forste direktivs artikel 3, stk. 1, ville miste
sin praktiske betydning. Den beskyttelse,
som folger af direktiverne, vil derfor uund-
gaeligt blive virksom, s snart det er blevet
konstateret, at der i henhold til de nationale
love foreligger et civilretligt ansvar27.

50. Som ovenfor anfert, er ansvarsgrund-
laget for motorkeretojer i mange retsorde-

27 — 1 den i fodnote 18 nevnte Ruiz Bernaldez-dom, der angik
problemet om, hvorvidt det gennem en kontrakt er muﬁgt
at lade den lovpligtige ansvarsforsikrings dakning af
skader bortfalde, nar de er fordrsaget af forere, der korer
i beruser tilstand, antog Domstolen (praemis 18), at henset
til formélet, som er at %eskync trafikofre, et formal, »som
er blever understreget gang pd gang i dircktiverne, skal
forste dirckeivs artikel §_ stk. 1, som narmere preciserct
og supplerct i andet og tredje direktiv, fortolkes siledes, at
personer, der lider skade ved et ubeld forvoldr af ct
motorkeretoj, i henhold il den lovpligtige motorkoretojs-
forsikring skal kunne opné crstatming for alle person- og
tngsskader, de har lidt, op til de i andet direktivs artikel 1,
stk. 2, fastsatte belob«. Og den fortsetter (praemis 19):
»Enlwer anden fortolkning ville indebzere, at medlemssta-
terne kunne begranse erstatningen ul personer, der lider
skade ved et fardselsuheld, til bestemtee former for skade.
Herved ville de skadelidte blive behandlet forskellige, alt
cfter hvor uheldet har fundet sted, hvilker netop soges
undgdct med direktiverne. Forste dircktivs artikel 3, stk. 1,
ville'i si fald ikke fa den tilsigtede virkning.« Og den nir
frem til folgende konklusion (praemis 20): »?’0 ste dircktivs
artikel 3, stk. 1, er siledes til hinder for, at forsiknngssel-
skabet kan paberibe sig lovbestemmelser eller aftaleklau-
suler til stotte for ikke at yde erstatning til personcr, der
lider skade ved et uheld forvolde af det forsikrede koretoj.«
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ner et objektivt ansvar (risikoansvar) og
uafheengige af eksistensen af culpa, hvor-
imod engelsk ret ikke taler om objektivt
ansvar for skader forvoldt af motorkereto-
jer, men kreever, at der foreligger uagtsom-
hed (negligence). Og i et sidant tilfzlde,
hvor den nationale lovgivning bygger pa
culpa som betingelse foy, at der foreligger et
civilretligt ansvar, som kraeves deekket af en
forsikring, ville en sddan ordning hverken
kunne anses for i det vasentlige at vare
ensbetydende med en pzn mide for en
medlemsstat at unddrage sig de forpligtel-
ser pa, der folger af fellesskabslovgivnin-
gen, eller som en hzmsko for bestrazbel-
serne pa at sikre den frie bevaegelighed for
varer og personer; grunden hertil er, at
spergsmalet om typen af ansvar herer ind
under de nationale myndigheders kompe-
tence.

51, Hvis man godtog den modsatte lgsning
af den, der er fremsat ovenfor, ville der rejse
sig det videre spergsmdl, om fzllesskabs-
direktiverne péalegger de medlemsstater,
der ikke foreskriver objektivt ansvar ved
skader forvoldt af motorkereteijer, at ndre
disse betingelser for det civilretlige ansvar
og at abne for muligheden for i disse
tilfeelde at etablere en ordning med objek-
tivt ansvar, nermere bestemt et risikoan-
svar.

52. Men for sd vidt som denne forpligtelse,
som fremheevet ovenfor, ikke lader sig
udlede af fellesskabsordningens dnd og
bogstav, mener jeg ikke, at den ved direkii-
verne foreskrevne forpligtelse til harmoni-
sering er blevet et gidsel for de nationale
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retsordens egenart, hvad der, hvis dette
faktisk var tilfzeldet, ville veere i strid med
princippet om fellesskabsrettens forrang
frem for de nationale lovgivninger.

53. Af den sproglige, systematiske og teleo-
logiske fortolkning af bestemmelserne kan
det derfor udledes, at det herer under
medlemsstaternes kompetence at fastszette
betingelserne for det civilretlige ansvar i
forbindelse med motorkeretoijer, altsi om
det skal kraves, at der er udvist culpa eller
ikke.

54. Pi grundlag af ovenstiende nir jeg
saledes frem til den konklusion, at fzlles-
skabsretten vedrerende ansvarsforsikring
ikke fuldsteendigt har harmoniseret de
enkelte erstatningsansvarsordninger. Fel-
lesskabsordningen er en ordning, der hand-
ler om lovpligtig forsikring, men ikke om
civilretligt ansvar. Derfor rummer heller
intet af de tre direktiver en bestemmelse om
den eventuelle eksistens af forskellige nati-
onale erstatningsansvarsordninger, hvor-
med jeg mener eksistensen af en national
ansvarsordning, hvor der ikke forudszttes
culpa (objektivt ansvar eller risikoansvar)
for den indtrufne begivenhed, hvis betin-
gelser, iszr hvad angdr erstatningens stor-
relse, ville adskille sig fra en tilsvarende
ansvarsordning, der bygger pd forerens
culpa.
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¢) Besvarelsen af de to forste spergsmal

1) Det forste sporgsmal

55. Med det forste spergsmél ensker den
forelzggende ret oplyst, om andet direktivs
artikel 3 krzever, at den lovpligtige ansvars-
forsikring for motorkeretojer ogsd skal
dzkke skader forvoldt familiemedlemmer
til forsikringstageren eller til foreren af
koretajet, ogsa nar de befordres vederlags-
frit, og nar der kun foreligger objektivt
civilretligt ansvar, uden at der er udvist
culpa, eller om en medlemsstat i sidanne
tilfzlde kan udelukke enhver form for
erstatning,.

56. Den ovenfor gennemforte analyse har
vist, at det tilkommer den nationale dom-
stol at fortolke den nationale lovgivning,
som var gldende pd tidspunktet for de
faktiske omstaeendigheder, for at fastsla, om
den vederlagsfrit befordrede passager, der
var offer for en ulykke, som ikke skyldtes
culpa udvist af foreren, skal veere deekket af
forsikringstagerens lovpligtige forsikrings-
ordning.

57. Endvidere kan det udledes af andet
direktivs artikel 3, at hvis de nationale
regler, der skal anvendes, kraver, at en
passager, som ikke er familiemedlem til
forsikringstageren eller til fereren, skal
vere forsikringsdaekket, indebarer falles-
skabsbestemmelsen, at der fra den dag,
hvor fristen for gennemforelsen af direkti-
vet i den portugisiske retsorden udleber,
ikke leengere ma anvendes kontraktmaes-
sige eller regulerende bestemmelser om, at

et familiemedlem, der er kommet til skade
under et trafikuheld, og som befinder sig i
samme retlige situation som tredjemand,
ikke nyder den samme beskyttelse som
denne, blot fordi vedkommende er familie-
medlem til forsikringstageren eller til fore-
ren. Hvis passagererne derimod ikke skal
vaere dzekket i henhold til gzldende natio-
nal ret, bestemmes det ikke i andet direktivs
artikel 3, at familiemedlemmer til forsik-
ringstageren eller til foreren skal vare

dakket.

2) Det andet sporgsmal

58. Med det andet sporgsmél ensker den
foreleggende ret at fi oplyst, om de
mindstebeleb for dekning, som er fastsat
i andet direktivs artikel 1, stk. 2, ogsa
finder anvendelse pa situationer, hvor der
ikke er udvist culpa, men kun foreligger et
ansvarsgrundlag i form af objektivt ansvar,
eller om en medlemsstat i sin lovgivning
kan fastsette maksimumsbelob for erstat-
ning, som er lavere end disse mindstebeleb i
tilfelde, hvor der ikke er udvist culpa af
den forer af koretgjet, der har forvoldt
uheldet.

59. Kommissionen udtrykker tvivl om,
hvorvide dette sporgsmal har nogen rele-
vans for lesningen af tvisten i hovedsagen.

60. Det er imidlertid min opfattelse, at selv
om besvarelsen af det forste sporgsmal
indeholder mange elementer til besvarelsen
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af det andet sporgsmal, kan en besvarelse af
dette dog ikke anses for overfledigt og uden
relevans for lesningen af tvisten i hoved-
sagen, idet der er visse punkter, som kraever
en nermere forklaring,

61. Det folger nemlig af andet direktivs
artikel 1, stk. 2, at ndr det er fastslder, at
der ifaldes erstatningsansvar, skal de mind-
stebelob for dekning, der er fastsat i den
pageldende artikel ud fra princippet om, at
erstatningen skal dekke det faktisk lidte
tab (personskader eller tingsskader), over-
holdes, uanset hvilken type ansvarsordning
der er geldende.

62. Derfor er enhver national bestemmelse,
som har fastsat et lavere maksimumsbelab
for erstatning — iszer som folge af, at der er
fastlagt et ansvarsgrundlag i form af objek-
tive ansvar — end de mindstebelob, der
fastseettes i andet direktiv, uforenelig med
dette og m4 ikke anvendes.
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B — Sporgsmdlene vedrorende fortolkning
i overensstemmelse med feellesskabsretten
og vedrorende den horisontale direkte virk-
ning af direktiver

63. De gvrige fem spergsmil, som den
foreleeggende ret har forelagt, drejer sig
om forpligtelsen til at foretage en fortolk-
ning af de nationale regler i overensstem-
melse med fellesskabsretten og en aner-
kendelse af den horisontale direkte virkning
af direktivernes bestemmelser, idet retten
bygger pa den antagelse, at den pagzeldende
feellesskabslovgivning kan fastsette regler
om typen af ansvar (objektivt eller ikke-
objektivt ansvar) og den heraf folgende
eventuelle differentiering af forpligtelsen til
at deekke dette ansvar.

64. Ud fra det ovenfor anforte er jeg naet til
den konklusion, at der af de fellesskabs-
direktiver, som regulerer den lovpligtige
ansvarsforsikring for motorkeretajer, ikke
kan udledes nogen forpligtelse for med-
lemsstaterne til at fastleegge en bestemt type
af ansvar, og felgelig ma reguleringen af
dette sporgsmal overlades til disses egen
afgorelse, idet jeg har understreget, at
feellesskabslovgivningen bl.a. vedrarer rak-
kevidden af den forpligtelse til at dekke
dette ansvar og fastleegger nogle graenser,
som medlemsstaterne skal respektere. Det
er derfor ufornedent at tage stilling til disse
sporgsmal, idet de er uden relevans for
losningen af tvisten i hovedsagen,
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VI — Forslag til afgerelse

65. 1 betragtning af ovenstaende foresldr jeg Domstolen at besvare de af Tribunal
da Comarca de Settibal forelagte przjudicielle sporgsmal siledes:

»1) Artikel 3 1 Radets andet direktiv 84/5/EQF af 30. december 1983 om
indbyrdes tilnzermelse af medlemsstaternes lovgivning om ansvarsforsikring
for motorkeretgijer skal fortolkes saledes, at den lovpligtige ansvarsforsikring
for motorkeretgjer skal sikre familiemedlemmer til forsikringstageren eller til
foreren samme beskyttelse, som den nationale lovgivning foreskriver for
passagerer, der ikke er familiemedlemmer.

2) Andet direktivs artikel 1, stk. 2, skal fortolkes siledes, at de mindstebelab for
forsikringsdzekning, som er fastlagt i denne artikel, finder anvendelse péd
tilfzelde, hvor forsikringstageren ifalder ansvar, uanset om de nationale
erstatningsansvarsordninger sonder mellem, om der er udvist culpa eller ej.«
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