g

W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (neljas koda laiendatud koosseisus)

3. veebruar 2021 *!

Institutsiooniline digus — Parlament — Psiithholoogiline ahistamine — Parlamendi presidendi
otsus, milles jareldati, et kahte parlamendiliikme registreeritud assistenti on ahistatud, ja milles
parlamendiliikmele moisteti karistuseks pdevaraha digusest ilmajédtmine 12 pdevaks —
Parlamendi kodukorra artiklid 11 ja 166 — Sisemine apellatsioon — Parlamendi juhatuse otsus
karistuse kinnitamise kohta — Parlamendi kodukorra artikkel 167 — Tihistamishagi —
Hagi esitamise tahtaeg — Vastuvoetavus — Kaitsedigused — Lepinguviline vastutus

Kohtuasjas T-17/19,
Giulia Moi, elukoht [isikuandmed] (Itaalia), esindajad: advokaadid M. Pisano ja P. Setzu,

hageja,

versus

Euroopa Parlament, esindajad: T. Lazian, S. Seyr ja M. Windisch,

kostja,
mille ese on esiteks esimese voimalusena ELTL artikli 263 alusel esitatud noue tithistada mitu akti,
mis on vastu voetud ahistamise tuvastamise ja selle eest karistamise menetluses, mis on algatatud
hageja suhtes, ning teise voimalusena noue tuvastada, et talle méaédratud karistus on iilemééra suur
ja/voi ebaproportsionaalne, ja noue asendada maaratud karistus parlamendi kodukorra artikli 166
punktis a ette ndahtud karistusega, ning teiseks ELTL artikli 268 alusel esitatud ndue mdista
parlamendilt tema kasuks vilja hiivitis ja kohustada presidenti tegema teave avalikuks tdiskogu
istungil.

ULDKOHUS (neljas koda laiendatud koosseisus),

koosseisus: koja president S. Gervasoni, kohtunikud L. Madise, P. Nihoul (ettekandja), R. Frendo
ja]. Martin y Pérez de Nanclares,

kohtusekretir: vanemametnik J. Palacio Gonzélez,
arvestades menetluse kirjalikku osa ja 10. juuli 2020. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: itaalia.

ET
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otsuse

I. Vaidluse taust
Hageja Giulia Moi oli Euroopa Parlamendi liige aastatel 2014—2019.

Tema kaks parlamendiliikme registreeritud assistenti (edaspidi ,kaks registreeritud assistenti)
esitasid 22. novembril 2017 Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjade (edaspidi
»personalieeskirjad®) artikli 24 alusel abitaotluse, viidates keerulisele to6olukorrale.

Kaks registreeritud assistenti esitasid 27. ja 28. novembril 2017 kaebuse komiteele, mis tegeleb
parlamendiliikme registreeritud assistentide poolt Euroopa Parlamendi liikmete vastu esitatud
ahistamiskaebuste menetlemisega ja ahistamise 4drahoidmisega tookohal (edaspidi
ynouandekomitee), mis on loodud parlamendi juhatuse 14. aprilli 2014. aasta otsuse — mis
késitleb sise-eeskirja ahistamise ja selle drahoidmise kohta tookohal seoses parlamendiliikme
registreeritud assistentide poolt Euroopa Parlamendi liikmete vastu esitatud kaebuste
menetlemisega — artikli 1 ld6ikega 1 ning mida on muudetud 6. juulil 2015 (edaspidi ,14. aprilli
2014. aasta eeskiri, mida on muudetud 6. juulil 2015%).

Nouandekomitee teavitas hagejat 23. veebruari 2018. aasta kirjas kahe registreeritud assistendi
kaebuste sisust ja palus tal esitada oma seisukohad nende véidete kohta.

Nouandekomitee kuulas kaks registreeritud assistenti dra 27. veebruaril 2018.
Hageja esitas 9. martsil 2018 oma seisukohad kahe assistendi kaebuste kohta.
Nouandekomitee kuulas hageja dra 20. martsil 2018.

Hageja saatis 28. martsil 2018 nduandekomiteele tdiendavad dokumendid.

Nouandekomitee esimees saatis 22. mai 2018. aasta kirjaga parlamendi presidendile arvamuse,
milles noéuandekomitee joudis jareldusele, et tegemist on ahistamisega personalieeskirjade
artikli 12a loike 3 tahenduses.

Parlamendi president teavitas 3. juuli 2018. aasta kirjas, mis tehti teatavaks jargmisel paeval,
hagejat nouandekomitee arvamuse jareldustest ahistamise asetleidmise kohta ning palus tal
esitada oma seisukohad nende jérelduste kohta 20. juuliks 2018.

Hageja vastas 18. juuli 2018. aasta kirjas, mis saabus parlamenti 20. juulil 2018, presidendi
uleskutsele, vaidlustades ahistamise asetleidmise.

Olles analiiisinud nduandekomitee arvamust ja hageja seisukohti, teatas parlamendi president
2. oktoobri 2018. aasta kirjas hagejale, et ,,[ta ndustub] nduandekomitee arvamusega, kes tuvastas,
et olukord, millele kaks kaebajat viitavad, kujutab endast psiihholoogilist ahistamist
personalieeskirjade tihenduses”. Uldkohtu menetluse kiigus nimetas parlament seda kirja
»ahistamisjuhtumit kasitlevaks presidendi otsuseks”. Kiesolevas kohtuotsuses kasutatakse
konealuse dokumendi téhistamiseks edaspidi seda nimetust.
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Samal pédeval saatis parlamendi president hagejale iihe teise dokumendi pealkirjaga ,Presidendi
2. oktoobri 2018. aasta otsus®, milles ta esiteks kinnitas, et hageja kditumine ,,rikub pohimétteid ja
vadrtusi, millele [parlamendi kodukorras] on viidatud, eelkoige [ELL] artiklit 2 ning Euroopa Liidu
pohidiguste harta artiklit 1 (inimvéaérikuse austamine) ja artiklit 31 (6igus to6tingimustele, mis on
tootajate tervise, ohutuse ja vadrikuse kohased)“, ning teiseks markis, et ,ta otsustas [hagejale]
madrata tema sellise kditumise eest [kahe registreeritud assistendi] suhtes, mis on tunnistatud
psithholoogiliseks ahistamiseks, karistuseks pédevaraha oigusest ilmajatmise 12 pdeva pikkuse
ajavahemiku jooksul“. Menetluse kdigus nimetas parlament seda kirja ,presidendi
karistusotsuseks”. Kéesolevas kohtuotsuses kasutatakse konealuse dokumendi tdhistamiseks

edaspidi seda nimetust.
Hagejale tehti eespool punktides 12 ja 13 mainitud kaks dokumenti koos teatavaks.

Hageja esitas 16. oktoobril 2018 parlamendi juhatusele sisemise apellatsiooni presidendi
karistusotsuse peale, nagu tal on parlamendi kodukorra kohaldatava redaktsiooni (edaspidi
sparlamendi kodukord®) artikli 167 kohaselt lubatud teha. Apellatsioonis vaidles ta vastu
asjaolule, et tema kéitumist kahe registreeritud assistendi suhtes voib pidada ahistamiseks, ning
teise voimalusena palus ta endale méérata kergema karistuse.

Parlamendi juhatus kinnitas 12. novembri 2018. aasta otsusega, mis kuulutati vdlja 14. novembri

2018. aasta tdiskogu istungil ja mis tehti teatavaks samal pideval, presidendi karistusotsust
(edaspidi ,parlamendi juhatuse otsus®).

II. Menetlus ja poolte nouded

Hageja esitas hagi 11. jaanuari 2019. aasta hagiavaldusega.

Ettekandja-kohtuniku ettepanekul otsustas Uldkohus avada menetluse suulise osa ning palus
Uldkohtu kodukorra artiklis 89 ette ndhtud menetlust korraldavate meetmete raames
parlamendil esitada teatavad dokumendid ja esitas pooltele kirjalikud kiisimused, millele palus

vastata kirjalikult. Pooled vastasid neile taotlustele neile antud tdhtaja jooksul.

Neljanda koja ettepanekul otsustas Uldkohus oma kodukorra artikli 28 alusel suunata kohtuasja
laiendatud koosseisule.

Poolte kohtukédned ja vastused Uldkohtu esitatud kiisimustele kuulati dra 10. juuli 2020. aasta
kohtuistungil.

Hageja palub oma hagis Uldkohtul:

— esimese voimalusena tiihistada parlamendi juhatuse otsus, presidendi karistusotsus ning ,koik
asjaomasele karistusele eelnevad, sellega seotud ja sellele jargnevad aktid®;

— teise voimalusena ,tuvastada, et maédratud distsiplinaarkaristus on iilemédra suur [voi]

ebaproportsionaalne, ning seejiarel asendada see parlamendi kodukorra artikli 166 [ldike 3
punktis] a ette ndhtud karistusega®;

ECLI:EU:T:2021:51 3
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— igal juhul méista parlamendilt tema kasuks vilja oiglane hiivitis, makstes talle 50 000 eurot voi
mis tahes muu suurema voi viiksema summa, mida ta peab diglaseks, ning kohustada parla-
mendi presidenti tegema teave avalikuks tdiskogu istungil;

— moista kohtukulud vélja parlamendilt.

Hageja esitab lisaks erinevad menetlust korraldavate meetmete votmise ja menetlustoimingute
taotlused ning téendite kogumise ja esitamise taotlused.

Parlament palub Uldkohtul:
— jdtta vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata noue tithistada presidendi karistusotsus;

— jatta vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata ndue tithistada koik karistusele eelnevad, sellega
seotud ja sellele jargnevad aktid;

— jitta vastuvdetamatuse tottu ldbi vaatamata Uldkohtule esitatud néuded parlamendile
ettekirjutuste tegemise ja asendamise kohta;

— jatta vastuvOetamatuse tottu ldbi vaatamata tdendite kogumise ja esitamise taotlused ning
menetlust korraldavate meetmete votmise ja menetlustoimingute taotlused;

— jdtta vastuvoetamatuse tottu lidbi vaatamata kahju hiivitamise nouded;

— jatta hagi osaliselt vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata ja igal juhul ilejadnud osas
pohjendamatuse tottu rahuldamata;

— moista koik kohtukulud vilja hagejalt.
I11. Oiguslik kisitlus

A. Kohaldatav 6igus

Koigepealt tuleb mairkida, et kédesoleval juhul on kohaldatavad parlamendi kodukorra
artiklid 11, 166 ja 167 ning 14. aprilli 2014. aasta eeskiri, mida on muudetud 6. juulil 2015.

Nagu parlament moonis oma vastustes Uldkohtu esitatud kiisimustele, viitas parlamendi
president oma karistusotsuses ekslikult parlamendi juhatuse 2. juuli 2018. aasta otsusele, mis
kasitleb sellise nduandekomitee toimimist, mis tegeleb Euroopa Parlamendi liikmete vastu
esitatud ahistamiskaebuste labivaatamisega ja sellekohaste menetlustega.

Nimelt kohaldatakse viimati nimetatud otsust vastavalt selle artikli 15 loikele 1 {iksnes pérast

1. septembrit 2018 esitatud abitaotluste suhtes. Kdesoleval juhul aga, nagu ndhtub eespool
punktist 2, esitasid kaks registreeritud assistenti abitaotlused 22. novembril 2017.
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B. Tiihistamisnoue

1. Tiihistamisnoude vastuvéetavus kodukorra artikli 76 alusel

Parlament mairgib, esitamata sonaselgelt asja ldbivaatamist takistavat asjaolu, et vastupidi
kodukorra artiklis 76 noutule ei ole hageja tithistamisnduet liigendanud selgelt mérgitud véidete
kaupa.

Sellega seoses tuleb tdheldada, et vastavalt Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 21 esimesele
16igule, mida sama pohikirja artikli 53 esimese 16igu kohaselt kohaldatakse Uldkohtu menetluses,
ja kodukorra artikli 76 punktile d tuleb hagiavalduses markida muu hulgas hagi ese ja lithililevaade
nendest vdidetest. Need andmed peavad olema piisavalt selged ja tdpsed, et kostja saaks ette
valmistada kaitse ja Uldkohus lahendada hagi vajaduse korral ilma tiiendava informatsioonita.
Oiguskindluse ja korrakohase digusemdistmise tagamiseks on hagi vastuvéetavuseks vaja, et
peamised faktilised ja diguslikud asjaolud, millele tuginetakse, tuleneksid kas voi kokkuvotlikult,
ent siiski seostatult ja arusaadavalt hagiavalduse tekstist endast (vt 12. detsembri 2018. aasta
kohtuotsus SH vs. komisjon, T-283/17, EU:T:2018:917, punkt 86 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéaesoleval juhul vastab toele, et hagiavaldus ei tugine jérjestikustele viidetele, mis on esitatud
eraldiseisvate pealkirjade all.

Nagu aga hageja repliigis mirgib, ei takista selline toimimisviis siiski Uldkohtul tiihistamisnoude
pohjenduseks kolme viite kindlakstegemist, millele parlament on pealegi vastu vaielnud. Need
vdited puudutavad esiteks pohidiguste harta artikli 41 loike 2, kaitsediguste tagamise pohimotte,
erapooletuse kohustuse ning ,osalemise ja voistlevuse diguse“ rikkumist, teiseks pohjenduse
puudumist ja kolmandaks voimu kuritarvitamist.

Seega tuleb asuda seisukohale, et hagiavaldus vastab kodukorra artikli 76 punktis d ette nahtud
nouetele.

2. Tiihistamisnéude ese

Nagu ndhtub hagiavalduse eseme kirjeldusest ja nouetest, palub hageja tithistada parlamendi
juhatuse otsus.

Hagiavalduse esimesel lehekiiljel palub hageja, piiritledes hagi eset, tithistada lisaks presidendi
karistusotsus.

Peale selle tuleb mérkida, et kuigi ahistamisjuhtumit késitlevat presidendi otsust ei ole sdnaselgelt
nimetatud ei hagiavalduse eseme kirjelduses ega nouetes nende aktide hulgas, mille tithistamist
noutakse, ndhtub viidete lithitilevaatest, et hageja soovis selgelt seda otsust vaidlustada.

Parlament ei ole sellele asjaolule vastu vaielnud.

Kuna parlamendil oli véimalik see ndue kindlaks teha ja sellele oli voimalik tiksikasjalikult vastata,
siis tuleb asuda seisukohale, et tiihistamisnéue puudutab ka ahistamisjuhtumit késitlevat
presidendi otsust, isegi kui seda otsust ei ole hagi eseme kirjelduses hagiavalduses formaalselt
nimetatud (vt selle kohta 2. mirtsi 1967. aasta kohtuotsus Simet ja Feram vs. Ulemamet, 25/65
ja 26/65, EU:C:1967:4, 1k 53).
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Asjaolu, et tiihistamisnoue puudutab ka ahistamisjuhtumit késitlevat presidendi otsust, leiab
kinnitust hagi eseme kirjelduses ja hagiavalduse punktis 17 esitatud hageja ndudes tiithistada koik
karistusele eelnevad, sellega seotud ja sellele jargnevad aktid.

Toimikust ei ndhtu, et viimati nimetatud néudega oleks hageja silmas pidanud muid otsuseid kui
ahistamisjuhtumit késitlevat presidendi otsust.

Jarelikult tuleb asuda seisukohale, et tithistamisnoue puudutab ahistamisjuhtumit kasitlevat
presidendi otsust, presidendi karistusotsust ja parlamendi juhatuse otsust (edaspidi ,vaidlustatud
otsused”).

3. Tiihistamisnoude vastuvoetavus osas, milles see puudutab presidendi karistusotsust

Parlament leiab, et osas, milles tiithistamisnoue on suunatud presidendi karistusotsuse peale, tuleb
see jdtta vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata kahel pohjusel, millest iiks on esitatud esimese
voimalusena ja teine teise voimalusena.

Esimese voimalusena vdidab parlament, et presidendi karistusotsus asendati parlamendi juhatuse
otsusega, mis kujutab endast institutsiooni 16plikku seisukohta ja seega otsust, mille peale tuli hagi
esitada.

Sellega seoses tuleb mirkida, et parlamendi juhatuse otsus vdeti vastu sisemise apellatsiooni
tulemusel, mille hageja esitas parlamendi kodukorra artikli 167 alusel presidendi karistusotsuse
peale.

Otsuse suhtes haldusliku diguskaitsevahendi olemasolu, olenemata sellest, kas see on kohustuslik
voi fakultatiivne, ei mojuta aga kohtupraktika kohaselt asjaomase isiku digust esitada selle otsuse
peale igal ajal hagi kohtusse (21. veebruari 2018. aasta kohtuotsus LL vs. parlament, C-326/16 P,
EU:C:2018:83, punkt 34).

Seetottu ei saa jareldada — muu hulgas arvestades pohidiguste harta artiklis 47 sédtestatud digust
tohusale oiguskaitsevahendile kohtus —, et kaebemenetluse kasutamine parlamendi kodukorra
artikli 167 tahenduses kahjustab oigust esitada hagi vaidlusaluse otsuse peale (vt analoogia alusel
21. veebruari 2018. aasta kohtuotsus LL vs. parlament, C-326/16 P, EU:C:2018:83, punkt 35).

Lisaks tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on halduskaebus ja selle
sonaselge voi vaikimisi rahuldamata jaitmine keerulise menetluse lahutamatu osa. Seda arvestades
on liidu kohtule esitatav hagi — isegi kui see on formaalselt esitatud kaebuse rahuldamata jatmise
otsuse peale — tegelikult esitatud selle isiku huve kahjustava meetme peale, mille peale esitati
kaebus (21. veebruari 2018. aasta kohtuotsus LL vs. parlament, C-326/16 P, EU:C:2018:83,
punkt 36, ja 19. septembri 2018. aasta kohtuotsus Selimovic vs. parlament, T-61/17, ei avaldata,
EU:T:2018:565, punkt 45).

Lisaks on samuti valjakujunenud kohtupraktika, et hagi on vastuvoetav olenemata sellest, kas see
on esitatud ainult kaebuse esemeks oleva otsuse, kaebuse rahuldamata jatmise otsuse voi koos
nende molema otsuse peale, kui nii kaebus kui ka hagi on esitatud nendes artiklites ette nahtud
tdhtaja jooksul (vt 21. veebruari 2018. aasta kohtuotsus LL vs. parlament, C-326/16 P,
EU:C:2018:83, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Eeltoodust tuleneb, et parlamendi juhatuse otsuse vastuvotmine ei takista hagejal esitada hagi
presidendi karistusotsuse peale, isegi kui viimati nimetatud otsuse peale on esitatud sisemine
apellatsioon parlamendi kodukorra artikli 167 alusel.

Teise voimalusena védidab parlament, et hagi on vastuvoetamatu osas, milles see on esitatud
presidendi karistusotsuse peale, kuna hagi on esitatud parast ELTL artikli 263 kuuendas 16igus
ette ndhtud kahekuulise tahtaja m66dumist.

Sellega seoses olgu mairgitud, et olenemata sellest, kas halduslik 6iguskaitsevahend on
fakultatiivne vo6i mitte, on selle eesmirk vodimaldada ja soodustada asjaomase isiku ja
administratsiooni vahel tekkinud erimeelsuse lahendamist kokkuleppega (21. veebruari
2018. aasta kohtuotsus LL vs. parlament, C-326/16 P, EU:C:2018:83, punkt 25, ja 19. septembri
2018. aasta kohtuotsus Selimovic vs. parlament, T-61/17, ei avaldata, EU:T:2018:565, punkt 43).

Kéesolevas asjas on parlamendi kodukorra artiklis 167 sdtestatud menetlus fakultatiivne
kohtueelne diguskaitsevahend. See kaotaks oma soovitava toime, kui asjaomane parlamendiliige,
olles kokkuleppe saavutamiseks seda voimalust kasutanud, peaks esitama kohtusse hagi enne
selle haldusmenetluse loppemist, et jargida menetluse esemeks oleva otsuse peale hagi esitamise
tdhtaega (19. septembri 2018. aasta kohtuotsus Selimovic vs. parlament, T-61/17, ei avaldata,
EU:T:2018:565, punkt 43).

Lisaks tuleb markida, et parlamendi kodukorra artiklis 167 on ette nidhtud, et kui parlamendi
juhatus ei tee otsust sisemise apellatsiooni kohta selleks ette ndhtud nelja nadala jooksul, loetakse
karistus oigustithiseks, mistottu sellisel juhul ei ole vaja hagi kohtusse esitada (19. septembri
2018. aasta kohtuotsus Selimovic vs. parlament, T-61/17, ei avaldata, EU:T:2018:565, punkt 44).

Jarelikult tuleb asuda seisukohale, et kdesoleva hagi raames vois hageja nduda presidendi
karistusotsuse tithistamist hiljemalt paeval, mil m66dub hagi esitamise tihtaeg, mida arvutatakse
alates parlamendi juhatuse otsuse teatavakstegemisest (vt selle kohta 19. septembri 2018. aasta
kohtuotsus Selimovic vs. parlament, T-61/17, ei avaldata, EU:T:2018:565, punkt 48; vt samuti
selle kohta analoogia alusel 21. veebruari 2018. aasta kohtuotsus LL vs. parlament, C-326/16 P,
EU:C:2018:83, punkt 41).

Kéesoleval juhul voeti parlamendi juhatuse otsus vastu 12. novembril 2018 ning tehti hagejale
teatavaks 14. novembril 2018. Tiithistamishagi esitati aga 11. jaanuaril 2019.

Sellest tuleneb, et hagi ei saa osas, milles see puudutab presidendi karistusotsust, pidada hilinenult
esitatuks.

4. Tiihistamisnoude vastuvéetavus osas, milles see puudutab ahistamisjuhtumit kdsitlevat
presidendi otsust

Peale selle leiab parlament, et osas, milles tithistamisnoue puudutab ahistamisjuhtumit késitlevat
presidendi otsust, esitati see parast ELTL artikli 263 kuuendas 16igus ette ndhtud tdhtaegade
moodumist.

Sellega seoses tuleb mairkida, et nagu parlament maérgib, voeti ahistamisjuhtumit késitlev

presidendi otsus vastu 2. oktoobril 2018, samas kui kidesolev hagi esitati 11. jaanuaril 2019, mis on
enam kui kaks kuud pérast selle otsuse teatavakstegemist.
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Parlament markis kohtuistungil, et menetlus, mis puudutas parlamendiliikmetele etteheidetavaid
ahistamisepisoode, on korraldatud nii, et voetakse arvesse esiteks viimaste konkreetset olukorda ja
teiseks parlamendi juhatuse viljendatud soovi olla kaasatud iiksnes karistust kasitleva kaebusega
seoses, ilma et teda kaasataks menetluse sellesse osasse, mis puudutab ahistamise tuvastamist.

Nendel pohjustel kehtestati kaheosaline menetlus, kusjuures kummagi osa suhtes kehtib
oiguskaitsevahendite seisukohast erinev kord, kuna erinevalt ahistamisjuhtumit kasitlevast
presidendi otsusest voimaldab parlamendi kehtestatud siisteem asjaomasel isikul esitada
parlamendi juhatusele sisemise apellatsiooni presidendi karistusotsuse peale.

Parlamendi hinnangul pohineb see siisteem esiteks parlamendi kodukorra artiklitel 166 ja 167
ning teiseks 14. aprilli 2014. aasta eeskirja, mida on muudetud 6. juulil 2015, artiklil 12.

Sellega seoses tuleb mérkida, et parlamendi kodukorra artikli 166 ,Karistused” 1dike 1 esimeses
16igus on sétestatud jargmist:

»2Kui parlamendiliige rikub tosiselt korda voi hairib parlamendi t66d, rikkudes artiklis 11 sétestatud
pohimotteid, teeb president pohistatud otsuse asjakohase karistuse rakendamise kohta.”

Parlamendi kodukorra artiklis 167 ,Sisemine edasikaebamine® on sétestatud jargmist:

»Parlamendiliige voib kahe nddala jooksul alates artikli 166 16igete 1—4 kohaselt presidendi maaratud
karistusest teatamisest esitada juhatusele sisemise apellatsiooni, mis toob kaasa karistuse kohaldamise
peatamise. Juhatus voib nelja nddala jooksul pérast apellatsiooni esitamist voi kui sel ajavahemikul
koosolekut ei toimu, siis jargmisel koosolekul karistuse tiihistada, kinnitada voi seda muuta, ilma et
see piiraks parlamendiliikme oigust esitada parlamendivéline apellatsioon. Kui juhatus nimetatud
ajavahemiku jooksul otsust ei tee, loetakse karistus digustiihiseks.”

Mis puudutab 14. aprilli 2014. aasta eeskirja, mida on muudetud 6. juulil 2015, artiklit 12, siis selles
on ette ndhtud jargmist:

»1. President teeb [nduande]komitee jarelduste pohjal pohjendatud otsuse selle kohta, kas
juhtumi néol oli tegemist ahistamisega vOi mitte. Seejérel teavitab ta komiteed kirjalikult
meetmetest, mida ta kavatseb votta. Samuti teavitab ta nendest meetmetest asjaosalisi. Enne, kui
president votab vastu otsuse, et tegemist oli ahistamisjuhtumiga, kuulab ta dra asjaomase
parlamendiliikme.

[...]

3. Vajaduse korral méddrab Euroopa Parlamendi president asjaomasele parlamendiliikmele
karistuse vastavalt [p]arlamendi kodukorra artiklitele 11 ja 166. Loikes 1 osutatud
parlamendiliikme drakuulamine tdhendab parlamendiliikme drakuulamist kodukorra artikli 166
16ike 1 tdhenduses.”

Vastupidi sellele, mida vdidab parlament, ei tulene nendest sitetest, et kui need puudutavad selle
institutsiooni liikmeid, siis esiteks peab ahistamisega seotud menetluste tulemusel tingimata
tegema eraldiseisvad otsused ahistamisjuhtumi ja karistuse kohta ning teiseks peab nendele
otsustele kohaldama erinevaid edasikaebamise siisteeme.
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Nimelt ndevad parlamendi kodukorra artikkel 166 ja 14. aprilli 2014. aasta eeskirja, mida on
muudetud 6. juulil 2015, artikkel 12 tiksnes ette, et pohjendatud otsus voetakse vastu taunitava
kditumise korral ning et voib maédrata karistuse, vélistamata voimalust, et neid a priori
lahutamatuid aspekte kisitletakse samas otsuses.

Samamoodi piirdub parlamendi kodukorra artikkel 167 kaebuse esitamise tdhtaja kulgema
hakkamise hetke tdpsustamisega, mairkides, et see tdhtaeg hakkab kulgema karistuse
madramisest, vélistamata, et karistust sisaldav otsus voiks samuti tuvastada ahistamisjuhtumi
asetleidmise.

Lisaks toob parlamendi poolt karistuse otsuse ja ahistamise tuvastamise otsuse eristamine —
eeldades, et eristamine voib tugineda eespool punktides 60—62 viidatud sétetele — kaasa nende
otsuste erineva késitlemise edasikaebamise voimaluste seisukohalt, samas kui need otsused on
lahutamatult seotud.

Sellega seoses olgu meenutatud, et nagu rohutas parlamendi juhatus oma otsuse punktis 4, peavad
oiguskaitsevahendid olema ,tohusad®.

See noue on sitestatud pohidiguste harta artiklis 47, mille kohaselt igaiihel, kelle liidu digusega
tagatud oigusi voi vabadusi rikutakse, on 6igus tohusale diguskaitsevahendile.

Nagu parlament mirgib, on juhul, kui parlamendiliige ei ole esitanud sisemist apellatsiooni
presidendi karistusotsuse peale, liidu kohtul, kellele on otse esitatud hagi selle otsuse peale,
voimalus sama kohtumenetluse raames analiiiisida seoseid karistuse, faktiliste asjaolude ja
menetluse vahel.

Arvestades kohustust tagada tohus diguskaitsevahend, ei ole iihegi pohjusega digustatud, et kohtu
kontroll presidendi karistusotsuse iile erineb juhul, kui parlamendiliige esitab enne kohtusse
poordumist selle otsuse peale sisemise apellatsiooni.

Nimelt on oiguskaitsevahendi tohususe puhul noéutud — nagu see on juhul, kui presidendi
karistusotsuse peale ei ole esitatud mingit sisemist apellatsiooni —, et liidu kohtu kontroll véib
puudutada ithtaegu nii kditumist kasitlevat otsust kui ka karistust kasitlevat otsust, kuna karistus
on oOiguspidrane iiksnes siis, kui esiteks, olles kditumist tdendanud, pohineb seda puudutav
jareldus piisavatel toenditel, teiseks on see rikkumine kvalifitseeritud nouetekohaselt ja
kolmandaks on karistus proportsionaalne rikkumise raskusega, mis koik kolm on viinud
otsusteni, mis on vastu voetud menetluses, milles ei esine rikkumisi.

Lahutamatute seoste olemasolu ahistamise tuvastamise, karistuse ja menetluse kulgemise vahel on
tunnistanud ka parlamendi president ise. Esiteks markis ta karistusotsuse punktis 7, et
»psithholoogilise ahistamise tuvastamise otsuse jareldused ja pohjendused moodustavad seoses
karistuse kohaldamisega kédesoleva otsuse aluse”. Teiseks maérkis ta sama otsuse punktis 11,
kirjeldades seega ise olukorra erinevate asjaolude vahelist seost, et ,arvestades [hageja] sellise
kéditumise tosidust, mis on [tema] puhul olnud piisiv, korduv ja stistemaatiline ning mis néitab, et
ilmselgelt ei ole austatud [parlamendi] kodukorra artikli 11 ldikes 3 kaitstud vairtusi ja
pohimotteid®, ,on madratud karistus sobiv ja proportsionaalne toime pandud rikkumisega“.

Kéesolevas asjas on moistetav, et soovides end kaitsta, kasutas hageja parlamendi kodukorras
antud voimalust esitada presidendi karistusotsuse peale sisemine apellatsioon.

ECLI:EU:T:2021:51 9
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See asjaolu ei saa siiski — arvestades vajadust tagada liidu kohtus tohus diguskaitsevahend — votta
hagejalt kohtuliku kontrolli véimalust, mille kdigus analiiiisitakse koéiki vaidlusaluse olukorra
aspekte, vottes arvesse neid thendavaid lahutamatuid seoseid.

Lisaks, kui hageja oleks otse liidu kohtus vaidlustanud ahistamisjuhtumit kasitleva presidendi
otsuse, oleks parlamendi juhatus pidanud tegema valiku kahe vdimaluse vahel, millest tikski ei
oleks olnud ei halduslike ega diguslike tagajdrgede poolest rahuldav. Esimese variandi puhul oleks
juhatus voinud karistuse kohta otsuse teha, ootamata dra kohtu otsust, ning sellisel juhul oleks
hagejal olnud voimalik esitada hagi ka selle otsuse peale, mis tdendoliselt viinuks selleni, et kohus
oleks liitnud kaks hagi ja seega lilkanud edasi oma diguspérasuse analiiiisi ahistamisjuhtumi kohta.
Teisel juhul oleks juhatus voinud tahta oodata dra kohtu otsuse ning sellisel juhul oleks ta riskinud
sellega, et ta ei oleks saanud kasutada oma péadevust karistuse uuesti labivaatamiseks, kuna esiteks
on parlamendi kodukorra artiklis 167 ette ndhtud, et kui juhatus ei ole otsust teinud nelja nddala
jooksul pérast apellatsiooni esitamist, loetakse parlamendi presidendi méératud karistus
oigustiihiseks, ja teiseks ei ilmne parlamendi kodukorra sétetest, et juhatusel on véimalik peatada
kdimasolev menetlus, et oodata dra kohtumenetluse l16ppemine.

Neil asjaoludel nouavad oigus tohusale oiguskaitsevahendile ja korrakohase digusemoistmise
pohimote koostoimes, et kasitletaval juhul poordutaks kohtu poole samal ajal seoses nende otsuste
diguspdrasusega, mis moodustavad ithe ja sama vaidluse, milleks kasitletaval juhul on otsus, milles
tuvastatakse ahistamise asetleidmine, ja otsus, mis eelmisest soltub ja milles on moistetud karistus
niisuguste asjaolude eest.

Seega tuleb asuda seisukohale, et kuna ahistamisjuhtumit késitlev presidendi otsus on
lahutamatult seotud karistusotsusega, hakkas esimese peale tiithistamishagi esitamise tihtaeg —
nagu ka teise puhul — kulgema alles alates parlamendi juhatuse sellise otsuse teatavakstegemisest,
mis voeti vastu parlamendi kodukorra artikli 167 alusel esitatud sisemise apellatsiooni tulemusel
(vt eespool punkt 52).

Jarelikult tuleb asuda seisukohale, et néuet tiihistada ahistamisjuhtumit késitlev presidendi otsus
ei saa lugeda hilinenult esitatuks ning ndue on seega vastuvoetav.

5. Sisulised kiisimused

Esimeses viites kinnitab hageja, et menetluse kaigus, mis viis esiteks tema kéditumise ahistamiseks
kvalifitseerimiseni ja teiseks karistuse méédramiseni, ei saanud ta tutvuda uurimise toimiku
dokumentidega, kahe registreeritud assistendi esitatud kaebustega ega nende poolt
nouandekomitees antud titlustega, kuigi hageja oli seda taotlenud.

Parlament vaidleb nendele argumentidele vastu.

a) Viite vastuvoetavus

Uldkohus kiisis pooltelt kirjalikult, kas kaebuse ja hagiavalduse ,vastavuse“ pohiméte on
kdesolevas kohtuasjas kohaldatav ja milline on selle vdimaliku kohaldamise moju, kuna
nimetatud pohiméttega on ndutud, et liidu kohtule esitatud vdide voéi vaidlustamisalus oleks
esitatud juba kohtueelses menetluses voi et see oleks otseselt seotud samas raamistikus esitatud
kriitikaga, kuna vastasel juhul on see vastuvdetamatu.

10 ECLI:EU:T:2021:51
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Parlament vastas, et kui seda pohimotet tuleks kdesoleval juhul kohaldada, tuleb kaitsediguste
rikkumist késitlev vdide tunnistada vastuvdetamatuks, kuna hageja ei ole seda esitanud
parlamendi juhatusele esitatud sisemises apellatsioonis.

Hageja vaidleb parlamendi seisukohale vastu.
Sellega seoses olgu mérgitud, et hagi pohineb ELTL artiklil 263, mitte ELTL artiklil 270.

Viimati nimetatud sitte alusel algatatud vaidlustes ja seoses personalieeskirjadega kehtestatud
kohustusliku eelneva kaebusega kehtestati vastavuse pohimote, ilma et Euroopa Kohus voi
Uldkohus oleks seda selles etapis laiendanud hagidele, mis on esitatud ELTL artikli 263 alusel ja
millele eelneb halduslik etapp.

Vajalikus ulatuses olgu tdheldatud, et ELTL artikli 270 raames votab vastavuse pohimote arvesse
selle sdttega reguleeritud konkreetset konteksti. Selle sétte kohaselt kuuluvad Euroopa Liidu
Kohtu péadevusse liidu ning tema ametnike ja muude teenistujate vahelised vaidlused neis piirides
ja neil tingimustel, mis on kindlaks méaératud liidu ametnike personalieeskirjades voi liidu muude
teenistujate teenistustingimustes, milles on Euroopa Liidu Kohtusse esitatava hagi
vastuvoetavusele sonaselgelt seatud tingimuseks esiteks eelneva kaebuse esitamine ning teiseks
ametisse nimetava asutuse sonaselgelt voi vaikimisi rahuldamata jatmise otsus.

Lisaks tuleb sellega seoses rohutada, et ei parlamendi kodukord ega iikski muu kdesolevas asjas
kohaldatav oigusakt ei sea parlamendiliikme poolt liidu kohtule esitatud hagi vastuvdetavuse
tingimuseks eelneva kaebuse esitamist parlamendis. Sellise o6igusakti puudumisel tuleb
pohiodiguste harta artiklis 47 ette ndhtud oigust tdhusale diguskaitsevahendile arvestades anda
hagejale voimalus esitada liidu kohtule koik viited, isegi kui ta ei ole seda parlamendi juhatuse ees
teinud.

Kéesoleval juhul on vastavuse pohimétte kohaldamine seda vihem pohjendatud, et parlamendi
kodukorra artiklis 167 ette ndhtud sisemise apellatsiooni menetlus, nagu parlament seda
kirjeldab, saab puudutada iiksnes karistust. Neil asjaoludel ei saa kokkuleppele joudmise piiiie
seada kahtluse alla ahistamise tuvastamist, mida saab vaidlustada ainult kohtus, ning seega ei
laiene see kogu asjaomase parlamendiliikme ja parlamendi vahelisele vaidlusele.

Igal juhul ei mojuta asjaolu, et hageja ei ole varem esitanud argumenti kaitsediguste kohta,
sisemise apellatsiooni ldbivaatamist, kuna — nagu parlamendi juhatus maérkis oma otsuse
punktides 4 ja 5 — ta kontrollis oma seisukoha vastuvotmisel, et jargitud menetluses ei olnud
tihtegi ilmset viga, mis voiks seada ohtu karistuse madramise otsuse diguspérasuse (vt selle kohta
analoogia alusel 21. novembri 2000. aasta kohtuotsus Carrasco Benitez vs. komisjon, T-214/99,
EU:T:2000:272, punktid 37 ja 38).

Seega tuleb asuda seisukohale, et eespool esitatud pohjustel ei ole vastavuse pohimote kohaldatav
sellisele vaidlusele, mille hageja on esitanud Uldkohtule, ning jérelikult ei saa esimest viidet
tunnistada vastuvoetamatuks pohjusel, et parlamendi juhatuse ees ei tuginetud kaitsediguste
tagamise pohimotte rikkumisele kodukorra artikli 167 alusel esitatud sisemise apellatsiooni
raames.

ECLI:EU:T:2021:51 11
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b) Viiite pohjendatus

Mis puudutab viite pohjendatust, siis tuleb meenutada, et pohidiguste harta artikli 41 16ikes 2 on
satestatud, et digus heale haldusele kitkeb endas muu hulgas igaiihe digust, et teda kuulatakse dra
enne seda, kui tema suhtes kohaldatakse tiksikmeedet, mis voib teda kahjustada; igaithe digust
tutvuda teda puudutavate andmetega, vottes samal ajal arvesse konfidentsiaalsuse ning ameti- ja
drisaladusega seotud oigustatud huve, ning asutuste kohustust pohjendada oma otsuseid.

Euroopa Kohus markis 4. aprilli 2019. aasta kohtuotsuses OZ vs. EIP (C-558/17 P, EU:C:2019:289,
punkt 53), et selles sittes ette ndhtud o6igus olla dra kuulatud tagab igaiihele voimaluse teha
haldusmenetluse raames, enne teda kahjustada voiva otsuse tegemist, tegelikult ja tohusalt
teatavaks oma seisukoht.

Euroopa Kohus asus pohidiguste harta artikli 41 16iget 2 kohaldades seisukohale, et juhul, kui
ahistatud isik esitas tiihistamishagi tema kaebuse rahuldamata jitmise otsuse peale, peab
uurimiskomitee enne institutsiooni presidendile soovituste edastamist ja igal juhul enne hageja
huve kahjustava otsuse tegemist tagama hagejale diguse olla kaebajana édra kuulatud (vt selle kohta
4. aprilli 2019. aasta kohtuotsuses OZ vs. EIP, C-558/17 P, EU:C:2019:289, punkt 56).

Samuti leidis Euroopa Kohus, et hagejal oli kaebajana selleks, et ta saaks tulemuslikult oma
seisukohad esitada, digus sellele, et talle esitataks vihemalt kokkuvote ahistamises siitidistatud
isiku ja erinevate tunnistajate itlustest osas, milles uurimiskomitee kasutas neid itlusi oma
aruandes soovituste tegemiseks asjaomase institutsiooni presidendile, kes vottis need soovitused
vaidlusaluse otsuse tegemise aluseks, kusjuures selle kokkuvotte edastamisel oleks vajaduse korral
tulnud jargida oiguspéraseid huve konfidentsiaalsuse sdilitamise suhtes (vt selle kohta 4. aprilli
2019. aasta kohtuotsuses OZ vs. EIP, C-558/17 P, EU:C:2019:289, punkt 57).

Seda seisukohta kinnitati 25. juuni 2020. aasta kohtuotsuses HF vs. parlament (C-570/18 P,
EU:C:2020:490, punktid 57-62), milles Euroopa Kohus otsustas sama sétet kohaldades iihes teises
menetluses, mille tulemusel jaeti ahistamise peale esitatud kaebus rahuldamata, et ahistatud isikul
oli 6igus nduda, et talle edastataks vihemalt kokkuvote nii nduandekomitee arvamusest kui ka
tunnistajate drakuulamise protokollidest, kuna teenistuslepingute sdlmimise pddevusega asutus
tugines vaidlusaluses otsuses nendele dokumentidele.

Euroopa Kohus tdpsustas 25. juuni 2020. aasta kohtuotsuse HF vs. parlament (C-570/18 P,
EU:C:2020:490) punktis 66, et selleks, et tagada tunnistaja iitluste konfidentsiaalsus ja sellega
kaitstavad eesmargid, tagades samas, et hageja kuulatakse enne tema huve kahjustava otsuse
vastuvotmist tohusalt dra, voib kasutada teatavaid tehnilisi votteid, milleks on nditeks
anoniilimseks muutmine voi tunnistaja {itluste sisu avaldamine kokkuvétte vormis voi ka iitluste
sisu teatud kohtade peitmine.

Kohtuasjades, milles tehti 4. aprilli 2019. aasta kohtuotsus OZ vs. EIP (C-558/17 P, EU:C:2019:289,
punkt 53) ja 25. juuni 2020. aasta kohtuotsus HF vs. parlament (C-570/18 P, EU:C:2020:490), oli
isik, kes noudis oigust olla tulemuslikult dra kuulatud, nagu on maérgitud eespool punktides 93
ja 95, kaebaja, kes leidis, et teda on ahistatud.

Selline olukord erineb kiesolevas kohtuasjas esinevast olukorrast, kus argumendi, et toimikuga ei

ole voimaldatud piisavalt tutvuda, esitas mitte kaebaja, vaid ahistamises siilidistatav isik, keda
sellel pohjusel karistati.
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Sellisel juhul on kogu oma ulatuses kohaldatav kaitsediguste tagamise ildpohimote, millele hageja
ka oma esimeses viites viitas.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on see pohiméte kohaldatav kaigis isiku vastu algatatud
menetlustes, mille tulemusena voidakse anda tema huve kahjustav akt (vt selle kohta 16. mai
2012. aasta kohtuotsus Skareby vs. komisjon, F-42/10, EU:F:2012:64, punkt 46 ja seal viidatud
kohtupraktika). Nii on see eelkoige siis, kui menetlus voib loppeda karistuse méidramisega
(14. septembri 2010. aasta kohtuotsus Akzo Nobel Chemicals ja Akcros Chemicals vs.
komisjon jt, C-550/07 P, EU:C:2010:512, punkt 92). See liidu 6iguse aluspohiméte tuleb tagada ka
siis, kui asjaomast menetlust ei ole kuidagi reguleeritud (10. juuli 1986. aasta kohtuotsus Belgia vs.
komisjon, 234/84, EU:C:1986:302, punkt 27; 9. novembri 2006. aasta kohtuotsus komisjon vs. De
Bry, C-344/05 P, EU:C:2006:710, punkt 37, ja 27. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus EKP vs.
Cerafogli, T-787/14 P, EU:T:2016:633, punkt 72).

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt kuuluvad kaitsedigused, mis holmavad oigust olla dra
kuulatud ja o6igust tutvuda toimikuga, liidu oiguskorra oluliseks osaks olevate ja pohidiguste
hartas sitestatud pohidiguste hulka (vt 10. septembri 2013. aasta kohtuotsus G. ja R,
C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).

See pohimote on kdesoleval juhul kohaldatav, kuna hageja suhtes algatatud menetlus voib loppeda
ja loppeski parlamendiliikme karistamisega ahistamise eest.

Menetluses, mille eesmirk on tuvastada ahistamise asetleidmine, tdhendab kaitsediguste tagamise
tildpohiméte, et vodimalikke konfidentsiaalsusnoudeid jargides peab diskrimineerimises
kahtlustatavale isikule enne teda kahjustava otsuse tegemist edastama koik selle ahistamisega
seotud siilistavad ja siilist vabastavad toimikumaterjalid ning et ta tuleb nendega seoses éra
kuulata.

Kbigi toimikumaterjalide edastamine on personalieeskirjade IX lisa artikli 3 16ikes 1 sdnaselgelt
ette ndhtud isikutele, kelle suhtes kohaldatakse personalieeskirju ja kelle suhtes on algatatud
distsiplinaaruurimine Euroopa Pettustevastase Ameti (OLAF) uurimise tulemusel.

Kéesoleval juhul ilmneb kohtutoimikust ja kohtuistungist, et kuigi menetluse ajal, mille tulemusel
tuvastati ahistamisjuhtum ja maéarati karistus, teavitati hagejat 23. veebruari 2018. aasta kirjaga
kahe registreeritud assistendi kaebuste sisust, ei olnud tal véimalik tutvuda kahe registreeritud
assistendi {itlustega, mis nad 27. veebruaril 2018 nduandekomitees andsid, ega toimiku
materjalidega, eelkdige e-kirjade ja SMS-sonumitega, kuigi seda mitmesugust teavet voeti
arvesse, et jareldada, et tegemist on ahistamisega, ja hagejat karistada.

Kohtuistungil vaitis parlament, et ta jargis kaitsediguste tagamise pohimotet, kuid ta ei ole
kohustatud véimaldama hagejal tutvuda kogu toimikuga. Igal juhul vdidab ta koéigepealt, et hageja
ei ole kunagi taotlenud toimikuga tutvumist. Ta mairgib jargmiseks, et nende e-kirjade ja
SMS-sénumite edastamise puhul, millele nouandekomitee ja seejérel parlamendi president oma
arvamuse ja otsuse vastuvotmisel tuginesid, oleks tekkinud nende dokumentide
konfidentsiaalsusega seotud probleeme. Lopuks ei olnud nende téendite edastamine vajalik, kuna
hageja, kellele need e-kirjad ja SMS-sonumid olid saadetud voi kes oli need ise saatnud, oli nende
sisust teadlik.
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Uldkohus leiab, et mis puudutab esimest argumenti, siis tuleb markida, et vastupidi sellele, mida
vdidab parlament, ei saa ahistamise menetluse raames toimikuga tutvumise tingimuseks seada
asjaomase isiku taotlust. Nimelt peab péddev asutus, mis viib ldbi selle isiku vastu algatatud
menetlust, jargima koiki noutud tagatisi, eelkdige neid, mis puudutavad kaitsedigusi, ootamata
ara, et temalt seda taotletaks.

Mis puudutab teist argumenti, siis tuleb tddeda, et parlament t6i oma argumentides tildsonaliselt
vdlja vajaduse kaitsta kaebajaid, et selgitada, et asjaomaste dokumentidega tutvumine oli
konealuses menetluses piiratud, ilma et ta oleks kindlaks teinud teavet, mis selle eripara tottu
oleks pidanud olema konfidentsiaalses vormis, ega pohjuseid, mis seda digustasid.

Igal juhul tuleb meenutada, et konfidentsiaalsuse voib tagada mitmesuguste tehniliste votete abil,
milleks on néiteks anoniilimseks muutmine, toimiku materjalide sisu avalikustamine kokkuvotte
vormis voi itluste sisu teatud kohtade peitmine (25. juuni 2020. aasta kohtuotsus HF vs.
parlament, C-570/18 P, EU:C:2020:490, punkt 66).

Mis puudutab kolmandat argumenti, mis pealegi on vastuolus teise argumendiga, siis tuleb
markida, et oma kaitse tagamiseks peab diskrimineerimises kahtlustataval isikul olema voimalus
tdpselt teada toimiku materjale, millel pohinesid teda puudutavates otsustes talle esitatud
stitidistused.

Kohtuistungil viitis parlament, et tema iilesanne on kindlaks teha, millised asjaolud tuleb edastada
ahistamises stitidistatavale isikule, kelle tlesanne omakorda on kiisida toendeid, millel need
asjaolud pohinevad, kui ta peab seda vajalikuks.

Selle argumendiga ei saa nodustuda. Ahistamismenetluse raames peavad pddevad organid
voimalikke konfidentsiaalsusnoudeid jargides asjaomasele isikule edastama mitte ainult asjaolud,
millel ahistamise véited pohinevad, vaid ka neid viiteid kinnitavad toendid, néiteks need, mis
voimaldavad vajaduse korral vidited tmber liikkata, kusjuures asjaomasel isikul peab olema
voimalus ise kindlaks méérata, kuidas oma kaitset ette valmistada ja pohjendada.

Seega tuleb parlamendi argumendid kaitsediguste tagamise pohimotte kohaldamise kohta
kédesolevas asjas tagasi liikata.

Jarelikult tuleb todeda, et kéesolevas asjas on rikutud kaitsediguste tagamise tildpohimotet.

¢) Kaitseoiguste tagamise pohimotte rikkumise tagajdrjed

Kohtupraktika kohaselt toob kaitsediguste rikkumine kaasa asjaomase haldusmenetluse 16pus
tehtud otsuse tiithistamise vaid juhul, kui ilma selle rikkumiseta oleks menetluse tulemus véinud
olla teistsugune (4. aprilli 2019. aasta kohtuotsus OZ vs. EIP, C-558/17 P, EU:C:2019:289,
punkt 76).

Euroopa Kohtu jaoks on see noue tdidetud, kui hageja, kes ei saanud tutvuda toenditega, mida
oleks pidanud talle edastama kaitsediguste jargimise kohaselt, ei saanud esitada tulemuslikult
oma seisukohti (vt selle kohta 4. aprilli 2019. aasta kohtuotsus OZ vs. EIP, C-558/17 P,
EU:C:2019:289, punktid 77 ja 78, ning 25. juuni 2020. aasta kohtuotsus HF vs. parlament,
C-570/18 P, EU:C:2020:490, punkt 73) ja temalt voeti kas voi vdike voimalus tagada enda parem
kaitse (vt selle kohta 16. jaanuari 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. United Parcel Service,
C-265/17 P, EU:C:2019:23, punkt 56).
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Sellisel juhul avaldab toimiku materjalide edastamata jétmine, millele administratsioon tugines,
kaitsediguste tagamise seisukohast véltimatut mdju sellise menetluse 16pus vastu voetud aktidele,
mis voivad hagejat ebasoodsalt mojutada (vt selle kohta 4. aprilli 2019. aasta kohtuotsus OZ vs.
EIP, C-558/17 P, EU:C:2019:289, punkt 78, ja 25. juuni 2020. aasta kohtuotsus HF vs. parlament,
C-570/18 P, EU:C:2020:490, punkt 73).

Kéesoleval juhul ilmneb kohtutoimikust ja kohtuistungist, et hagejat puudutavas menetluses ei
olnud hagejal voimalik tutvuda kahe registreeritud assistendi poolt nduandekomitees
27. veebruaril 2018 antud iitlustega ega kogu toimikuga, eelkoige nende e-kirjade voi
SMS-sonumite kogu sisuga, millel siitidistused pohinevad, samas kui seda teavet voeti arvesse
ahistamise tuvastamisel ja karistuse maaramisel.

Sellega seoses tuleb meenutada, et moiste ,psithholoogiline ahistamine® maédratlemine
personalieeskirjade artikli 12a loike 3 tdahenduses, mis langeb kokku 14. aprilli 2014. aasta
eeskirja, mida on muudetud 6. juulil 2015, artikli 3 16ikes 1 toodud maédratlusega, pohineb
ametnike ja teenistujate tegude ja kditumise kvalifitseerimisel kontekstist ldhtuvalt, mida ei ole
alati lihtne teha (vt selle kohta 13. juuli 2018. aasta kohtuotsus SQ vs. EIP, T-377/17,
EU:T:2018:478, punkt 99, ja 13. juuli 2018. aasta kohtuotsus Curto vs. parlament, T-275/17,
EU:T:2018:479, punkt 75).

Neil asjaoludel tuleb eespool punktides 115—117 viidatud kohtupraktika alusel asuda seisukohale,
et kuna hagejal ei olnud voimalik tutvuda kogu toimiku sisuga, voeti hagejalt kdesoleval juhul
voimalus tagada enda parem kaitse ning et see rikkumine madjutas valtimatult nende otsuste sisu,
mis tehti ahistamise asetleidmise ja karistuse kohta.

Seega tuleb kindlaks teha, mil mé&idral mojutas kaitsediguste tagamise pohimotte rikkumine
erinevate vaidlustatud otsuste digusparasust.

1) Ahistamisjuhtumit kdsitlev presidendi otsus

122 Presidendi otsus ahistamisjuhtumi kohta on esimene, mis voeti vastu selle menetluse tulemusel,

mille puhul rikuti eespool mainitud kaitsediguste tagamise pohimaotet.

123 Kuna see otsus voeti vastu ilma, et presidendi kdsutuses oleks olnud teave ja argumendid, mida

hageja oleks voinud esitada, kui tal oleks selle pohimdttega kooskélas olnud véimalik tutvuda
toimiku materjalidega, millele ta kavatses tugineda, siis tuleb see otsus tiihistada.

2) Presidendi karistusotsus

124 On ilmne, et eespool mainitud kaitsediguste tagamise pohimotte rikkumine mojutab ka

presidendi karistusotsuse digusparasust. Selle aluseks on ahistamise vdidetavad asjaolud, mille
tuvastamist ennast mojutab kaitsediguste tagamise pohimotte rikkumine.

125 Jérelikult tuleb presidendi karistusotsus tithistada kaitsediguste tagamise pohimoétte rikkumise

tottu.
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3) Parlamendi juhatuse otsus

126 Parlament leiab, et parlamendi juhatuse otsus puudutab iiksnes karistust, mistottu ei saa seda
mojutada kaitsediguste tagamise pohimotte rikkumine, mis puudutab ainult ahistamisjuhtumit
kasitlevat presidendi otsust.

127 Tuleb rohutada, et parlamendi juhatuse otsus kinnitab presidendi karistusotsust ja et selle aluseks
on ka ahistamise vdidetavad asjaolud, mille tuvastamist mojutab kaitsediguste tagamise pohimotte
rikkumine. Selle jarelduse oigusvastasus toob seega paratamatult kaasa parlamendi juhatuse
otsuse Oigusvastasuse.

128 On tosi, et parlamendi juhatus piiras oma otsuses iilesannet, mida ta peab tditma parlamendi
kodukorra artikli 167 alusel esitatud kaebuse raames, mérkides punktis 4 esiteks, et ta on ,iiksnes
padev karistust ennast uuesti ldbi vaatama“, ja teiseks, et uuesti labivaatamine, mis puudutab
ahistamise voi karistuse maaramise otsuse aluseks olevate ,asjaolude” ,pohjendatust, ei kuulu
tema péadevusse.

129 Sellegipoolest moonis parlamendi juhatus oma otsuse samas punktis 4, et ta kontrollis selle
menetluse diguspdrasust, mille tulemusel voeti vastu ahistamisjuhtumit kasitlev otsus.

130 Nii markis parlamendi juhatus, et ,selleks, et apellatsioon oleks tohus, [pidas ta] kohaseks viia labi
analiiiis, piirdudes selle kontrollimisega, kas psithholoogilise ahistamise jareldus on tehtud
nouetekohastel tingimustel, ning tipsemalt, et jargitud menetluse puhul ei ole tehtud ilmset viga,
mis voiks seada ohtu karistuse madramise otsuse diguspéarasuse”.

131 Samamoodi kinnitas parlamendi juhatus oma otsuse punktis 5, et menetluses ei esine iihtegi
rikkumist, mis seaks kahtluse alla ahistamist késitleva otsuse ja karistust késitleva otsuse
kehtivuse. Ta mairkis nimelt, et ,[s]ellel alusel on juhatus arvamusel, et presidendi jareldus
psithholoogilise ahistamise kohta tehti nouetekohastel tingimustel ja et jargitud menetluses ei
tehtud ilmset viga, mis voiks kahjustada karistuse maaramise otsuse diguspérasust®.

132 Parlamendi juhatus tugines oma otsuses hinnangule, mis eespool punktides 91-114 esitatud
pohjustel anti kaitsediguste tagamise pohimotet rikkudes.

133 See otsus tuleb seega selle pohimotte rikkumise tottu tithistada.

4) Jédreldus tiihistamisnoude kohta

134 Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb asuda seisukohale — ilma et oleks vaja analiiiisida esimeses
viites sisalduvaid muid etteheiteid, hageja esitatud muid viiteid, tema taotlusi tdendeid koguda ja
neid esitada ega tema taotlusi menetlust korraldavate meetmete votmiseks ja menetlustoimingute
tegemiseks —, et ahistamist kisitlev presidendi otsus, presidendi karistusotsus ja parlamendi
juhatuse otsus tuleb tiihistada.
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C. Noue asendada miiratud distsiplinaarkaristus parlamendi kodukorra artikli 166 16ike 4
punktis a ette nidhtud karistusega

Hagiavalduse nouetes palub hageja Uldkohtul teise vdimalusena ,tuvastada, et méiratud
distsiplinaarkaristus on iilemééra suur ja ebaproportsionaalne”, ning ,asendada see parlamendi
kodukorra artikli 166 16ike 4 punktis a ette ndhtud karistusega®. Viimati nimetatud sdttes ette
ndhtud karistus on noomitus.

Kuna eespool punktis 135 nimetatud noue on tithistamisnéude suhtes tdiendav ja noue rahuldati,
ei ole vaja selle noude kohta otsust teha.

D. Hivitamise noue

1. Kahju hiivitamise néue

Hagiavalduses palub hageja parlamendilt vdlja moista 50 000 eurot voi suurem voi vidiksem
summa, mille Uldkohus miirab &iglaselt presidendi ja selle juhatuse liikmete kiitumise eest.
Hagejale méaaratud karistus oli talle eriti kahjulik seetdttu, et see oli ebadiglane ja kuna meedia
kajastas seda mitte ainult parlamendi sees, vaid ka liikmesriikides.

Repliigis margib hageja, et talle on tekitatud kolme liiki kahju: esiteks varaline kahju, mis tulenes
pdevaraha kaotamisest 12 pédevaks ja sellest, et teda abistas vaid iiks parlamendiliikme
registreeritud assistent, teiseks mittevaraline kahju, mis tuleneb tema maine halvenemisest
madratud karistusele osutatud suure meediatihelepanu toéttu, ja kolmandaks kahju, mis on
tingitud tema véaljaarvamisest Viie Tdhe Liikumisest.

Parlament leiab, et see ndue tuleb jitta esimese voimalusena vastuvoetamatuse tottu labi
vaatamata ja teise voimalusena pohjendamatuse tottu rahuldamata.

Sellega seoses tuleb koigepealt mirkida, et 12 pdevaks pdevaraha kaotamisest tuleneva varalise
kahju hiivitamine on iiks voimalik tagajérg sellele, kui tiihistatakse presidendi karistusotsus ja
parlamendi juhatuse otsus. Sellega seoses tuleb meenutada, et ELTL artikli 266 esimese 16igu
kohaselt noutakse institutsioonilt, kelle digusakt on tunnistatud tiihiseks, tithistava kohtuotsuse
tditmiseks vajalike meetmete votmist. Kohtu- ja tditevvoimu vahelise pddevuse jaotuse raames
tuleb institutsioonil, kelle 6igusakt on tiihistatud, kindlaks méaarata, millised on meetmed, mida
tuleb véotta tithistava kohtuotsuse tiitmiseks (vt 5. septembri 2014. aasta kohtuotsus Editions
Odile Jacob vs. komisjon, T-471/11, EU:T:2014:739, punkt 55 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab seejdrel asjaolu, et hagejat abistas vaid iiks parlamendiliikme registreeritud
assistent, siis tuleb todeda, et institutsioonil on lubatud votta meetmeid, et eemaldada isikud, kes
kaebavad ahistamise iile ahistamises siitidistatava isiku poolt.

Ulejidnud osas puudutavad hageja nduded mittevaralise kahju hiivitamist.

Sellega seoses olgu margitud, et kohtupraktika kohaselt voib oOigusvastase akti tithistamine
iseenesest olla adekvaatne ja pohimotteliselt piisav hiivitis kogu mittevaralise kahju eest, mis vois
olla aktiga tekitatud (9. juuli 1987. aasta kohtuotsus Hochbaum ja Rawes vs. komisjon,
44/85, 77/85, 294/85 ja 295/85, EU:C:1987:348, punkt 22, ja 9. novembri 2004. aasta kohtuotsus
Montalto vs. néukogu, T-116/03, EU:T:2004:325, punkt 127), vahemasti siis, kui hageja ei toenda,
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et talle on tekitatud mittevaralist kahju, mida on vdimalik lahutada o6igusvastasusest, mis on
tihistamise pohjuseks, ja mida ei saa tithistamisega tdielikult heastada (31. mai 2018. aasta
kohtuotsus Korwin-Mikke vs. parlament, T-352/17, EU:T:2018:319, punkt 78).

Kiesoleval juhul tuleb vaidlustatud otsuste tiihistamist pidada piisavaks, seda enam, et Uldkohtu
otsus kaitsediguste tagamise pohimoétte rikkumist puudutava viite kohta ei mojuta seda, kas
tegemist on ahistamisega voi mitte.

Taiendavalt tuleb mirkida, et vastavalt Uldkohtu menetlusele kohaldatavatele normidele ei ole
hageja esitanud téendeid, mis tdendaksid parlamendi vastutust vdidetava mittevaralise kahju eest.

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb aga, et kodukorra artikli 76 punkti d néuete tditmiseks
peavad hagiavalduses, milles noutakse liidu institutsiooni poolt vididetavalt tekitatud kahju
hiivitamist, sisalduma andmed, mis voimaldaksid kindlaks teha tegevuse, mida hageja
institutsioonile ette heidab, pohjused, miks hageja leiab, et kditumise ja talle vdidetavalt tekkinud
kahju vahel on pohjuslik seos, ning selle kahju laadi ja ulatuse (vt 20. juuli 2017. aasta kohtuotsus
ADR Center vs. komisjon, T-644/14, EU:T:2017:533, punkt 66 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas ei ole hageja hagiavalduses markinud, milles seisneb , [parlamendi] presidendi ja
[selle] juhatuse liikmete kditumine®, mis on mittevaralise kahju pohjustanud, ning pohjuslik seos
selle kditumise ja kahju vahel. Ta ei selgitanud seal ka seda, kuidas ta ise kahju kannatas.

Lisaks on kodukorra artikli 85 loikes 1 ette ndhtud, et ,tdendid esitatakse ja toendite kogumist
taotletakse menetlusdokumentide esimese vahetamise kaigus®.

Kéesolevas asjas ei ole hageja esitanud téendeid mittevaralise kahju kohta hagiavalduse lisas, kuigi
need ajaliselt eelnevad hagiavaldusele. Nimelt pidrinevad erinevad triikis avaldatud tekstid
2018. aasta oktoobrist ja otsus, millega hageja oma erakonnast vilja arvati, kannab kuupéeva
31. detsember 2018.

On tosi, et kodukorra artikli 85 16ikes 2 on sétestatud, et ,[k]ohtuasja pooled voivad repliigis ja
vasturepliigis esitada oma argumentide toetamiseks tdiendavaid toendeid voi taotluse nende
kogumiseks, tingimusel et nende hiline esitamine on digustatud®.

Siiski tuleb todeda, et hageja ei ole esitanud pohjusi, miks tema esitatud tdendid esitati hilinenult.

Neil asjaoludel tuleb hiivitamise ndue jatta rahuldamata.

2. Muud hiivitamise nouded

Hagiavalduse punktis 63 palub hageja Uldkohtul ,kohustada parlamenti vétma kahju hiivitamise
meetmed, mis seisnevad [...] tehtud otsusest teatamises parlamendi tdiskogu istungil [...] ning
teabe edastamises koige olulisematele teabekanalitele parlamendi nimel ja kulul ning
koikvoimalikes iildsusele moeldud teadetes, mis voimaldavad taastada hageja maine avalikkuse
silmis“. Samuti palub hageja hagiavalduse nouetes Uldkohtul kohustada presidenti avalikustama
tdiskogu istungil teabe, mis puudutab hiivitamise asetleidmist.

Nagu parlament rohutab, ei saa liidu kohus ilma haldusasutuse padevusse sekkumata teha liidu

institutsioonile voi organile ettekirjutusi (vt selle kohta 15. jaanuari 2019. aasta kohtuotsus H]J vs.
EMA, T-881/16, ei avaldata, EU:T:2019:5, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Kohtupraktika kohaselt ei too see pohimote kaasa mitte ainult tithistamishagi nende nouete
rahuldamata jatmist, millega palutakse kohustada kostjaks olevat institutsiooni voi organit votma
tiithistava kohtuotsuse tditmiseks vajalikke meetmeid, Uldkohtu pidevuse puudumise téttu, vaid
see kohaldub pohimétteliselt ka kahju hiivitamise hagile, mille raames hageja palub kohustada
institutsiooni votma kindlaid meetmeid véidetava kahju hiivitamiseks (vt selle kohta 15. jaanuari
2019. aasta kohtuotsus HJ vs. EMA, T-881/16, ei avaldata, EU:T:2019:5, punkt 26 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Seega tuleb jitta rahuldamata hiivitamise nouded, mis seisnevad ,tehtud otsusest teatamises
parlamendi tdiskogu istungil [...] ning teabe edastamises koige olulisematele teabekanalitele
parlamendi nimel ja kulul ning kéikvéimalikes tildsusele moeldud teadetes, mis vdimaldavad
taastada hageja maine avalikkuse silmis®.

IV. Kohtukulud

Kodukorra artikli 134 16ike 1 kohaselt on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud.

Ifodukorra artikli 134 loikes 2 on ette ndhtud, et kui kaotanud poolel on mitu isikut, otsustab
Uldkohus kohtukulud jagada.

Kodukorra artiklis 135 on sitestatud, et kui 6iglus seda nouab, voib Uldkohus otsustada, et
kaotanud pool kannab lisaks enda kohtukuludele vaid osa vastaspoole kohtukuludest voi ei
moisteta temalt tildse kohtukulusid vilja.

Kéesolevas asjas nouab oiglus, et kuigi hageja kahju hiivitamise noue jéeti rahuldamata, tuleb
parlamendi kohtukulud jitta tema enda kanda ja moista temalt vélja hageja kohtukulud, kuna
parlament on kohtuvaidluse pdhiosas kaotanud.

Esitatud pohjendustest ldhtudes
ULDKOHUS (neljas koda laiendatud koosseisus)
otsustab:

1. Tiihistada Euroopa Parlamendi presidendi 2. oktoobri 2018. aasta otsus, millega Giulia
Moi kditumine tema kahe parlamendiliikme registreeritud assistendi suhtes on
tunnistatud psiithholoogiliseks ahistamiseks; parlamendi presidendi 2. oktoobri
2018. aasta otsus, millega on G. Moile méairatud tema sellise kditumise eest tema kahe
parlamendiliikme registreeritud assistendi suhtes, mis on tunnistatud psithholoogiliseks
ahistamiseks, karistuseks pievaraha digusest ilmajiatmine 12 pideva pikkuse ajavahemiku
jooksul, ning parlamendi juhatuse 12. novembri 2018. aasta otsus, mis puudutab G. Moi
16. oktoobril 2018 esitatud kaebust vastavalt parlamendi kodukorra artiklile 167.

2. Jatta hagi iillejidnud osas rahuldamata.

3. Moista kohtukulud vilja parlamendilt.
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Gervasoni Madise Nihoul

Frendo Martin y Pérez de Nanclares

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 3. veebruaril 2021 Luxembourgis.

Allkirjad

i — Vastavalt isikuandmete kaitset reguleerivatele digusnormidele Uldkohtu &igusemoistmise iilesannete tiitmisel on teatud andmed
kohtuotsuse avalikus versioonis kohtukantselei otsusega kustutatud ja asendatud markusega [isikuandmed)].
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