g

W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (ketvirtoji ispléstiné kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. vasario 3 d.*!

»Instituciné teisé — Parlamentas — Psichologinis priekabiavimas — Parlamento pirmininko

o s

priekabiavima ir Parlamento nariui paskirta nuobauda, atimant teise 12 dieny gauti dienpinigiy
iSmoka — Parlamento darbo tvarkos taisykliy 11 ir 166 straipsniai — Vidaus skundas —
Parlamento biuro sprendimas, kuriuo patvirtinama nuobauda — Parlamento darbo tvarkos
taisykliy 167 straipsnis — leSkinys dél panaikinimo — Ie$kinio parei$kimo terminas —
Priimtinumas — Teisé j gynyba — Deliktiné atsakomybé*
Byloje T-17/19
Giulia Moi, gyvenanti [asmens duomenys] (Italija), atstovaujama advokaty M. Pisano ir P. Setzu,
ieskove,
pries
Europos Parlamenty, atstovaujama T. Lazian, S. Seyr ir M. Windisch,
atsakovg,
dél, pirma, SESV 263 straipsniu grindziamo prasymo panaikinti jvairius aktus, priimtus vykdant
procedira dél priekabiavimo pripazinimo ir nuobaudos skyrimo, pradéta pries ieskove, arba, jei
$is prasSymas nebuty patenkintas, pripazinti, kad jai paskirta nuobauda yra per didelé ir (arba)
neproporcinga ir ja pakeisti Parlamento darbo tvarkos taisykliy 166 straipsnio a punkte numatyta
nuobauda, ir, antra, SESV 268 straipsniu grindziamo prasymo priteisti i§ Parlamento zalos
atlyginima ir jpareigoti Parlamento pirmininka paskelbti informacija vie$ai per Parlamento
plenarinj posédij

BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji i$pléstiné kolegija),

kurj sudaro pirmininkas S. Gervasoni, teis¢jai L. Madise, P. Nihoul (praneséjas), R. Frendo ir
J. Martin y Pérez de Nanclares,

posédzio sekretorius J. Palacio Gonzalez, vyriausiasis administratorius,
atsizvelges i radytine proceso dalj ir jvykus 2020 m. liepos 10 d. posédziui,
priima §j

* Proceso kalba: italy.
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Sprendima

I. Ginco aplinkybés

Ieskové Giulia Moi buvo Europos Parlamento naré nuo 2014 m. iki 2019 m.

pagalbos prasyma pagal Europos Sajungos pareigiiny tarnybos nuostaty (toliau — Pareigiiny
tarnybos nuostatai) 24 straipsnj, nurodydami sudétinga padétj darbe.

2017 m. lapkricio 27 ir 28 d. minéti du APNP pateiké Komitetui dél priekabiavimo ir jo prevencijos
darbo vietoje, kuriame nagrinéjami akredituoty Parlamento nariy padéjéjy skundai dél
Parlamento nariy (toliau — Patariamasis komitetas), jsteigtam pagal 2014 m. balandzio 14 d.
Akredituoty Parlamento nariy padéjéjy skundy dél Parlamento nariy priekabiavimo nagrinéjimo
ir priekabiavimo prevencijos darbo vietoje vidaus taisykles su pakeitimais, padarytais 2015 m.
liepos 6 d. (toliau — 2014 m. balandzio 14 d. taisyklés su pakeitimais, padarytais 2015 m. liepos
6 d.), skunda dél priekabiavimo.

2018 m. vasario 23 d. rastu Patariamasis komitetas informavo ieskove apie dvieju APNP skundy
turinj ir paprasé pateikti pastabas dél ju teiginiy.

2018 m. vasario 27 d. Patariamasis komitetas isklausé du APNP.

2018 m. kovo 9 d. ieskové pateiké savo pastabas dél dviejy APNP skundy.

2018 m. kovo 20 d. Patariamasis komitetas isklausé ieskove.

2018 m. kovo 28 d. ieSkové pateiké Patariamajam komitetui papildomus dokumentus.

2018 m. geguzés 22 d. rastu Patariamojo komiteto pirmininké Parlamento pirmininkui pateiké
nuomone, joje Patariamasis komitetas pripazino, kad buta priekabiavimo, kaip jis suprantamas
pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty 12a straipsnio 3 dalj.

2018 m. liepos 3 d. rastu, apie kurj buvo pranesta kita dieng, Parlamento pirmininkas informavo
ieskove apie Patariamojo komiteto nuomonéje padarytas iSvadas dél priekabiavimo fakto ir
paprasé jos pateikti pastabas dél $iy iSvady 2018 m. liepos 20 d.

2018 m. liepos 18 d. rastu, kurj Parlamentas gavo ty paciy metuy liepos 20 d., ieskové atsake j
Parlamento pirmininko prasyma; ji gincijo priekabiavimo fakta.

2018 m. spalio 2 d. rate Parlamento pirmininkas, iSnagrinéjes Patariamojo komiteto nuomone ir
ieskovés pastabas, informavo ja, kad ,,[pritaria] Patariamojo komiteto nuomonei, kurioje nustatyta,
kad dviejy skundo pateikéjy nurodyta situacija [priskiriama] psichologiniam priekabiavimui, kaip
tai suprantama pagal Pareigiiny tarnybos nuostatus“. Vykstant procesui Bendrajame Teisme
Parlamentas $j rasta nurodé kaip ,Parlamento pirmininko sprendima dél priekabiavimo®. Sis
pavadinimas bus naudojamas ir $iame sprendime nagrinéjamam dokumentui nurodyti.
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Ta pacia dieng Parlamento pirmininkas ieskovei issiunté kita dokuments, pavadinta ,,2018 m.
spalio 2 d. Pirmininko sprendimas®, jame, pirma, jis tvirtino, kad ieskovés veiksmai ,pazeid[é]
principus ir vertybes, j kuriuos daroma nuoroda [Parlamento darbo tvarkos] taisyklése, visy pirma
[ESS] 2 straipsnj ir Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 1 straipsnj (pagarba Zzmogaus
orumui) bei 31 straipsnj (teisé i darbo salygas, kuriomis uztikrinama darbuotojy sveikata, sauga ir
orumas)“, ir, antra, nurodé, kad ,nusprendé 12 dieny laikotarpiui atimti i§ [ieSkovés] teise gauti
dienpinigiy i$moka, kaip nuobauda uz jos veiksmus [dviejy APNP] atzvilgiu, vertinamus kaip
psichologinis priekabiavimas“. Vykstant procesui Parlamentas §j rasta nurodé kaip ,Parlamento
pirmininko sprendima dél nuobaudos“. Sis pavadinimas bus naudojamas ir $iame sprendime
minétam dokumentui nurodyti.

Abu $io sprendimo 12 ir 13 punktuose paminéti dokumentai ieskovei buvo pateikti kartu.

2018 m. spalio 16 d. ieskové Parlamento biurui pateiké vidaus skunda dél Parlamento pirmininko
sprendimo dél nuobaudos, kaip tai jai buvo leidziama daryti pagal taikyting Parlamento darbo
tvarkos taisykliy (toliau — Darbo tvarkos taisyklés) 167 straipsnj. Siame skunde ji gincijo tai, kad
jos veiksmai dvieju APNP atzvilgiu galéjo buti pripazinti priekabiavimu, ir, nepatenkinus pirmojo
reikalavimo, prasé jai skirti $velnesne nuobauda.

2018 m. lapkricio 12 d. sprendimu, paskelbtu ty paciy mety lapkricio 14 d. plenariniame posédyje

ir apie kurj pranesta ta pacia dieng, Parlamento biuras patvirtino Parlamento pirmininko
sprendima dél nuobaudos (toliau — Parlamento biuro sprendimas).

II. Procesas ir $aliy reikalavimai

2019 m. sausio 11 d. ieSkové pareiske sj ieskinj.

Remdamasis teiséjo praneséjo siilymu, Bendrasis Teismas nusprendé pradéti zodine proceso dalj
ir, taikydamas Procediiros reglamento 89 straipsnyje numatytas proceso organizavimo priemones,
paprasé Parlamento pateikti tam tikrus dokumentus, taip pat Salims pateiké rasytiniy klausimuy, j

kuriuos paprasé atsakyti rastu. Salys $iuos prasymus jvykdé per nustatyta termina.

Atsizvelgdamas | ketvirtosios kolegijos sitilyma ir remdamasis Procediros reglamento
28 straipsniu, Bendrasis Teismas nusprendé perduoti byla nagrinéti i$pléstinei kolegijai.

Salys buvo igklausytos ir atsaké j Bendrojo Teismo pateiktus klausimus per 2020 m. liepos 10 d.
posédj.

Ieskiniu ieskové Bendrojo Teismo praso:

— visy pirma panaikinti Parlamento biuro sprendimg, Parlamento pirmininko sprendima dél
nuobaudos ir ,,visus ankstesnius, vélesnius ir su nurodyta nuobauda susijusius aktus®,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, ,konstatuoti, kad paskirta drausminé nuobauda yra per
griezta [arba] neproporcinga, ir atitinkamai ja pakeisti Darbo tvarkos taisykliy 166 straipsnio

[3 dalies] a [punkte] numatyta nuobauda®,

— bet kuriuo atveju priteisti i§ Parlamento teisingai nustatyta zalos atlyginima, t. y. sumokéti
50 000 EUR arba bet kokia kita didesne ar mazesne suma, kuri, Teismo nuomone, yra teisinga,
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ir jpareigoti Parlamento pirmininka paskelbti $ia informacija viesai per Parlamento plenarinj
posédj,

— priteisti i§ Parlamento bylinéjimosi islaidas.

Be to, ieSkové pateiké jvairiy praSymu taikyti proceso organizavimo ir tyrimo priemones bei
prasymuy pateikti jrodymuy.

Parlamentas Bendrojo Teismo praso:

— atmesti prasyma panaikinti Parlamento pirmininko sprendima dél nuobaudos kaip
nepriimting,

— atmesti praSyma panaikinti visus parengiamuosius, vélesnius ar su nurodyta nuobauda
susijusius aktus kaip nepriimting,

— atmesti Bendrajam Teismui pateiktus praSymus duoti nurodymus Parlamentui ir veikti vietoje
jo kaip nepriimtinus,

— atmesti prasymus pateikti jrodymus ir prasymus taikyti proceso organizavimo ir tyrimo
priemones kaip nepriimtinus,

— atmesti praSymus atlyginti zala kaip nepriimtinus,
— atmesti ieskinj kaip i$ dalies nepriimting ir kaip nepagrjsta dél likusios dalies,

— priteisti i$ ieSkovés visas bylinéjimosi ilaidas.
III. Dél teisés

A. Dél taikytinos teisés

Pirmiausia reikia pazyméti, kad Sioje byloje taikomos Darbo tvarkos taisykliy
11, 166 ir 167 straipsniy ir 2014 m. balandzio 14 d. taisykliy su pakeitimais, padarytais 2015 m.
liepos 6 d., nuostatos.

Kaip Parlamentas pripazino atsakydamas j Bendrojo Teismo jam pateiktus klausimus, sprendime
dél nuobaudos Parlamento pirmininkas klaidingai rémési 2018 m. liepos 2 d. Parlamento biuro
sprendimu dél Patariamojo komiteto, atsakingo uz skundy dél Parlamento nariy priekabiavimo ir
procedury $ioje srityje, veikimo.

I tiesy, remiantis pastarojo sprendimo 15 straipsnio 1 dalimi, jis taikomas tik po 2018 m. rugséjo

1 d. pateiktiems pagalbos prasymams. Siuo atveju, kaip matyti i$ $io sprendimo 2 punkto, pagalbos
prasymus du APNP pateiké 2017 m. lapkricio 22 d.
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B. Dél prasymo panaikinti

1. Dél prasymo panaikinti priimtinumo, atsizvelgiant | Procediiros reglamento 76 straipsnj

Aiskiai nenurodydamas nepriimtinumo pagrindo Parlamentas pazymi, kad, prie§ingai, nei
reikalaujama pagal Procediiros reglamento 76 straipsnj, ieskové savo praSyme dél panaikinimo
nenurodé aiskiai suformuluoty pagrindy.

Siuo klausimu primintina, kad pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 21 straipsnio
pirma pastraipg, kuri pagal Sio statuto 53 straipsnio pirma pastraipg yra taikoma procesui
Bendrajame Teisme, ir pagal Proceduros reglamento 76 straipsnio d punkta ieskinyje turi buti, be
kita ko, nurodytas ginco dalykas ir pateikta pagrindy, kuriais remiamasi, santrauka. Si informacija
turi bati pakankamai aiski ir tiksli, kad atsakovas galéty pasirengti gynybai, o Bendrasis Teismas —
atitinkamai nagrinéti ieskinj, prireikus be jokios kitos papildomos informacijos, kuria galima bty
pasiremti. Siekiant uztikrinti teisinj sauguma ir tinkama teisingumo vykdyma, tam, kad ieskinys
buty priimtinas, svarbiausios faktinés ir teisinés aplinkybés, kuriomis jis pagristas, bent glaustai,
taciau nuosekliai ir suprantamai, turi bati iSdéstytos paciame ieskinio tekste (zr. 2018 m. gruodzio
12 d. Sprendimo SH / Komisija, T-283/17, EU:T:2018:917, 86 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Sioje byloje tiesa, kad ieskinys néra pagristas nuosekliais, vienas po kito pateiktais ir atskirai
jvardytais pagrindais.

Vis délto, kaip dublike nurodo ieskové, jos pagrindy nurodymo budas netrukdo Bendrajam
Teismui nustatyti tris ieSkinio pagrindus, kuriais siekiama pagristi prasyma dél panaikinimo ir
kuriuos Parlamentas, beje, gincijo. Sie ieskinio pagrindai grindziami, pirma, Pagrindiniy teisiy
chartijos 41 straipsnio 2 dalies, teisés j gynyba paisymo principo, nesaliSkumo pareigos ir ,teisés j
dalyvavima bei rungimosi principa“ pazeidimu, antra, motyvavimo stoka ir, trecia,
piktnaudziavimu jgaliojimais.

Taigi turi bati pripazinta, kad ieskinys atitinka Procediros reglamento 76 straipsnio d punkte
numatytus reikalavimus.

2. Dél prasymo panaikinti dalyko

Kaip matyti i$§ ieskinio dalyko aprasymo ir jo reikalavimy, ieskové praso panaikinti Parlamento
biuro sprendima.

Pirmajame ieskinio puslapyje, ieskinio dalyko apibrézime, ieskové taip pat praso panaikinti
Parlamento pirmininko sprendima dél nuobaudos.

Be to, reikia pazymeéti, kad, nors Parlamento pirmininko sprendimas dél priekabiavimo nei
ieskinio dalyko aprasyme, nei reikalavimuose néra aiskiai paminétas tarp akty, kuriuos prasoma

panaikinti, i$ ieskinio pagrindy santraukos matyti, kad ieskové aiskiai siekeé $j sprendima gincyti.

Beje, to negincija ir Parlamentas.

ECLI:EU:T:2021:51 5
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Kadangi Parlamentas galéjo §j prasyma identifikuoti ir i ji iSsamiai atsakyti, reikia pripazinti, kad
prasymas panaikinti taip pat susijes su Parlamento pirmininko sprendimu dél priekabiavimo, net
jei 8is sprendimas formaliai néra nurodytas ieskinio dalyko aprasyme ($iuo klausimu zr. 1967 m.
kovo 2 d. Sprendimo Simet ir Feram / Vyriausioji valdyba, 25/65 ir 26/65, EU:C:1967:4,
53 punkta).

Tai, kad prasymas panaikinti taip pat susijes su Parlamento pirmininko sprendimu dél
priekabiavimo, patvirtina ieskinio dalyko aprasyme ir ieskinio 17 punkte pateiktas ieskovés
prasymas panaikinti visus ankstesnius, vélesnius ar su nuobauda susijusius aktus.

I$ bylos medziagos nematyti, kad pastaruoju prasymu ieskové bity nurodziusi kitus sprendimus
nei Parlamento pirmininko sprendimas dél priekabiavimo.

Taigi reikia manyti, kad prasymas panaikinti susijes su Parlamento pirmininko sprendimu dél
priekabiavimo, Parlamento pirmininko sprendimu dél nuobaudos ir Parlamento biuro sprendimu
(toliau — ginc¢ijami sprendimai).

3. Dél prasymo panaikinti priimtinumo, kiek jis susijes su Parlamento pirmininko
sprendimu dél nuobaudos

Parlamentas mano, kad prasymas panaikinti, kiek jis susijes su Parlamento pirmininko sprendimu
dél nuobaudos, turi buti atmestas kaip nepriimtinas dél dviejy priezasciy, i$ kuriy viena nurodyta
kaip pagrindiné, o kita — papildoma.

Visy pirma Parlamentas teigia, kad Parlamento pirmininko sprendimas dél nuobaudos buvo
pakeistas Parlamento biuro sprendimu, kuriame iSdéstyta galutiné institucijos pozicija, taigi, dél
jos ir turéjo buti pareikstas ieskinys.

Siuo klausimu svarbu pazyméti, kad Parlamento biuro sprendimas buvo priimtas po to, kai
ieskové, remdamasi Darbo tvarkos taisykliy 167 straipsniu, pateiké vidaus skunda dél Parlamento
pirmininko sprendimo dél nuobaudos.

Pagal jurisprudencija administracinés teisiy gynimo priemonés dél sprendimo egzistavimas,
nesvarbu, ar §i teisiy gynimo priemoné yra privalomojo ar neprivalomojo pobudzio, neturi jtakos
suinteresuotojo asmens teisei bet kada pareiksti ieskinj teisme dél tokio sprendimo (2018 m.
vasario 21 d. Sprendimo LL / Parlamentas, C-326/16 P, EU:C:2018:83, 34 punktas).

Taigi, be kita ko, atsizvelgiant | Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje jtvirtinta teise j
veiksminga teismine gynyba, negalima teigti, kad Darbo tvarkos taisykliy 167 straipsnyje
numatytos apskundimo procediros pradéjimas daro zala teisei pareiksti ieSkinj teisme dél
gincijamo sprendimo (pagal analogija zr. 2018 m. vasario 21 d. Sprendimo LL / Parlamentas,
C-326/16 P, EU:C:2018:83, 35 punkta).

Be to, reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija administracinis skundas ir
eksplicitinis ar implicitinis sprendimas ji atmesti yra sudétingos proceduros dalis. Tokiomis
aplinkybémis, nors formaliai ieSkinys pareiskiamas dél skundo atmetimo, juo kreipiamasi j
Sajungos teisma dél asmens nenaudai priimto akto, dél kurio pateiktas skundas (2018 m. vasario
21 d. Sprendimo LL / Parlamentas, C-326/16 P, EU:C:2018:83, 36 punktas ir 2018 m. rugséjo
19 d. Sprendimo Selimovic / Parlamentas, T-61/17, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:565,

45 punktas).
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Be to, taip pat pagal suformuotg jurisprudencija ieskinys yra priimtinas, nesvarbu, ar jis pareikstas
vien dél sprendimo, dél kurio pateiktas skundas, dél sprendimo, kuriuo atmestas tas skundas, ar
bendrai dél abieju $iy sprendimy, su salyga, kad tas skundas ir ieskinys pateikti per minétuose
straipsniuose numatytus terminus (zr. 2018 m. vasario 21 d. Sprendimo LL / Parlamentas,
C-326/16 P, EU:C:2018:83, 37 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

I§ to, kas isdéstyta, matyti, kad Parlamento biuro sprendimo priémimas nekliudo ieskovei apskysti
Parlamento pirmininko sprendimo dél nuobaudos, net jei dél to sprendimo buvo pateiktas
skundas, pagrjstas Darbo tvarkos taisykliy 167 straipsniu.

Be to, Parlamentas tvirtina, kad ieskinys, kiek jis susijes su Parlamento pirmininko sprendimu dél
nuobaudos, yra nepriimtinas, nes buvo pareikstas pasibaigus SESV 263 straipsnio S$esStoje
pastraipoje numatytam dviejy ménesiy terminui.

Siuo klausimu reikia priminti, kad administracine teisiy gynimo priemone, neatsizvelgiant j tai, ar
ji yra privaloma, ar ne, siekiama leisti ir skatinti taikiai iSspresti tarp suinteresuotojo asmens ir
administracijos kilusj gin¢a, kad buty i$vengta bylinéjimosi teisme (2018 m. vasario 21 d.
Sprendimo LL / Parlamentas, C-326/16 P, EU:C:2018:83, 25 punktas ir 2018 m. rugséjo 19 d.
Sprendimo Selimovic / Parlamentas, T-61/17, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:565, 43 punktas).

Siuo atveju Darbo tvarkos taisykliy 167 straipsnyje numatyta proceddra yra neprivaloma
ikiteisminé procedura. Ji tapty neveiksminga, jei, sieckdamas taikiai iSspresti ginca, ja pasinaudojes
Parlamento narys turéty pareiksti ieskinj teisme pries$ pasibaigiant $iai administracinei procedarai,
kad nepazeisty ieskinio dél gincijamo sprendimo, dél kurio ir vyksta minéta procedira,
panaikinimo pareiskimo termino (2018 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Selimovic / Parlamentas,
T-61/17, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:565, 43 punktas).

Be to, reikia pazyméti, kad Darbo tvarkos taisykliy 167 straipsnyje numatyta, kad, jeigu
Parlamento biuras nepriima sprendimo dél vidaus skundo per Siam tikslui nustatyta keturiy
savaiciy terming, nuobauda laikoma niekine ir negaliojancia, todél tokiu atveju nereikia kreiptis i
teisma (2018 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Selimovic / Parlamentas, T-61/17, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2018:565, 44 punktas).

Taigi reikia konstatuoti, kad Siame ieskinyje ieskové galéjo prasyti panaikinti Parlamento
pirmininko sprendima dél nuobaudos véliausiai tg diena, kai baigési ieskinio pareiskimo
terminas, skai¢iuojamas nuo pranesimo apie Parlamento biuro sprendimo priémima dienos (Siuo
klausimu zr. 2018 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Selimovic / Parlamentas, T-61/17, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2018:565, 48 punktg; Siuo klausimu ir pagal analogija taip pat zr. 2018 m. vasario
21 d. Sprendimo LL / Parlamentas, C-326/16 P, EU:C:2018:83, 41 punkta).

Sioje byloje Parlamento biuro sprendimas buvo priimtas 2018 m. lapkri¢io 12 d. ir apie jj ieskovei
pranesta 2018 m. lapkricio 14 d. leskinys dél panaikinimo buvo pareikstas 2019 m. sausio 11 d.

I§ to matyti, kad ieskinys, kiek jis susijes su Parlamento pirmininko sprendimu dél nuobaudos,
nelaikytinas pareikstu pavéluotai.
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4. Dél prasymo panaikinti priimtinumo, kiek jis susijes su Parlamento pirmininko
sprendimu dél priekabiavimo

Parlamentas taip pat mano, kad prasymas panaikinti, kiek jis susijes su Parlamento pirmininko
sprendimu dél priekabiavimo, buvo pateiktas pasibaigus SESV 263 straipsnio Sestoje pastraipoje
numatytiems terminams.

Siuo klausimu reikia pazymeti, kad, kaip nurodo Parlamentas, Parlamento pirmininko sprendimas
dél priekabiavimo buvo priimtas 2018 m. spalio 2 d., o §is ieskinys pareikstas 2019 m. sausio 11 d.,
t. y. praéjus daugiau nei dviem ménesiams po pranesimo apie §j sprendima.

Per teismo posédj Parlamentas nurodé, kad procedura dél priekabiavimo veiksmy, kuriais
kaltinami Parlamento nariai, buvo organizuojama taip, kad buty atsizvelgta j, pirma, jy ypatinga
padétj ir, antra, Parlamento biuro iSreiksta pageidavima dalyvauti tik nagrinéjant skunda dél
nuobaudos, nejtraukiant jo j ta procediros dalj, kuri susijusi su priekabiavimo fakto nustatymu.

Biutent dél iy priezasciy buvo nustatyta dviejy daliy procedara, o kiekvienai daliai taikyta atskira
teisiy gynimo priemoniy tvarka, nes, prieSingai nei Parlamento pirmininko sprendimo dél
priekabiavimo atveju, Parlamento nustatyta tvarka leidzia asmeniui, dél kurio pradétas tyrimas,
pareiksti Parlamento biurui vidaus skunda dél Parlamento pirmininko sprendimo dél nuobaudos.

Parlamento nuomone, $i tvarka pagrista, pirma, Darbo tvarkos taisykliy 166 ir 167 straipsniais ir,
antra, 2014 m. balandzio 14 d. taisykliy su pakeitimais, padarytais 2015 m. liepos 6 d.,
12 straipsniu.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad Darbo tvarkos taisykliy 166 straipsnio ,Nuobaudos“ 1 dalies
pirmoje pastraipoje nustatyta:

»Rimto trukdymo posédzio darbui ir sutrikimy Parlamento darbe atvejais, kai pazeidziami
11 straipsnyje nustatyti principai, Parlamento pirmininkas priima motyvuota sprendima, kuriuo
skiriama atitinkama nuobauda.”

Darbo tvarkos taisykliy 167 straipsnyje ,Vidaus skundy pateikimo tvarka“ nustatyta:

»Atitinkamas Parlamento narys per dvi savaites nuo pranesimo apie Parlamento pirmininko pagal
166 straipsnio 1-4 dalis paskirta nuobauda gali pateikti skunda Biurui. Pateikus skunda sustabdomas
nuobaudos taikymas. Nedarant poveikio Parlamento nario teiséms, susijusioms su apskundimu uz
Parlamento riby, ne véliau kaip per keturias savaites nuo skundo pateikimo dienos arba, jei per ta laika
neposédziauja, per kita posédj Biuras gali panaikinti, patvirtinti arba pakeisti paskirta nuobauda. Jeigu
per nustatyta terming Biuras nepriima sprendimo, nuobauda laikoma niekine ir negaliojancia.”

2014 m. balandzio 14 d. taisykliy su pakeitimais, padarytais 2015 m. liepos 6 d., 12 straipsnyje
nustatyta:

»1. Atsizvelgdamas | [Patariamojo komiteto] nuomone, Parlamento pirmininkas priima
motyvuota sprendima dél to, ar priekabiavimo i$ tiesy biuta. Jis rastu pranesa komitetui apie
priemones, kuriy ketina imtis. Apie tai informuoja suinteresuotasias $alis. Prie§ priimdamas bet
koki sprendimg, kuriuo konstatuojama, kad buta priekabiavimo, Parlamento pirmininkas
isklauso atitinkamg Parlamento narj.

<.o.>

8 ECLI:EU:T:2021:51



63

64

65

66

67

68

69

70

71

2021 M. VASARIO 3 D. SPRENDIMAS — Byra T-17/19
Moi / PARLAMENTAS

3. Prireikus Parlamento pirmininkas atitinkamam Parlamento nariui skiria nuobauda pagal
[Darbo tvarkos taisykliy] 11 ir 166 straipsnius. Parlamento nario klausymas pagal 1 dalj reiskia
klausyma pagal [Darbo tvarkos] taisykliy 166 straipsnio 1 dalj.”

Priesingai, nei nurodo Parlamentas, i$ $iy nuostaty nematyti, kad, kiek tai susije su $ios institucijos
nariais, pirma, procedtros, susijusios su priekabiavimu, bitinai turi lemti atskirus sprendimus dél
priekabiavimo ir dél nuobaudos ir, antra, Siems sprendimams turi buti taikomos skirtingos skundy
nagrinéjimo tvarkos.

I§ tiesy Darbo tvarkos taisykliy 166 straipsnyje ir 2014 m. balandzio 14 d. taisykliy su pakeitimais,
padarytais 2015 m. liepos 6 d., 12 straipsnyje numatyta tik tai, kad motyvuotas sprendimas
priimamas netinkamo elgesio atveju ir kad gali buti paskirta nuobauda, neatmetant galimybés,
kad sie veiksniai, a priori neatsiejami, bus nagrinéjami tame paciame sprendime.

Tuo paciu klausimu Darbo tvarkos taisykliy 167 straipsnyje tik patikslinamas skundo pateikimo
termino pradzios momentas, nurodant, kad Sis terminas pradedamas skaic¢iuoti nuo nuobaudos
skyrimo, ir neatmetant galimybés, kad sprendime, kuriuo ji paskirta, taip pat gali btti nustatytas
priekabiavimo faktas.

Be to, Parlamento daromas skirtumas tarp sprendimo dél nuobaudos ir sprendimo, kuriuo
konstatuojamas priekabiavimo faktas, darant prielaida, kad jis gali remtis $io sprendimo
60—62 punktuose nurodytomis nuostatomis, lemia tai, kad $ie sprendimai vertinami nevienodai,
kiek tai susije su teisiy gynimo galimybeémis, nors jie neatsiejamai susije.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, kaip savo sprendimo 4 punkte pabrézé Parlamento biuras,
teisiy gynyba turi pasizymeéti ,veiksmingumu®.

Sis reikalavimas jtvirtintas Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje, pagal kurj kiekvienas asmuo,
kurio teisés ir laisvés, garantuojamos Sajungos teisés, buvo pazeistos, turi teise i veiksminga ju

gynyba.

Kaip nurodo Parlamentas, jo nariui nepateikus vidaus skundo dél Parlamento pirmininko
sprendimo dél nuobaudos, Sajungos teismas, kuriam tiesiogiai pareikstas ieskinys dél $io
sprendimo, turi galimybe per ta patj teismo procesa i$nagrinéti rysj tarp nuobaudos, faktiniy
aplinkybiy ir procediros.

Atsizvelgiant j pareiga uztikrinti veiksminga teisinés gynybos pobudj, jokia priezastis nepateisinty
to, kad teismo vykdoma Parlamento pirmininko sprendimo dél nuobaudos kontrolé galéty skirtis,
kai Parlamento narys pries kreipdamasis j teisma dél sio sprendimo pateikia vidaus skunda.

IS tiesy teisinés gynybos veiksmingumas reikalauja, kad, kaip yra tuo atveju, kai dél Parlamento
pirmininko sprendimo dél nuobaudos nepateikiama jokio vidaus skundo, Sgjungos teismas galéty
nagrinéti ir sprendima dél elgesio, ir sprendima dél nuobaudos, nes nuobauda yra teiséta tik tuo
atveju, jeigu, pirma, elgesys pasitvirtino, o i$vada dél jo yra pagrista pakankamais jrodymais,
antra, dél Sio elgesio buvo atliktas tinkamas teisinis vertinimas ir, trecCia, nuobauda yra
proporcinga minéto elgesio sunkumui; ir visa tai lémé sprendimus, priimtus pasibaigus
procediirai be trakumuy.

ECLI:EU:T:2021:51 9
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Be to, neatsiejama rysj tarp priekabiavimo fakto nustatymo, nuobaudos ir procediros eigos
pripazino pats Parlamento pirmininkas. Pirma, savo sprendimo dél nuobaudos 7 punkte jis
pazyméjo, kad ,[s]prendimo dél psichologinio priekabiavimo fakto nustatymo i$vados ir motyvai
yra §io sprendimo, susijusio su nuobaudos skyrimu, pagrindas. Antra, to paties sprendimo
11 punkte, apibadindamas ry$j tarp jvairiy situacijos elementy, jis nurodé, kad ,[a]tsizvelgiant i
[ieSkovés] elgesio, kuris buvo ilgalaikis, pasikartojantis ir sistemingas ir kuris rodo akivaizdzia
nepagarbg [Darbo tvarkos] taisykliy 11 straipsnio 3 dalyje nustatytoms vertybéms ir principams,
sunkuma®, , paskirta nuobauda <...> [buvo] tinkama ir proporcinga padarytam pazeidimui®.

Siuo atveju suprantama, kad ieskové, norédama apsiginti, pasinaudojo Darbo tvarkos taisyklése
numatyta galimybe pateikti vidaus skunda dél Parlamento pirmininko sprendimo dél nuobaudos.

Vis délto, atsizvelgiant j butinybe uztikrinti veiksminga teisinés gynybos Sgjungos teisme pobudj,
$i aplinkybé negali panaikinti ieSkovés teisés j teismine kontrole, kuria vykdant bus nagrinéjami
visi gin¢ijamos situacijos aspektai, atsizvelgiant j juos siejancius glaudzius rysius.

Be to, jei ieskové buty tiesiogiai uzgincijusi Parlamento pirmininko sprendima dél priekabiavimo
Sajungos teisme, Parlamento biuras bity turéjes pasirinkti viena i$ dviejy galimybiy, i§ kuriy né
viena nebuty priimtina dél ju administraciniy ir teisminiy pasekmiy. Pirmuoju atveju Biuras
galéty priimti sprendima dél nuobaudos nelaukdamas teismo sprendimo; tokiu atveju ieskoveé
buty galéjusi pareiksti ieskinj ir dél Sio sprendimo, o tai tikriausiai baty paskatineg teisma sujungti
du ieskinius ir dél to atidéti priekabiavimo situacijos teisétumo nagrinéjima. Antruoju atveju
Biuras galéty pageidauti palaukti teismo sprendimo; tokiu atveju kilty grésmeé, kad jis negaléty
pasinaudoti jgaliojimais persvarstyti nuobauda, nes, pirma, pagal Darbo tvarkos taisykliy
167 straipsnj, jeigu Biuras nepriima sprendimo per keturias savaites nuo skundo pateikimo,
ginc¢ijama Parlamento pirmininko priimta nuobauda laikoma niekine ir negaliojancia, ir, antra, i§
Darbo tvarkos taisykliy nuostaty nematyti, kad Biuras, laukdamas teismo proceso pabaigos, turéty
galimybe sustabdyti savo nagrinéjama procediira.

Tokiomis aplinkybémis teisé j veiksminga teisine gynyba ir tinkamo teisingumo vykdymo
principas bendrai reikalauja, kad j teisma tuo pat metu buty kreipiamasi dél sprendimy, priimty
dél vieno ir to paties ginco, t. y. §ioje byloje dél sprendimo, kuriuo konstatuojamas priekabiavimo
faktas, ir nuo jo priklausancio sprendimo dél uz tokius veiksmus skiriamos nuobaudos, teisétumo.

Taigi reikia pripazinti: kadangi Parlamento pirmininko sprendimas dél priekabiavimo yra
neatsiejamas nuo sprendimo dél nuobaudos, ieskinio dél pirmojo sprendimo panaikinimo
pareiskimo terminas, kaip ir antrojo sprendimo atveju, pradedamas skaiciuoti tik nuo pranesimo
apie Parlamento biuro sprendima, priimta iSnagrinéjus vidaus skunda, pagrista Darbo tvarkos
taisykliy 167 straipsniu (Zr. $io sprendimo 52 punkta).

Reikia pazymeéti, kad prasymas panaikinti Parlamento pirmininko sprendima dél priekabiavimo
negali buti laikomas pateiktu pavéluotali, taigi jis yra priimtinas.

5. Dél esmés

Pirmajame ieskinio pagrinde ieSkové tvirtina, kad vykdant procedira, per kurig, pirma, jos
veiksmai buvo pripazinti priekabiavimu ir, antra, paskirta nuobauda, ji neturéjo galimybés, nors ir
prasé, susipazinti nei su tyrimo bylos dokumentais, nei su dviejuy APNP pateiktais skundais ar jy
pareiskimais, pateiktais Patariamajame komitete.
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Parlamentas gincija $iuos argumentus.

a) Dél pagrindo priimtinumo

Rastu pateiktu klausimu Bendrasis Teismas klausé $aliy, ar Sioje byloje taikytina vadinamoji
skundo ir ieskinio ,atitikties” taisyklé, ir koks buty tokio galimo taikymo poveikis, nes pagal
minéta taisykle reikalaujama, kad Sajungos teismui pateiktas pagrindas ar priestaravimas jau bty
buves nurodytas per ikiteismine procedira arba kad jis baty glaudziai susijes su joje pareiksta
kritika, nes priesingu atveju ieskinys biity nepriimtinas.

Parlamentas atsake, kad jei §i taisyklé turéty buti taikoma sioje byloje, pagrinda, susijusj su teisiy i
gynyba pazeidimu, reikéty pripazinti nepriimtinu, nes ieskové jo nenurodé savo vidaus skunde
Parlamento biurui.

Ieskové gincija Parlamento ginama pozicija.

Siuo klausimu reikia priminti, kad ieskinys grindziamas SESV 263 straipsniu, o ne
SESV 270 straipsniu.

Atitikties taisyklé buvo jtvirtinta butent bylose, iSkeltose remiantis SESV 270 straipsniu, ir dél
Pareigiiny tarnybos nuostatuose nustatyto privalomo iSankstinio skundo, taciau Siame etape

.....

pagal SESV 263 straipsnj po pries tai vykusios administracinés proceduros.

Reikia priminti, kiek tai yra bitina, kad pagal SESV 270 straipsnj atitikties taisykle atsizvelgiama j
konkrety S$ios nuostatos konteksta. Remiantis ja, Europos Sajungos Teisingumo Teismo
jurisdikcijai priklauso spresti Sgjungos ir jos tarnautoju gincus, neperzengiant Pareigiiny
tarnybos nuostatuose ir kity tarnautojy jdarbinimo salygose nustatyty riby ir laikantis juose
numatyty salygy, pagal kurias ieskiniy priimtinumas Europos Sajungos Teisingumo Teisme
aiskiai siejamas su, pirma, iSankstinio skundo pateikimu ir, antra, aiSkiu ar numanomu Paskyrimuy
tarnybos sprendimu atmesti skunda.

Be to, siuo klausimu reikia pabrézti, kad nei Darbo tvarkos taisyklése, nei jokioje kitoje Sioje byloje
taikytinoje teisés normoje Parlamento nario pareiksto ieskinio priimtinumas Sgjungos teisme
nesiejamas su iSankstinio skundo pateikimu Parlamente. Nesant tokios normos ir, atsizvelgiant j
Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje numatyta teise j veiksminga teising gynyba, ieskovei
reikia suteikti galimybe pateikti bet kokj pagrinda Sajungos teisme, net jeigu ji to nepadaré
Parlamento biure.

Atitikties taisyklés taikymas $ioje byloje yra dar maziau pateisinamas dél to, kad, kaip tai aprase
Parlamentas, Darbo tvarkos taisykliy 167 straipsnyje numatyta vidaus skundo procedara gali bati
siejama tik su nuobauda. Siomis aplinkybémis méginimas siekti taikaus gin¢o sprendimo negali
paneigti nustatyto priekabiavimo fakto, kuris gali buti gincijamas tik teisme, taigi neapima viso
atitinkamo Parlamento nario ir Parlamento ginco.

Bet kuriuo atveju tai, kad ieskové anksciau nepateiké argumento, susijusio su teise j gynyba,

neturéjo jtakos nagrinéjant vidaus skunda, nes, kaip Parlamento biuras nurodé savo sprendimo
4 ir 5 punktuose, priimdamas savo pozicija jis patikrino, ar vykdant procedira nebuvo padaryta
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jokio akivaizdaus pazeidimo, galinc¢io pakenkti sprendimo skirti nuobauda teisétumui ($iuo
klausimu ir pagal analogija zr. 2000 m. lapkri¢io 21 d. Sprendimo Carrasco Benitez / Komisija,
T-214/99, EU:T:2000:272, 37 ir 38 punktus).

Taigi reikia manyti, kad dél pirma nurodyty priezasciy atitikties taisyklé netaikoma tokiam gincui,
kurj ieskové pateiké spresti Bendrajame Teisme, todél pirmasis ieskinio pagrindas negali buti
pripazintas nepriimtinu dél to, kad teisés j gynyba paisymo principo pazeidimas nebuvo
nurodytas Parlamento biure nagrinéjant vidaus skunda, pagrista Darbo tvarkos taisykliy
167 straipsniu.

b) Dél ieskinio pagrindo pagristumo

Kalbant apie ieskinio pagrindo pagristuma, reikia priminti, kad Pagrindiniy teisiy chartijos
41 straipsnio 2 dalyje nustatyta, jog teisé j gera administravima apima, be kita ko, kiekvieno
asmens teise bati iSklausytam prie$ taikant bet kokia individualia jam nepalankia priemone,
kiekvieno asmens teise susipazinti su savo byla, laikantis teiséto konfidencialumo ir profesinio bei
verslo slaptumo, ir administracijos pareiga pagristi savo sprendimus.

2019 m. balandzio 4 d. Sprendime OZ / EIB (C-558/17 P, EU:C:2019:289, 53 punktas) Teisingumo
Teismas priminé, kad $ioje nuostatoje numatyta teisé buti iSklausytam uztikrina kiekvieno asmens
galimybe deramai ir veiksmingai pareiksti savo nuomone per administracine procedira ir iki
sprendimo, galincio neigiamai paveikti jo interesus, priémimo.

Taikydamas Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 2 dalj Teisingumo Teismas nusprendé, kad
tuo atveju, kai ieskinj dél sprendimo atmesti jo skunda panaikinimo pareiskia asmuo, prie kurio
buvo priekabiauta, tyrimo komitetas, prie$ pateikdamas rekomendacijas institucijos pirmininkui
ir bet kuriuo atveju prie$ priimdamas ieskovui nepalanky sprendima, privalo gerbti jo, kaip
skunda pateikusio asmens, teise buti isklausytam ($iuo klausimu zr. 2019 m. balandzio 4 d.
Sprendimo OZ / EIB, C-558/17 P, EU:C:2019:289, 56 punkta).

Taigi Teisingumo Teismas nusprendé, kad apelianté, kaip skunda pateikes asmuo, turéjo teise
gauti bent jau asmens, kaltinamo priekabiavimu, ir jvairiy liudytojy paaiskinimy santrauka, kad
galéty veiksmingai pateikti savo pastabas, nes Siuos paaiskinimus naudojo tyrimo komitetas savo
ataskaitoje, formuluodamas rekomendacijas atitinkamos institucijos pirmininkui, kuriomis
pastarasis grindé gincijama sprendimg; pateikiant $ia santrauka prireikus turi buti laikomasi
teiséty konfidencialumo reikalavimy ($iuo klausimu zr. 2019 m. balandzio 4 d. Sprendimo
OZ / EIB (C-558/17 P, EU:C:2019:289, 57 punkta).

Si pozicija buvo patvirtinta 2020 m. birzelio 25 d. Sprendime HF / Parlamentas (C-570/18 P,
EU:C:2020:490, 57-62 punktai), kuriame taikydamas ta pacig nuostata Teisingumo Teismas,
nagrinédamas kitoje byloje atmesta skunda dél priekabiavimo, nusprendé, kad asmuo, prie kurio
buvo priekabiauta, kaip skunda pateikes asmuo, turéjo teise gauti bent jau Patariamojo komiteto
nuomonés ir liudytojy apklausos protokoly santraukas, nes institucija, atsakinga uz sprendima dél
priekabiavimo, ginc¢ijama sprendima grindé Siais dokumentais.

2020 m. birzelio 25 d. Sprendimo HF / Parlamentas (C-570/18 P, EU:C:2020:490) 66 punkte
Teisingumo Teismas patikslino, kad siekiant uztikrinti parodymuy konfidencialuma ir juo
saugomus tikslus ir kartu tai, kad ieSkovas buty tinkamai isklausytas prie$ priimant jam nepalanky
sprendima, gali bati taikomi tam tikri metodai, kaip antai anoniminimas, parodymuy turinio
atskleidimas pateikiant santrauka ar tam tikry parodymu daliy nenurodymas.
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Bylose, kuriose priimti 2019 m. balandzio 4 d. Sprendimas OZ / EIB (C-558/17 P, EU:C:2019:289,
53 punktas) ir 2020 m. birzelio 25 d. Sprendimas HF / Parlamentas (C-570/18 P, EU:C:2020:490),
asmuo, prases suteikti teise buti tinkamai isklausytam, kaip nurodyta Sio sprendimo 93 ir
95 punktuose, buvo skunda pateikes asmuo, kuris mané patyres priekabiavima.

Tokia situacija skiriasi nuo situacijos $ioje byloje, kurioje argumentg dél nepakankamos galimybés
susipazinti su bylos medziaga pateiké ne skunda pateikes asmuo, o priekabiavimu kaltinamas
asmuo, kuriam dél $io kaltinimo buvo paskirta nuobauda.

Siuo atveju taikomas visos apimties bendrasis teisés j gynyba paisymo principas, kurj ieskové taip
pat nurodé, pateikdama pirmajj ieskinio pagrinda.

Kaip matyti i$ jurisprudencijos $is bendrasis principas taikytinas vykstant bet kokiai procedurai,
pradétai asmens atzvilgiu ir galinciai baigtis akto jo nenaudai priémimu ($iuo klausimu zr.
2012 m. geguzés 16 d. Sprendimo Skareby / Komisija, F-42/10, EU:F:2012:64, 46 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija). Visy pirma taip yra tuo atveju, kai procedura gali baigtis nuobaudos
paskyrimu (2010 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Akzo Nobel Chemicals ir Akcros Chemicals /
Komisija ir kt., C-550/07 P, EU:C:2010:512, 92 punktas). Sis pagrindinis Sajungos teisés principas
turi bati uztikrintas net ir nesant atitinkama proceduara reglamentuojanciy teisés akty (1986 m.
liepos 10 d. Sprendimo Belgija / Komisija, 234/84, EU:C:1986:302, 27 punktas; 2006 m. lapkricio
9 d. Sprendimo Komiisija / De Bry, C-344/05 P, EU:C:2006:710, 37 punktas ir 2016 m. spalio 27 d.
Sprendimo ECB / Cerafogli, T-787/14 P, EU:T:2016:633, 72 punktas).

Remiantis suformuota jurisprudencija, teisé j gynyba, apimanti teis¢ bati iSklausytam ir teise
susipazinti su bylos medziaga, yra viena pagrindiniy teisiy, kuri yra sudétiné Sajungos teisinés
sistemos dalis ir jtvirtinta Pagrindiniy teisiy chartijoje (zr. 2013 m. rugséjo 10 d. Sprendimo G. ir
R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, 32 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Sis principas taikytinas nagrinéjamu atveju, nes dél prie$ ieskove pradétos procediiros Parlamento
narei gali bati (ir buvo) paskirta nuobauda uz priekabiavima.

Procediiroje, kuria siekiama nustatyti priekabiavimo fakta, bendrasis teisés j gynyba paisymo
principas reiskia, kad laikantis galimy konfidencialumo reikalavimy priekabiavimu kaltinamam
asmeniui prie§ priimant sprendimg jo nenaudai turi buati pateikti visi kalte patvirtinantys ir
paneigiantys dokumentai, susije su minétu priekabiavimu, ir jis turi bati dél jy iSklausytas.

Be to, visy bylos dokumenty pateikimas aiskiai numatytas Pareigiiny tarnybos nuostaty
IX priedo 3 straipsnio 1 dalyje asmenims, kuriems taikomi Sie nuostatai ir dél kuriy, Europos
kovos su suk¢iavimu tarnybai (OLAF) atlikus savo tyrima, pradétas drausminis tyrimas.

Sioje byloje i bylos medziagos ir teismo posédzio matyti, kad per procediira, per kuria nustatytas
priekabiavimo faktas ir paskirta nuobauda, nors 2018 m. vasario 23 d. rastu ieskovei buvo pranesta
apie dviejy APNP skundy turinj, ji negaléjo susipazinti nei su jy pareiskimais, pateiktais 2018 m.
vasario 27 d. Patariamajame komitete, nei su bylos medziaga, visy pirma elektroniniais laiskais ir
tekstiniais pranesimais, nors i §ia jvairia informacija buvo atsizvelgta siekiant padaryti i$vada, kad
buta priekabiavimo, ir ieSkove nubausti.

Per posédj Parlamentas teigé laikesis teisés j gynyba paisymo principo, taciau neprivaléjo leisti

ieskovei susipazinti su visa bylos medziaga. Bet kuriuo atveju jis visy pirma tvirtina, kad ieskoveé
niekada neprasé leisti susipazinti su bylos medziaga. Be to, dél konfidencialaus elektroniniy laisky
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ir tekstiniy pranesimy, kuriais rémési Patariamasis komitetas, o véliau — Parlamento pirmininkas,
pateikdami savo nuomones ir sprendima, pobudzio kilty sunkumy juos pateikti. Galiausiai $ios
informacijos pateikti nereikéjo, nes ieskové zinojo ju turinj, kadangi jie buvo jai adresuoti ar gauti
i$ jos.

Dél pirmojo argumento primintina, kad, prie$ingai, nei teigia Parlamentas, vykstant priekabiavimo
nagrinéjimo procedurai, galimybé susipazinti su bylos medziaga negali buti susieta su atitinkamo
asmens prasymu. I§ tiesy kompetentinga institucija, kuri vykdo dél $io asmens pradéta procedirs,
privalo paisyti visy batiny garantijy, visy pirma susijusiy su teise j gynybg, nelaukdama, kol to bus
paprasyta.

Kalbant apie antrgji argumenty, reikia pazymeéti, kad savo argumentuose Parlamentas bendrais
bruozais nurodé butinybe apsaugoti skundo pateikéjus, siekdamas paaiskinti, kodél galimybé
susipazinti su atitinkamais dokumentais buvo apribota vykstant aptariamai procedurai,
nenurodydamas informacijos, kuriai dél jos ypatybiy reikéjo laikytis tam tikro pobudzio
konfidencialumo, ar tai pagrindzianciy priezasciy.

Bet kuriuo atveju reikia priminti, kad konfidencialuma galima uztikrinti jvairiomis techninémis
priemonémis, pavyzdziui, anoniminimu, bylos medziagos turinio atskleidimu pateikiant
santraukg ar tam tikry jos turinio daliy nenurodymu (2020 m. birzelio 25 d. Sprendimo
HF / Parlamentas, C-570/18 P, EU:C:2020:490, 66 punktas).

Dél treciojo argumento, kuris, be kita ko, priestarauja antrajam, reikia pazyméti, jog tam, kad
priekabiavimu kaltinamas asmuo galéty uztikrinti savo gynyba, jis turi turéti galimybe tiksliai
zinoti bylos dokumenty, kuriais grindziami su juo susijusiuose sprendimuose jam pateikti
kaltinimai, turinj.

Per teismo posédj Parlamentas teigé, kad jis privalo nustatyti informacija, kuri turi bati perduota
priekabiavimu kaltinamam asmeniui, su salyga, kad $is praso dokumenty, kuriais $i informacija
buvo pagrista, jei mano, kad tai yra batina.

Siam argumentui negalima pritarti. Vykstant priekabiavimo nagrinéjimo procedirai,
kompetentingos instancijos, laikydamosi galimy konfidencialumo reikalavimy, turi pateikti
suinteresuotajam asmeniui ne tik informacijg, kuria grindziami kaltinimai dél priekabiavimo, bet
ir $iuos kaltinimus pagrindzianc¢ius dokumentus, pavyzdziui, tokius, kurie prireikus leisty juos
paneigti, nes suinteresuotasis asmuo turi turéti galimybe pats nuspresti, kaip parengti ir pagristi
savo gynyba.

Taigi Parlamento pateikti argumentai dél teisés j gynyba paisymo principo taikymo $ioje byloje
turi bati atmesti.

Vadinasi, reikia konstatuoti, kad Sioje byloje buvo pazeistas bendrasis teisés j gynyba paisymo
principas.

¢) Dél teisés § gynyba paisymo principo pazeidimo pasekmiy

Kaip matyti i§ suformuotos jurisprudencijos, teisés j gynyba pazeidimas lemia pasibaigus
atitinkamai administracinei procedirai priimto sprendimo panaikinima tik jei, nesant $io
pazeidimo, $ios procediros rezultatas bty kitoks (2019 m. balandzio 4 d. Sprendimo OZ / EIB,
C-558/17 P, EU:C:2019:289, 76 punktas).
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Teisingumo Teismo nuomone, $is reikalavimas yra jvykdytas, kai neturédamas galimybés
susipazinti su dokumentais, kurie jam turéjo buti pateikti paisant teisés | gynyba, ieskovas
negaléjo tinkamai pateikti savo pastaby (Siuo klausimu zr. 2019 m. balandzio 4 d. Sprendimo
OZ / EIB, C-558/17 P, EU:C:2019:289, 77 ir 78 punktus ir 2020 m. birzelio 25 d. Sprendimo
HF / Parlamentas, C-570/18 P, EU:C:2020:490, 73 punkta), ir taip i$§ jo atimta galimybé, nors ir
nedidelé, uztikrinti geresne savo gynyba (Siuo klausimu zr. 2019 m. sausio 16 d. Sprendimo
Komisija / United Parcel Service, C-265/17 P, EU:C:2019:23, 56 punkta).

Tokiu atveju bylos medziagos, kuria rémési administracija, nepateikimas i$ tikryjy nei§vengiamai
turi jtakos akty, priimty pasibaigus procedirai, galin¢iai turéti neigiama poveikj ieskovei,
teisétumui, atsizvelgiant i teise i gynyba ($iuo klausimu zZr. 2019 m. balandzio 4 d. Sprendimo
OZ / EIB, C-558/17 P, EU:C:2019:289, 78 punkta ir 2020 m. birzelio 25 d. Sprendimo
HF / Parlamentas, C-570/18 P, EU:C:2020:490, 73 punkta).

Siuo atveju i$ bylos medziagos ir teismo posédzio matyti, kad ieskoveé per su ja susijusia procediira
negaléjo susipazinti nei su 2018 m. vasario 27 d. dviejy APNP pareiskimais, pateiktais
Patariamajame komitete, nei su visa bylos medziaga, visy pirma elektroniniy laisky ar tekstiniy
pranesimy, kuriais pagristi kaltinimai, turiniu, nors j $ia informacija buvo atsizvelgta
konstatuojant priekabiavimo fakta ir skiriant nuobauda.

Siuo klausimu reikia priminti, kad psichologinio priekabiavimo, kaip jis suprantamas pagal
Pareigiiny tarnybos nuostaty 12a straipsnio 3 dalj, apibréztis, sutampanti su 2014 m. balandzio
14 d. taisykliy su pakeitimais, padarytais 2015 m. liepos 6 d., 3 straipsnio 1 dalyje pateikta
apibréztimi, reiskia pareigiiny ir tarnautojy veiksmuy ir elgesio vertinima atsizvelgiant j konteksta,
net jei ne visada yra lengva tai atlikti (§iuo klausimu zr. 2018 m. liepos 13 d. Sprendimo SQ / EIB,
T-377/17, EU:T:2018:478, 99 punkta ir 2018 m. liepos 13 d. Sprendimo Curto / Parlamentas,
T-275/17, EU:T:2018:479, 75 punkta).

Siomis aplinkybémis, remiantis $io sprendimo 115-117 punktuose priminta jurisprudencija,
reikia pripazinti, kad, neturint galimybés susipazinti su visu bylos medziagos turiniu, §iuo atveju
ieskovei buvo atimta galimybé geriau uztikrinti savo gynyba ir kad $is pazeidimas nei$§vengiamai
turéjo jtakos sprendimuy dél priekabiavimo fakto nustatymo ir nuobaudos skyrimo turiniui.

Taigi reikia nustatyti, kiek teisés j gynyba paisymo principo pazeidimas turéjo jtakos skirtingy
ginc¢ijamy sprendimuy teisétumui.

1) Dél Parlamento pirmininko sprendimo dél priekabiavimo

122 Parlamento pirmininko sprendimas dél priekabiavimo yra pirmasis, priimtas pasibaigus

procedirai, kuri turéjo trakumuy dél pirma nustatyto teisés j gynyba paisymo principo pazeidimo.

123 Kadangi Sis sprendimas buvo priimtas Parlamento pirmininkui neturint informacijos ir

argumenty, kuriuos bty galéjusi pateikti ieskové, jei pagal $j principa jai buty suteikta galimybé
susipazinti su bylos medziaga, kuria jis ketino remtis, $is sprendimas turéty btti panaikintas.
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2) Dél Parlamento pirmininko sprendimo dél nuobaudos

124 Akivaizdu, kad Parlamento pirmininko sprendimo dél nuobaudos teisétumui taip pat turi jtakos
pirma nustatytas teisés | gynyba paisymo principo pazeidimas. I$ tiesy jis grindziamas nurodytais
priekabiavimo faktais, kuriy nustatymui turéjo jtakos teisés j gynyba paisymo principo pazeidimas.

125 Taigi Parlamento pirmininko sprendimas dél nuobaudos turi bati panaikintas dél teisés j gynyba
paisymo principo pazeidimo.

3) Dél Parlamento biuro sprendimo

126 Parlamentas mano, kad jo Biuro sprendimas susijes tik su nuobauda, todél jam negali daryti jtakos
teisés j gynyba paisymo principo pazeidimas, kuris susijes tik su Parlamento pirmininko
sprendimu dél priekabiavimo.

127 Reikia pabreézti, kad Parlamento biuro sprendimu patvirtinamas Parlamento pirmininko
sprendimas dél nuobaudos ir kad jis taip pat grindziamas nurodytais priekabiavimo faktais, kuriy
nustatymui turéjo jtakos teisés i gynyba paisymo principo pazeidimas. Taigi $io nustatymo
neteisétumas neiSvengiamai lemia Parlamento biuro sprendimo neteisétuma.

128 Zinoma, savo sprendime Parlamento biuras apribojo savo atliekamas funkcijas skundo, pagristo
Darbo tvarkos taisykliy 167 straipsniu, nagrinéjimo srityje, 4 punkte nurodydamas, kad, pirma, jis
»turi kompetencija tik persvarstyti pacia nuobauda” ir, antra, jis neturi kompetencijos perzitreéti
sprendimo dél priekabiavimo ,pagristumo” arba ,faktiniy aplinkybiy“, kuriomis grindziamas
sprendimas skirti nuobauda.

129 Vis délto tame paciame savo sprendimo 4 punkte Parlamento biuras pripazino, kad patikrino
proceduros, kuria uzbaigus buvo priimtas sprendimas dél priekabiavimo, teisétuma.

130 Taigi Parlamento biuras nurodé, jog ,tam, kad teisiné gynyba buty veiksminga, [jis nusprendé],
kad yra tikslinga atlikti vertinima, apsiribojantj patikrinimu, ar i$vada dél psichologinio
priekabiavimo [buvo] nustatyta tinkamomis salygomis ir ar, konkreciau kalbant, vykdyta
procediira neturéjo akivaizdziy trikumy, kurie galéjo pakenkti sprendimo skirti nuobauda
teisétumui®.

131 Kartu Parlamento biuras savo sprendimo 5 punkte patvirtino, kad procedira neturéjo trikumuy,
dél kuriy buaty galima gin¢yti sprendimo dél priekabiavimo ir sprendimo dél nuobaudos
galiojima. I tiesy jis nurodé, kad ,[$]iuo pagrindu Biuras mané, kad Parlamento pirmininko
nustatytas psichologinis priekabiavimas <...> [buvo] konstatuotas tinkamomis salygomis ir kad
procedira netur[éjo] akivaizdziy trukumy, galéjusiy pakenkti sprendimo skirti nuobauda
teisétumui®.

132 Taigi Parlamento biuras savo sprendima grindé vertinimu, kuris dél S$io sprendimo
91-114 punktuose nurodyty priezasciy buvo atliktas pazeidziant teisés j gynyba paisymo principa.

133 Vadinasi, §j sprendima reikia panaikinti dél minéto principo pazeidimo.
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4) Isvada dél prasymo panaikinti

134 Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, ir, nesant reikalo nagrinéti nei kity pirmajame ieskinio pagrinde

135

136

137

138

139

140

nurodyty argumenty, nei kity ieskovés nurodyty ieskinio pagrindy, nei jos prasymuy pateikti
jrodymuy ar prasymuy taikyti proceso organizavimo ir tyrimo priemones, reikia konstatuoti, kad
Parlamento pirmininko sprendimas dél priekabiavimo, Parlamento pirmininko sprendimas dél
nuobaudos ir Parlamento biuro sprendimas turi bati panaikinti.

C. Dél prasymo paskirta drausmine nuobauda pakeisti Darbo tvarkos taisykliy
166 straipsnio 4 dalies a punkte numatyta nuobauda

Ieskinio reikalavimuose ieskové Bendrojo Teismo papildomai praso ,pripazinti, kad paskirta
drausminé nuobauda yra per griezta ir neproporcinga“ ir ,pakeisti ja Darbo tvarkos taisykliy
166 straipsnio 4 dalies a punkte numatyta nuobauda“. Sioje nuostatoje numatyta nuobauda yra
papeikimas.

Kadangi Sio sprendimo 135 punkte nurodytas prasymas yra papildomo pobudzio, palyginti su
prasymu dél panaikinimo, kuris buvo patenkintas, nereikia priimti sprendimo dél prasymo
pakeisti nuobauda.

D. Dél prasymo atlyginti zala

1. Dél prasymo atlyginti turtine ir neturtine Zalg

Ieskiniu ieskové praso priteisti i$ Parlamento sumokeéti 50 000 EUR arba didesne ar mazesne suma,
kuria Bendrasis Teismas nustatys kaip teisinga, uz Parlamento pirmininko ir jo Biuro nariy elgesj.
Ieskovei paskirta nuobauda turéjo jai itin neigiama poveikj dél neteisingo nuobaudos pobudzio ir
dél to, kad ziniasklaida apie ja pranesé ne tik Parlamente, bet ir valstybése narése.

Dublike ieskové nurodo patyrusi trijy rasiy zalg, t. y. pirma, turtine zalg, patirta praradus teise 12
dieny gauti dienpinigiy iSmoka ir dél to, kad ji galéjo naudotis tik vieno akredituoto Parlamento
nario padéjéjo paslaugomis, antra, neturtine zala, patirta dél jos pablogéjusio jvaizdzio, nes
paskirta nuobauda sulaukeé itin didelio atgarsio ziniasklaidoje, ir, trecia, zala, atsiradusia dél jos
pasalinimo i$ ,,5 Zvaigzdziy judéjimo” partijos.

Parlamentas mano, kad $is prasymas turi bati atmestas kaip visy pirma nepriimtinas arba
nepagrjstas.

Siuo klausimu pirmiausia reikia pazyméti, kad turtinés zalos, patirtos praradus teise 12 dieny gauti
dienpinigiy iSmoka, atlyginimas yra galima tolesniy veiksmy, kuriy reikia imtis dél Parlamento
pirmininko sprendimo dél nuobaudos ir Parlamento biuro sprendimo panaikinimo, pasekmé.
Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal SESV 266 straipsnio pirma pastraipg institucija, kurios
aktas buvo pripazintas negaliojanciu, privalo imtis butiny priemoniy sprendimui dél panaikinimo
igyvendinti. Atsizvelgiant j teisminés ir administracinés institucijos kompetencijos paskirstyma,
institucija, priémusi panaikinta akta, privalo nustatyti, kokios priemonés yra reikalingos
igyvendinant sprendima dél panaikinimo (Zr. 2014 m. rugséjo 5 d. Sprendimo Editions Odile
Jacob / Komisija, T-471/11, EU:T:2014:739, 55 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Be to, kalbant apie tai, kad ieskové galéjo naudotis tik vieno akredituoto Parlamento nario padéjéjo
paslaugomis, reikia pripazinti, kad institucijai néra neteiséta imtis priemoniy, siekiant atriboti
asmenis, kurie skundési priekabiavimu, nuo priekabiavimu kaltinamo asmens.

Likusiais ieskovés reikalavimais siekiama neturtinés zalos atlyginimo.

Siuo atzvilgiu pazymétina, kad pagal suformuota jurisprudencija neteiséto akto panaikinimas pats
savaime gali bati tinkamas ir i§ esmés pakankamas bet kokios neturtinés zalos, galéjusios atsirasti
dél sio akto, atlyginimas (1987 m. liepos 9 d. Sprendimo Hochbaum ir Rawes / Komisija,
44/85, 77/85, 294/85 ir 295/85, EU:C:1987:348, 22 punktas ir 2004 m. lapkric¢io 9 d. Sprendimo
Montalto / Taryba, T-116/03, EU:T:2004:325, 127 punktas), nebent ieskovas jrodo, kad patyré
neturtine zala, nesusijusia su neteisétumu, kuriuo grindziamas akto panaikinimas, ir negalincia
bati visiskai atlyginta panaikinus §j akta (2018 m. geguzés 31 d. Sprendimo Korwin-Mikke /
Parlamentas, T-352/17, EU:T:2018:319, 78 punktas).

Sioje byloje gin¢ijamy sprendimy panaikinimas turi bati laikomas pakankamu, juo labiau kad
Bendrojo Teismo sprendimas dél ieSkinio pagrindo, susijusio su teisés j gynyba paisymo principo
pazeidimu, nedaro jtakos priekabiavimo egzistavimui ar neegzistavimui.

Papildomai reikia pazymeéti, kad ieskové nepateiké jrodymuy, kuriais siekiama nustatyti Parlamento
atsakomybe uz tariama neturting zalg, kaip to reikalauja procesui Bendrajame Teisme taikomos
taisyklés.

Remiantis suformuota jurisprudencija, tam, kad buaty tenkinami Procedaros reglamento
76 straipsnio d punkto reikalavimai, ieskinyje dél Sajungos institucijos tariamai padarytos zalos
atlyginimo turi bati pateikti jrodymai, leidZziantys nustatyti veiksmus, kuriais ieSkovas kaltina
institucija, motyvai, kodél jis mano, jog tarp veiksmy ir tariamai patirtos zalos yra priezastinis
rys$ys, ir nurodyti Sios zalos pobudis ir dydis (zr. 2017 m. liepos 20 d. Sprendimo ADR Center /
Komisija, T-644/14, EU:T:2017:533, 66 punktg ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju ieskové ieskinyje nenurodé, ka reiskia ,[Parlamento] pirmininko ir [jo] Biuro nariy
elgesys®, dél kurio atsirado §i neturtiné zala, ir priezastinis rySys tarp tokio elgesio ir Sios zalos.
Ieskinyje ji taip pat nepaaiskino, ka patyré asmeniskai.

Be to, Proceduros reglamento 85 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,jrodymai ir pasialymai pateikti
jrodymu pateikiami pirma karta pasikeiciant pareiskimais®.

Sioje byloje ieskoveé ieskinio priede nepateiké neturtinés zalos jrodymuy, nors jie atsirado anks¢iau
uz ieskinj. IS tiesy jvairios publikacijos buvo paskelbtos 2018 m. spalio mén., o sprendimas, kuriuo
ji pasalinta i$ jos partijos, priimtas 2018 m. gruodzio 31 d.

Zinoma, remiantis Procediros reglamento 85 straipsnio 2 dalimi, ,dublike arba triplike
pagrindinés $alys gali papildomai pateikti jrodymy ar pasitlymuy pateikti jrodymy, kad pagristy
savo argumentus, su salyga, kad vélavimas juos pateikti yra pagristas®.

Vis délto reikia konstatuoti, kad ieskové nenurodé priezasciy, dél kuriy jos jrodymai buvo pateikti
paveéluotai.

Tokiomis aplinkybémis reikia atmesti prasyma atlyginti zala.

18 ECLI:EU:T:2021:51



153

154

155

156

157

158

159

160

2021 M. VASARIO 3 D. SPRENDIMAS — Byra T-17/19
Moi / PARLAMENTAS

2. Dél kity prasymuy atlyginti Zalg

Ieskinio 63 punkte ieskové Bendrojo Teismo praso ,jpareigoti Parlamenta imtis zalos atlyginimo
priemoniy, t. y. <...> pranesti apie priimta sprendima per Parlamento plenarinj posédj <...> ir
Parlamento atsakomybe ir léSomis pranesti apie tai svarbiausioms naujieny tarnyboms <...>, taip
pat pateikti visus rinkodaros pranesimus, galincius atkurti derama vie$aja nuomone apie ieSkove®.
Be to, ieskinio reikalavimuose ieskové Bendrojo Teismo praso jpareigoti Parlamento pirmininka
informacija apie zalos atlyginima paskelbti viesai plenariniame posédyje.

Kaip pabrézia Parlamentas, Sgjungos teismas negali, nepasisavindamas administracinés valdzios
prerogatyvy, duoti nurodymy Sgjungos institucijai ar jstaigai ($iuo klausimu zr. 2019 m. sausio
15 d. Sprendimo HJ / EMA, T-881/16, nepaskelbtas Rink., EU:T:2019:5, 26 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Remiantis suformuota jurisprudencija, $is principas lemia ne tik tai, kad atmetami ieskinyje dél
panaikinimo suformuluoti reikalavimai, kuriais siekiama, kad institucija ar jstaiga atsakové imtysi
priemoniy teismo sprendimui dél panaikinimo jgyvendinti, dél to, kad Bendrasis Teismas tam
neturi jurisdikcijos, bet i§ esmeés jis taip pat taikomas ir ieskiniui dél zalos atlyginimo, kuriuo
ieskovas praso jpareigoti institucija imtis konkreciy priemoniy, siekiant atlyginti tariama zala
(8iuo klausimu zr. 2019 m. sausio 15 d. Sprendimo HJ / EMA, T-881/16, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2019:5, 26 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi reikia atmesti praSymus atlyginti zalg, t. y. jpareigoti ,<...> pranesti apie priimta sprendima
per Parlamento plenarinj posédj <...> ir Parlamento atsakomybe ir léSomis pranesti apie tai
svarbiausioms naujieny tarnyboms <...>, taip pat pateikti visus rinkodaros pranesimus, galinciais
atkurti derama vie$gja nuomone apie ieskove®.

IV. Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos
bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo.

Pagal Procediiros reglamento 134 straipsnio 2 dalj, jeigu byloje yra kelios pralaiméjusios Salys,
Bendrasis Teismas nusprendzia, kaip turi buti paskirstytos islaidos.

Pagal Procediiros reglamento 135 straipsnj, kai to reikalauja teisingumas, Bendrasis Teismas gali
nuspresti, kad pralaiméjusi Salis, be savo bylinéjimosi iSlaidy, padengia tik dalj kitos Salies
bylinéjimosi islaidy arba kad i$ pralaiméjusios $alies jos visai neturi bati priteistos.

Sioje byloje teisingumas reikalauja, kad, nors ieskovés pragymas atlyginti Zala buvo atmestas,
Parlamentas turi padengti visas savo ir ieSkovés patirtas bylinéjimosi islaidas, nes jis i§ esmés
pralaiméjo byla.

Remdamasis Siais motyvais,
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Moi / PARLAMENTAS

nusprendzia:

1. Panaikinti 2018 m. spalio 2 d. Europos Parlamento pirmininko sprendima, kuriuo Giulia
Moi veiksmai dvieju jos akredituoty Parlamento nario padéjéju atzvilgiu buvo pripazinti
psichologiniu priekabiavimu, 2018 m. spalio 2 d. Parlamento pirmininko sprendima,
kuriuvo G. Moi uz jos veiksmus, pripazintus psichologiniu priekabiavimu dviejy jos
akredituoty Parlamento nario padéjéju atzvilgiu, paskirta nuobauda - atimta teisé
12 dieny gauti dienpinigiy iSmoka, ir 2018 m. lapkricio 12 d. Parlamento biuro
sprendima dél 2018 m. spalio 16 d. G. Moi pateikto skundo pagal Parlamento darbo
tvarkos taisykliy 167 straipsnj.

2. Atmesti likusia ieskinio dalj.

3. Priteisti i$§ Parlamento bylinéjimosi islaidas.

Gervasoni Madise Nihoul

Frendo Martin y Pérez de Nanclares

Paskelbta 2021 m. vasario 3 d. viesame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.

" — Remdamasis teisés aktais dél asmens duomeny apsaugos Bendrajam Teismui vykdant teismine veikla teismo kancleris nusprendé
islaptinti tam tikrus duomenis viesai skelbiamoje sprendimo versijoje; $ie duomenys pakeisti jrasu [asmens duomenys].
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