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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a patra extinsa)

3 februarie 2021 *!

»Drept institutional — Parlamentul — Hartuire morald — Decizii ale presedintelui Parlamentului
prin care se concluzioneaza in sensul existentei unei situatii de hartuire suferite de doi asistenti
parlamentari acreditati si prin care se pronunta impotriva unui deputat sanctiunea pierderii
dreptului la indemnizatia de sedere pentru o perioada de 12 zile — Articolele 11 si 166 din
Regulamentul de procedura al Parlamentului — Cale de atac interna — Decizie a Biroului
Parlamentului de confirmare a sanctiunii — Articolul 167 din Regulamentul de procedura al
Parlamentului — Actiune in anulare — Termen de introducere a actiunii — Admisibilitate —
Dreptul la aparare — Réaspundere extracontractuald”

In cauza T-17/19,
Giulia Moi, cu domiciliul la [date personale] (Italia), reprezentata de M. Pisano si P. Setzu, avocati,
reclamanta
impotriva
Parlamentului European, reprezentat de T. Lazian, S. Seyr si M. Windisch, in calitate de agenti,
parat,
avand ca obiect, pe de o parte, cu titlu principal, o cerere intemeiata pe articolul 263 TFUE prin
care se solicita anularea diferitor acte adoptate in cadrul unei proceduri de constatare si de
sanctionare a unei hartuiri deschise impotriva reclamantei si, cu titlu subsidiar, o cerere prin care
se solicita constatarea caracterului excesiv si/sau disproportionat al sanctiunii care i-a fost impusa
si inlocuirea acesteia cu cea previzuta la articolul 166 litera (a) din Regulamentul de procedura al
Parlamentului si, pe de altd parte, o cerere intemeiata pe articolul 268 TFUE prin care se solicita

obligarea Parlamentului sd ii acorde o despagubire si sd il insdrcineze pe presedinte si faca
publicé informatia respectiva in sesiunea plenara a Parlamentului,

TRIBUNALUL (Camera a patra extinsa),

compus din domnii S. Gervasoni, presedinte, L. Madise si P. Nihoul (raportor), doamna R. Frendo
si domnul J. Martin y Pérez de Nanclares, judecatori,

grefier: domnul J. Palacio Gonzélez, administrator principal,

avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 10 iulie 2020,

* Limba de proceduré: italiana.
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pronunta prezenta
Hotarare

I. Istoricul cauzei
Reclamanta, doamna Giulia Moi, a fost deputata in Parlamentul European in perioada 2014-2019.

La 22 noiembrie 2017, doi dintre asistentii sdi parlamentari acreditati (denumiti in continuare ,cei
doi APA”) au introdus o cerere de asistenta in temeiul articolului 24 din Statutul functionarilor
Uniunii Europene (denumit in continuare ,statutul”), invocind o situatie de munca dificila.

La 27 si la 28 noiembrie 2017, cei doi APA au depus o plangere pentru hartuire la Comitetul
privind hartuirea la locul de munca si prevenirea acesteia, in ceea ce priveste plangerile depuse de
asistenti parlamentari acreditati impotriva unor deputati in Parlament (denumit in continuare
»comitetul consultativ”), instituit prin articolul 1 alineatul (1) din Normele interne privind
hartuirea la locul de munca si prevenirea acesteia, in ceea ce priveste plangerile formulate de
asistenti parlamentari acreditati impotriva unor deputati in Parlament din 14 aprilie 2014, astfel
cum au fost modificate la 6 iulie 2015 (denumite in continuare ,Normele din 14 aprilie 2014,
astfel cum au fost modificate la 6 iulie 2015”).

Prin scrisoarea din 23 februarie 2018, comitetul consultativ a informat-o pe reclamanti despre
continutul plangerilor formulate de cei doi APA si a invitat-o sa isi prezinte observatiile cu
privire la sustinerile lor.

La 27 februarie 2018, cei doi APA au fost audiati de comitetul consultativ.

La 9 martie 2018, reclamanta si-a depus observatiile cu privire la plangerile celor doi APA.

La 20 martie 2018, reclamanta a fost audiatd de comitetul consultativ.

La 28 martie 2018, reclamanta a adresat comitetului consultativ documente suplimentare.

Prin scrisoarea din 22 mai 2018, presedinta comitetului consultativ i-a adresat presedintelui
Parlamentului un aviz in care comitetul consultativ a concluzionat ca existd o hartuire in sensul
articolului 12a alineatul (3) din statut.

Prin scrisoarea din 3 iulie 2018, notificata a doua zi, presedintele Parlamentului a informat-o pe
reclamantd despre concluziile avizului comitetului consultativ in legitura cu existenta unei

hartuiri si a invitat-o sa isi prezinte observatiile cu privire la aceste concluzii pana la 20 iulie 2018.

Prin scrisoarea din 18 iulie 2018, primitd de Parlament la 20 iulie 2018, reclamanta a raspuns la
invitatia presedintelui, contestand existenta unei hartuiri.

Prin scrisoarea din 2 octombrie 2018, presedintele Parlamentului, dupa ce a examinat avizul
comitetului consultativ si observatiile reclamantei, a informat-o pe aceasta ca ,[impartasea]
avizul comitetului consultativ, care [stabilise] ca situatia invocatd de cei doi petenti [intra sub
incidenta] hartuirii morale in sensul statutului”. In cursul procedurii in fata Tribunalului,
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Parlamentul a desemnat aceasta scrisoare ca fiind ,decizia presedintelui privind situatia de
hartuire”. Aceasta denumire va fi utilizata in continuarea prezentei hotarari pentru a desemna
documentul in discutie.

In aceeasi zi, presedintele Parlamentului i-a adresat reclamantei un alt document, intitulat
»Decizia presedintelui din 2 octombrie 2018”, in care, pe de o parte, a afirmat cid conduita
reclamantei ,incalcd principiile si valorile la care Regulamentul [de procedurd al Parlamentului]
face referire, in special articolul 2 [TUE] si articolele 1 (respectarea demnitétii umane) si 31
(dreptul la conditii de munci care respecta sinitatea, securitatea si demnitatea lucrétorilor) din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene” si, pe de alta parte, a aratat ca a ,decis sa
impund [reclamantei], cu titlu de sanctiune pentru comportamentul siu fatd de [cei doi APA],
calificat drept hartuire morald, pierderea dreptului la indemnizatia sa de sedere pentru o
perioada de 12 zile”. In cursul procedurii, Parlamentul a desemnat aceasti scrisoare ca fiind
»decizia presedintelui privind sanctiunea”. Aceasta denumire va fi utilizatd in continuarea
prezentei hotérari pentru a desemna documentul respectiv.

Cele doua documente mentionate la punctele 12 si 13 de mai sus au fost notificate impreuna
reclamantei.

La 16 octombrie 2018, reclamanta a introdus la Biroul Parlamentului, astfel cum ii permitea
articolul 167 din Regulamentul de procedura al Parlamentului (denumit in continuare
»Regulamentul de procedurd”), o cale de atac internd impotriva deciziei presedintelui privind
sanctiunea. In cadrul acestei cii de atac, ea a contestat faptul ci comportamentul siu fata de cei
doi APA putea fi calificat drept hartuire si, in subsidiar, a solicitat sa i se aplice o sanctiune mai
usoara.

Prin decizia din 12 noiembrie 2018, pronuntatd la 14 noiembrie 2018 in sedinta plenara si
notificata in aceeasi zi, Biroul Parlamentului a confirmat decizia presedintelui privind sanctiunea
(denumita in continuare ,decizia Biroului Parlamentului”).

II. Procedura si concluziile partilor
Prin cererea introductiva din 11 ianuarie 2019, reclamanta a introdus prezenta actiune.

La propunerea judecatorului raportor, Tribunalul a decis deschiderea fazei orale a procedurii si, in
cadrul masurilor de organizare a procedurii prevazute la articolul 89 din regulamentul sidu de
procedurd, a invitat Parlamentul sa depuna anumite documente si a adresat partilor intrebari
scrise, invitindu-le sd raspunda la ele in scris. Partile au raspuns la aceste solicitéri in termenul
care le-a fost acordat.

La propunerea Camerei a patra, Tribunalul a decis, in temeiul articolului 28 din regulamentul sau
de procedura, trimiterea cauzei in fata unui complet de judecata extins.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebérile adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 10 iulie 2020.
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Prin actiunea formulatd, reclamanta solicita Tribunalului:

cu titlu principal, anularea deciziei Biroului Parlamentului, a deciziei presedintelui privind
sanctiunea, precum si a ,oricarui act prealabil, conex si consecutiv sanctiunii vizate”;

cu titlu subsidiar, ,,constatarea faptului cd sanctiunea disciplinara aplicatd este excesiva [sau]
disproportionati si, prin urmare, inlocuirea ei cu cea prevazuta la articolul 166 [alineatul (3)
litera (a)] din Regulamentul de procedura”;

in orice caz, obligarea Parlamentului sd ii acorde o despéagubire pe care o va stabili in echitate,
constand in plata unei sume stabilite la 50 000 de euro sau la orice alt cuantum superior sau
inferior pe care il considera just, si sd il insarcineze pe presedintele Parlamentului sa facé pub-
lica informatia respectiva in sesiune plenars;

obligarea Parlamentului la plata cheltuielilor de judecata.

Reclamanta formuleaza in plus diverse cereri de masuri de organizare a procedurii si de cercetare
judecétoreascd, precum si cereri de prezentare de probe si de propuneri de probe.

Parlamentul solicitd Tribunalului:

respingerea ca inadmisibila a cererii de anulare a deciziei presedintelui privind sanctiunea;

respingerea ca inadmisibila a cererii de anulare a oricdrui alt act pregititor, conex sau
consecutiv sanctiunii;

respingerea ca inadmisibile a cererilor formulate in fata Tribunalului de a adresa somatii
Parlamentului si de a se substitui acestuia din urma;

respingerea ca inadmisibile a cererilor de prezentare a probelor si a propunerilor de probe,
precum si a cererilor de masuri de organizare a procedurii si de cercetare judecatoreasca;

respingerea ca inadmisibile a cererilor de despagubire;
respingerea actiunii ca fiind in parte inadmisibila si, in orice caz, nefondata in rest;

obligarea recurentei la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

III. In drept

A. Cu privire la dreptul aplicabil

Cu titlu introductiv, este necesar sa se arate ca dispozitiile aplicabile in speta sunt articolele 11, 166
si 167 din Regulamentul de procedurd, precum si Normele din 14 aprilie 2014, astfel cum au fost
modificate la 6 iulie 2015.
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Dupé cum a recunoscut Parlamentul in raspunsurile sale la intrebarile care i-au fost adresate de
Tribunal, in decizia sa privind sanctiunea, presedintele Parlamentului a fiacut trimitere din eroare
la Decizia Biroului Parlamentului din 2 iulie 2018 privind functionarea comitetului consultativ
insarcinat cu examinarea plangerilor pentru hartuire care privesc deputati in Parlament si
procedurile in materie.

Astfel, conform articolului sau 15 alineatul (1), aceastd din urma decizie se aplicd numai cererilor
de asistenta introduse dupa 1 septembrie 2018. Or, in spetd, dupa cum reiese din cuprinsul
punctului 2 de mai sus, cererile de asistentd au fost introduse de cei doi APA la 22 noiembrie 2017.

B. Cu privire la cererea de anulare

1. Cu privire la admisibilitatea cererii de anulare in raport cu articolul 76 din
Regulamentul de procedura al Tribunalului

Fard a invoca in mod expres o cauza de inadmisibilitate, Parlamentul observa cd, contrar celor
prevazute la articolul 76 din Regulamentul de procedura al Tribunalului, reclamanta nu si-a
structurat cererea de anulare in jurul unor motive clar identificate.

In aceasti privinta, trebuie amintit ca, in temeiul articolului 21 primul paragraf din Statutul Curtii
de Justitie a Uniunii Europene, aplicabil procedurii din fata Tribunalului in conformitate cu
articolul 53 primul paragraf din acelasi statut, si al articolului 76 litera (d) din Regulamentul de
procedura al Tribunalului, cererea introductiva trebuie in special sa cuprinda obiectul litigiului si
0 expunere sumard a motivelor mentionate. Aceste elemente trebuie sa fie suficient de clare si de
precise pentru a permite péaratului s isi pregiteascd apararea, iar Tribunalului si se pronunte
asupra actiunii, daci este cazul, firi si se bazeze pe alte informatii. In vederea garantirii
securitatii juridice si a bunei administrari a justitiei, este necesar, pentru ca o actiune si fie
admisibild, ca elementele esentiale de fapt si de drept pe care aceasta se intemeiaza sa rezulte, cel
putin in mod sumar, dar coerent si comprehensibil, din textul cererii introductive insesi (a se
vedea Hotararea din 12 decembrie 2018, SH/Comisia, T-283/17, EU:T:2018:917, punctul 86 si
jurisprudenta citata).

In spetd, este adevarat cd cererea introductiva nu se intemeiaza pe invocarea succesiva a unor
motive prezentate in cadrul unor rubrici distincte.

Cu toate acestea, dupa cum arata reclamanta in replica, acest mod de a proceda nu impiedica
Tribunalul sd identifice, in sustinerea cererii de anulare, trei motive pe care Parlamentul, de
altfel, le-a contestat. Aceste motive se intemeiazd, in primul rand, pe o incalcare a articolului 41
alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale, a principiului respectarii dreptului la apérare, a
obligatiei de impartialitate si a ,dreptului la participare si la contradictorialitate”, in al doilea
rand, pe lipsa motivarii si, in al treilea rand, pe un abuz de putere.

Prin urmare, trebuie sd se considere ca cererea introductiva indeplineste cerintele prevazute la
articolul 76 litera (d) din Regulamentul de procedura al Tribunalului.
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2. Cu privire la obiectul cererii de anulare

Astfel cum reiese din descrierea obiectului cererii introductive si din concluziile sale, reclamanta
solicitd anularea deciziei Biroului Parlamentului.

Pe prima pagina a cererii introductive, in definirea obiectului actiunii, reclamanta solicita si
anularea deciziei presedintelui privind sanctiunea.

In plus, este necesar si se arate ci, desi decizia presedintelui privind situatia de hirtuire nu este
mentionata in mod explicit in descrierea obiectului cererii introductive si nici in concluziile sale
printre actele a caror anulare este solicitata, din expunerea motivelor reiese ca reclamanta a
intentionat in mod clar sa conteste respectiva decizie.

Acest aspect nu este de altfel contestat de Parlament.

Din moment ce Parlamentul a putut identifica cererea respectiva si a putut sa raspunda la aceasta
in mod detaliat, este necesar sa se considere ca cererea de anulare priveste si decizia presedintelui
privind situatia de hartuire, chiar daca aceasta decizie nu figureaza formal in descrierea obiectului
litigiului pe care o face cererea introductiva (a se vedea in acest sens Hotérarea din 2 martie 1967,
Simet si Feram/Inalta Autoritate, 25/65 si 26/65, EU:C:1967:4, p. 53).

Faptul cé cererea de anulare se refera si la decizia presedintelui privind situatia de hartuire este
confirmat de cererea formulata de reclamantd in descrierea obiectului actiunii, precum si la
punctul 17 din cererea introductiva si care priveste anularea oricarui alt act prealabil, conex sau
consecutiv sanctiunii.

Din dosar nu reiese cd, prin intermediul acestei din urma cereri, reclamanta ar fi vizat alte decizii
decat decizia presedintelui privind situatia de hartuire.

In consecintd, este necesar sa se considere ca cererea de anulare se refera la decizia presedintelui
privind situatia de hartuire, la decizia presedintelui privind sanctiunea si la decizia Biroului
Parlamentului (denumite in continuare ,deciziile atacate”).

3. Cu privire la admisibilitatea cererii de anulare, in mdsura in care se referd la decizia
presedintelui privind sanctiunea

Parlamentul apreciaza ca, in masura in care este indreptatd impotriva deciziei presedintelui
privind sanctiunea, cererea de anulare trebuie respinsa ca inadmisibild pentru doua motive, unul
invocat cu titlu principal, iar celélalt cu titlu subsidiar.

Cu titlu principal, Parlamentul sustine ca decizia presedintelui privind sanctiunea a fost inlocuita
cu decizia Biroului Parlamentului, care constituie luarea de pozitie finald a institutiei si, prin
urmare, cea impotriva careia trebuia indreptata actiunea.

In aceastd privintd, trebuie aratat ca decizia Biroului Parlamentului a fost adoptatd in urma unei

cdi de atac interne introduse de reclamanta in temeiul articolului 167 din Regulamentul de
procedura impotriva deciziei presedintelui privind sanctiunea.

6 ECLI:EU:T:2021:51



43

44

45

46

47

48

49

50

HOTARAREA DIN 3.2.2021 — Cauza T-17/19
Mo1/PARLAMENTUL

Or, potrivit jurisprudentei, existenta unei cadi de atac administrative impotriva unei decizii,
indiferent dacd aceasta cale de atac prezinta un caracter obligatoriu sau facultativ, nu are
incidenta asupra dreptului persoanei interesate de a formula, in orice moment, o cale de atac
jurisdictionald impotriva deciziei mentionate (Hotérarea din 21 februarie 2018, LL/Parlamentul,
C-326/16 P, EU:C:2018:83, punctul 34).

Prin urmare, nu se poate considera, in special in lumina dreptului la o cale de atac jurisdictionala
efectiva, consacrat la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale, c4 initierea unei proceduri
de contestare in sensul articolului 167 din Regulamentul de procedura aduce atingere dreptului
la o cale de atac jurisdictionala impotriva deciziei in litigiu (a se vedea prin analogie Hotararea din
21 februarie 2018, LL/Parlamentul, C-326/16 P, EU:C:2018:83, punctul 35).

Pe de altd parte, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, reclamatia
administrativd si respingerea acesteia, explicita sau implicitd, fac parte dintr-o procedura
complexi. In aceste conditii, calea de atac jurisdictionald, chiar in cazul in care este indreptat in
mod formal impotriva respingerii reclamatiei, are ca efect sesizarea instantei Uniunii cu actul care
lezeaza impotriva ciruia a fost formulati reclamatia (Hotdrarea din 21 februarie 2018,
LL/Parlamentul, C-326/16 P, EU:C:2018:83, punctul 36, si Hotararea din 19 septembrie 2018,
Selimovic/Parlamentul, T-61/17, nepublicata, EU:T:2018:565, punctul 45).

In plus, potrivit unei jurisprudente de asemenea constante, actiunea este admisibild, indiferent
daci este indreptata numai impotriva deciziei care face obiectul reclamatiei, impotriva deciziei de
respingere a acestei reclamatii sau impotriva acestor doua decizii impreund, cu conditia ca
reclamatia respectiva si actiunea sa fi fost formulate in termenele prevazute la articolele
mentionate (a se vedea Hotararea din 21 februarie 2018, LL/Parlamentul, C-326/16 P,
EU:C:2018:83, punctul 37 si jurisprudenta citata).

Rezultd din cele ce preceda ca adoptarea deciziei Biroului Parlamentului nu o impiedica pe
reclamanta sa isi exercite actiunea impotriva deciziei presedintelui privind sanctiunea, chiar daca
aceastd din urma decizie ar fi facut obiectul unei cédi de atac intemeiate pe articolul 167 din
Regulamentul de procedura.

Cu titlu subsidiar, Parlamentul arata cd actiunea, in masura in care este indreptatd impotriva
deciziei presedintelui privind sanctiunea, este inadmisibila, pentru motivul ca a fost introdusa
dupa expirarea termenului de doua luni prevazut la articolul 263 al saselea paragraf TFUE.

In aceasti privintd, trebuie amintit cd o cale de atac administrativd, indiferent daca este sau nu
facultativa, are ca obiect sa permita si sa favorizeze o solutionare amiabila a diferendului aparut
intre persoana interesatd si administratie, pentru a evita un contencios (Hotirarea din
21 februarie 2018, LL/Parlamentul, C-326/16 P, EU:C:2018:83, punctul 25, si Hotéararea din
19 septembrie 2018, Selimovic/Parlamentul, T-61/17, nepublicata, EU:T:2018:565, punctul 43).

In spets, procedura previzuti la articolul 167 din Regulamentul de procedura constituie o cale
precontencioasa facultativa. Or, aceasta din urma ar fi lipsita de efectul sau util dacé deputatul in
cauzd ar trebui, dupd ce a utilizat aceasta posibilitate in vederea unei solutiondri amiabile, sa
formuleze o cale de atac jurisdictionald inainte de finalizarea acestei proceduri administrative,
pentru a respecta termenul de introducere a actiunii impotriva deciziei care face obiectul
procedurii mentionate (Hotararea din 19 septembrie 2018, Selimovic/Parlamentul, T-61/17,
nepublicata, EU:T:2018:565, punctul 43).
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Pe de altd parte, este necesar si se arate cd articolul 167 din Regulamentul de procedura prevede
cd, in cazul in care Biroul Parlamentului nu adoptd o decizie privind calea de atac interna in
termenul de patru saptiméni prevazut in acest scop, sanctiunea este consideratd nuld si
neavenitd, astfel incit nu este necesara nicio cale de atac jurisdictionala intr-o asemenea ipoteza
(Hotararea din 19 septembrie 2018, Selimovic/Parlamentul, T-61/17, nepublicata,
EU:T:2018:565, punctul 44).

In consecints, este necesar si se considere c4, in cadrul prezentei actiuni, reclamanta putea solicita
anularea deciziei presedintelui privind sanctiunea cel tarziu in ziua expirarii termenului de
introducere a actiunii calculat de la notificarea deciziei Biroului Parlamentului (a se vedea in
acest sens Hotararea din 19 septembrie 2018, Selimovic/Parlamentul, T-61/17, nepublicats,
EU:T:2018:565, punctul 48; a se vedea de asemenea in acest sens si prin analogie Hotararea din
21 februarie 2018, LL/Parlamentul, C-326/16 P, EU:C:2018:83, punctul 41).

In spetd, decizia Biroului Parlamentului a fost adoptati la 12 noiembrie 2018 si notificata
reclamantei la 14 noiembrie 2018. Or, actiunea in anulare a fost formulata la 11 ianuarie 2019.

Rezultd ca actiunea, in masura in care se refera la decizia presedintelui privind sanctiunea, nu
poate fi considerata tardiva.

4. Cu privire la admisibilitatea cererii de anulare, in mdsura in care se referd la decizia
presedintelui privind situatia de hartuire

Pe de alta parte, Parlamentul apreciazd cd, in masura in care se refera la decizia presedintelui
privind situatia de hartuire, cererea de anulare a fost introdusd dupéd expirarea termenelor
prevazute la articolul 263 al saselea paragraf TFUE.

In aceasta privinta, trebuie aratat ci, dupa cum aratd Parlamentul, decizia presedintelui privind
situatia de hartuire a fost adoptatd la 2 octombrie 2018, in timp ce prezenta actiune a fost
introdusd la 11 ianuarie 2019, respectiv la mai mult de doua luni de la notificarea acestei decizii.

In sedintd, Parlamentul a aritat ca procedura privind actele de hirtuire reprosate unor membri ai
Parlamentului a fost organizatd astfel incat sa tina seama, pe de o parte, de situatia specifica a
acestora din urma si, pe de alta parte, de dorinta, exprimata de Biroul Parlamentului, de a nu fi
implicat decat in reclamatia privind sanctiunea fara a fi asociat cu partea din procedura
referitoare la constatarea unei hartuiri.

Pentru aceste motive ar fi fost instituitda o procedura in doua parti, fiecare dintre aceste parti fiind
supusd unui regim distinct pe planul cdilor de atac, intrucéat, spre deosebire de decizia
presedintelui privind situatia de hartuire, organizarea instituita de Parlament permite persoanei
acuzate sa formuleze o cale de atac internd la Biroul Parlamentului impotriva deciziei
presedintelui privind sanctiunea.

Potrivit Parlamentului, aceasta organizare se intemeiaza, pe de o parte, pe articolele 166 si 167 din

Regulamentul de proceduri si, pe de altd parte, pe articolul 12 din Normele din 14 aprilie 2014,
astfel cum au fost modificate la 6 iulie 2015.

8 ECLI:EU:T:2021:51



60

61

62

63

64

65

HOTARAREA DIN 3.2.2021 — Cauza T-17/19
Mo1/PARLAMENTUL

In aceastd privinti, trebuie aritat ci articolul 166 din Regulamentul de proceduri, intitulat
»Sanctiuni”, prevede urmaétoarele la alineatul (1) primul paragraf:

,In cazul in care un deputat tulburi sedinta intr-un mod grav sau perturba lucririle Parlamentului
incalcdnd principiile stabilite la articolul 11, [p]resedintele adoptd o decizie motivata prin care
pronuntd sanctiunea corespunzatoare.”

Articolul 167 din Regulamentul de procedurs, intitulat ,,Cai de atac interne”, prevede urmatoarele:

»Deputatul in cauzd poate si introduca o cale de atac interna in fata Biroului in termen de doua
saptaiméni de la notificarea sanctiunii impuse de citre [p]resedinte in temeiul articolului 166
alineatele (1)-(4). Aceastd cale de atac suspenda aplicarea sanctiunii. Biroul poate, in cel mult patru
saptamani de la introducerea caii de atac sau, dacd Biroul nu se intruneste in perioada respectiva, in
cadrul urmatoarei sale reuniuni, s anuleze, sd confirme sau sd modifice sanctiunea impusa, fira a
aduce atingere cailor de atac externe aflate la dispozitia celui interesat. In cazul in care Biroul nu
decide in termenul prevéazut, sanctiunea este consideratd nula si neavenita.”

In ceea ce priveste articolul 12 din Normele din 14 aprilie 2014, astfel cum au fost modificate la
6 iulie 2015, acesta prevede urmatoarele:

»(1) Avand in vedere avizul [comitetului consultativ], presedintele adoptd o decizie motivata cu
privire la problema daci existenta unei situatii de hartuire este sau nu dovedita. El indica in scris
comitetului masurile pe care intentioneaza sa le adopte si informeaza partile in cauza cu privire la
acestea. Inainte de a lua orice decizie prin care se constati existenta unei situatii de hartuire,
[plresedintele il ascultd pe deputatul in cauza.

[...]

(3) Daca este cazul, [p]resedintele Parlamentului aplicid deputatului in cauza o sanctiune in
conformitate cu articolele 11 si 166 din [Regulamentul de procedura]. Audierea deputatului in
temeiul alineatului (1) este echivalentd cu audierea in sensul articolului 166 alineatul (1) din
Regulamentul [de procedura].”

Contrar celor indicate de Parlament, din aceste dispozitii nu rezulta ca, atunci cand privesc
membri ai acestei institutii, pe de o parte, procedurile referitoare la o hartuire trebuie sia dea
nastere, in mod necesar, unor decizii distincte pentru situatia de hartuire si pentru sanctiune si,
pe de altd parte, aceste decizii trebuie sa fie supuse unor sisteme diferentiate privind caile de atac.

Astfel, articolul 166 din Regulamentul de procedura si articolul 12 din Normele din
14 aprilie 2014, astfel cum au fost modificate la 6 iulie 2015, prevad numai ca o decizie motivata
este adoptata in cazul unui comportament reprobabil si cd poate fi impusa o sanctiune, fird a
exclude ca aceste elemente, a priori indisociabile, sa fie tratate in aceeasi decizie.

In acelasi sens, articolul 167 din Regulamentul de proceduri se limiteazi si precizeze momentul
de la care incepe sa curgd termenul pentru introducerea unei reclamatii, ardtand ca acest termen
curge de la aplicarea sanctiunii, fard a exclude posibilitatea ca decizia care contine sanctiunea sa
poata stabili si situatia de hartuire.

ECLI:EU:T:2021:51 9
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In plus, distinctia efectuatd de Parlament intre decizia privind sanctiunea si cea prin care se
constata hartuirea, presupunand cé ea se poate intemeia pe dispozitiile redate la punctele 60-62
de mai sus, conduce la un tratament asimetric al acestor decizii in ceea ce priveste posibilitatile de
contestare, in conditiile in care ele sunt indisociabil legate.

In aceasta privintd, trebuie amintit ca, dupa cum a subliniat Biroul Parlamentului la punctul 4 din
decizia sa, caile de atac trebuie s prezinte un caracter ,efectiv”.

Aceasta cerintd este consacrata la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale, potrivit careia
orice persoana ale cérei drepturi si libertiti garantate de dreptul Uniunii au fost incalcate are
dreptul la o cale de atac care prezinta un asemenea caracter.

Dupa cum aratd Parlamentul, in lipsa unei actiuni interne exercitate de membrul Parlamentului
impotriva deciziei presedintelui privind sanctiunea, instanta Uniunii, sesizata in mod direct cu o
actiune impotriva acestei decizii, are posibilitatea de a analiza, in cadrul aceleiasi proceduri
jurisdictionale, relatiile existente intre sanctiune, situatia de fapt si procedura.

Avand in vedere obligatia de a asigura actiunii un caracter efectiv, nu este justificat de niciun
motiv ca un control al instantei asupra deciziei presedintelui privind sanctiunea si fie diferit
atunci cand membrul Parlamentului introduce, anterior sesizarii instantei, o cale de atac interna
impotriva acestei decizii.

Astfel, efectivitatea actiunii impune ca, dupa cum este cazul atunci cdnd nu se formuleaza nicio
cale de atac interna impotriva deciziei presedintelui privind sanctiunea, examinarea efectuatd de
instanta Uniunii sd poatd avea ca obiect atit decizia referitoare la comportament, cét si cea
aferentd sanctiunii, din moment ce o sanctiune nu este legald decat dacd, in primul rind,
comportamentul fiind dovedit, constatarea care il priveste este intemeiata pe probe suficiente, in
al doilea rdnd, acesta a fiacut obiectul unei incadrari juridice adecvate si, in al treilea rand,
sanctiunea este proportionald cu gravitatea comportamentului mentionat, ansamblul conducand
la decizii adoptate la finalul unei proceduri lipsite de vicii.

Existenta unor legituri indisociabile intre constatarea hartuirii, sanctiunea si desfasurarea
procedurii a fost recunoscutg, de altfel, de insusi presedintele Parlamentului. Pe de o parte, acesta
a aratat, la punctul 7 din decizia sa privind sanctiunea, cd ,[c]oncluziile si motivele deciziei
referitoare la constatarea hartuirii morale constituie temeiul prezentei decizii referitoare la
aplicarea unei sanctiuni”. Pe de alta parte, el a aritat, la punctul 11 din aceeasi decizie, descriind
astfel el insusi relatia existentd intre diferitele elemente ale situatiei, cd, ,[t]indind seama de
gravitatea conduitei [reclamantei], de care aceasta a facut dovadd in mod durabil, repetitiv si
sistematic, si care demonstreaza lipsa flagranta a respectarii valorilor si principiilor stabilite la
articolul 11 alineatul (3) din Regulamentul [de procedurd]”, ,sanctiunea aplicatd [...] este
adecvata si proportionald cu incalcarea savarsita”.

In speta, este de inteles ca, dorind sa se apere, reclamanta a facut uz de posibilitatea, oferitd de
Regulamentul de procedurs, de a introduce o cale de atac interna impotriva deciziei presedintelui
privind sanctiunea.

Aceasta imprejurare nu poate avea insd ca efect, avand in vedere necesitatea de a asigura un
caracter efectiv actiunii in fata instantei Uniunii, privarea reclamantei de un control jurisdictional
in cursul céruia vor fi examinate, tindnd seama de legaturile indisociabile care le unesc, toate
aspectele situatiei litigioase.
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Pe de alti parte, dacd reclamanta ar fi atacat direct in fata instantei Uniunii decizia presedintelui
privind situatia de hartuire, Biroul Parlamentului ar fi trebuit sa faca o alegere intre doud optiuni,
dintre care niciuna nu ar fi fost satisficdtoare in ceea ce priveste consecintele sale administrative si
jurisdictionale. In cadrul primei optiuni, Biroul s-ar fi putut pronunta cu privire la sanctiune fara a
astepta decizia instantei, caz in care reclamanta ar fi putut introduce o actiune si impotriva acestei
decizii, determinand probabil instanta sa conexeze cele doud actiuni contencioase si, prin urmare,
s amane examinarea legalititii situatiei de hartuire. In cadrul celei de a doua, Biroul ar fi putut
dori sa astepte decizia instantei, caz in care s-ar fi expus riscului de a nu isi putea exercita
competenta de reexaminare a sanctiunii, din moment ce, pe de o parte, in temeiul articolului 167
din Regulamentul de procedura, in lipsa unei decizii a Biroului in termen de patru saptamani de la
introducerea actiunii, sanctiunea contestata adoptatd de presedintele Parlamentului este
consideratd nula si neavenitd si, pe de alta parte, nu reiese din dispozitiile Regulamentului de
procedura ca Biroul are posibilitatea de a suspenda procedura pendinte in fata sa in asteptarea
solutionarii unei proceduri jurisdictionale.

In astfel de conditii, dreptul la o cale de atac efectiva si principiul bunei administriri a justitiei
impun, in mod combinat, ca instanta sa fie sesizatd, in acelasi timp, in speta, cu privire la
legalitatea deciziilor care constituie unul si acelasi litigiu, si anume, in spetd, decizia prin care se
constata existenta unor fapte de hartuire si cea, care depinde de aceasta, care se pronuntd asupra
sanctiunii pe care o impun asemenea fapte.

Asadar, este necesar si se considere cd, intrucat decizia presedintelui privind situatia de hartuire
este indisociabil legata de cea privind sanctiunea, termenul de introducere a actiunii in anulare
impotriva celei dintdi nu a inceput sa curgd, la fel ca in cazul celei de a doua, decét de la
notificarea deciziei Biroului Parlamentului, adoptata in urma céii de atac interne intemeiate pe
articolul 167 din Regulamentul de procedura (a se vedea punctul 52 de mai sus).

In consecinta, trebuie sa se considere ca cererea de anulare a deciziei presedintelui privind situatia
de hartuire nu poate fi considerata tardiva si, prin urmare, este admisibila.

5. Cu privire la fond

Prin intermediul primului motiv, reclamanta arata cd, in cursul procedurii care a condus, pe de o
parte, la calificarea comportamentului sau ca reprezentand o hartuire si, pe de altd parte, la
impunerea unei sanctiuni, ea nu a avut acces, desi a formulat o cerere in acest sens, nici la
inscrisurile din dosarul de ancheti, nici la plangerile depuse de cei doi APA, nici la declaratiile
date de acestia in fata comitetului consultativ.

Aceasta argumentatie este contestata de Parlament.

a) Cu privire la admisibilitatea motivului

Prin intermediul unei intrebari scrise, Tribunalul a solicitat partilor sa raspundd daca regula
denumitd ,a concordantei” dintre reclamatie si cererea introductiva era aplicabila in prezentul
litigiu si care ar fi incidenta acestei eventuale aplicari, norma mentionata impunand, sub
sanctiunea inadmisibilitatii, ca un motiv sau un capat de cerere invocat in fata instantei Uniunii
sa fi fost deja invocat in cadrul procedurii precontencioase sau sa aiba o legdtura stransa cu o
critica invocatd in acelasi cadru.

ECLI:EU:T:2021:51 11
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Parlamentul a raspuns cd, in cazul in care aceastd norma ar trebui sa se aplice in spetd, motivul
referitor la incalcarea dreptului la aparare ar trebui declarat inadmisibil, intrucit nu ar fi fost
invocat de reclamanta in cadrul caii sale de atac interne in fata Biroului Parlamentului.

Pozitia sustinuta de Parlament este contestata de reclamanta.

In aceasti privinta, trebuie amintit ci actiunea este intemeiati pe articolul 263 TFUE, iar nu pe
articolul 270 TFUE.

Or, in cadrul litigiilor introduse in temeiul acestei din urma dispozitii si cu privire la reclamatia
prealabild obligatorie instituitd prin statut a fost stabilitd regula concordantei, fara ca aceasta sa fi
fost extinsa, in acest stadiu, de Curte sau de Tribunal, la actiunile care, fiind introduse in temeiul
articolului 263 TFUE, sunt precedate de o etapa administrativa.

In misura in care este necesar, trebuie amintit ci, in cadrul articolului 270 TFUE, regula
concordantei tine seama de contextul specific reglementat de aceasta dispozitie. Potrivit acesteia,
Curtea de Justitie a Uniunii Europene este competenta s se pronunte asupra oricérui litigiu dintre
Uniune si agentii acesteia, in limitele si conditiile stabilite prin statut si prin regimul aplicabil
celorlalti agenti, care conditioneaza in mod explicit admisibilitatea actiunilor in fata Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, pe de o parte, de introducerea unei reclamatii prealabile si, pe de alta
parte, de o decizie explicita sau implicitd de respingere de cétre autoritatea imputernicita sa faca
numiri.

In plus, trebuie subliniat in aceasta privinti ci nici Regulamentul de procedur si niciun alt text
aplicabil in speta nu conditioneazd admisibilitatea actiunii formulate in fata instantei Uniunii de
un membru al Parlamentului de prezentarea unei reclamatii prealabile in cadrul Parlamentului.
In lipsa unui astfel de text, este necesar, avind in vedere dreptul la o cale de atac efectiva
prevazut la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale, sa se acorde reclamantei posibilitatea
de a invoca orice motiv in fata instantei Uniunii, chiar daca nu ar fi facut acest lucru in fata
Biroului Parlamentului.

In spet4, aplicarea regulii concordantei se justificd cu atat mai putin cu cat, astfel cum este descrisi
de Parlament, procedura caii de atac interne prevazuta la articolul 167 din Regulamentul de
proceduri nu poate privi decat sanctiunea. In aceste conditii, ciutarea unei solutioniri amiabile
nu poate conduce la repunerea in discutie a constatarii hartuirii, care nu poate fi contestatd decat
in fata instantei, si nu se extinde, asadar, la intregul diferend dintre deputatul in cauza si
Parlament.

In orice caz, faptul ci reclamanta nu a invocat anterior argumentul intemeiat pe dreptul la apirare
a ramas fara incidenta asupra examindrii caii de atac interne, intrucét, astfel cum arata la punctele
4 si 5 din decizia sa, Biroul Parlamentului, la momentul adoptérii pozitiei sale, a verificat ca
procedura urmata nu fusese afectatd de niciun viciu vadit susceptibil sa compromita legalitatea
deciziei de a impune o sanctiune (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotararea din
21 noiembrie 2000, Carrasco Benitez/Comisia, T-214/99, EU:T:2000:272, punctele 37 si 38).

Asadar, trebuie sd se considere cd, pentru motivele prezentate mai sus, regula concordantei nu
este aplicabila unui litigiu precum cel dedus judecitii Tribunalului de reclamanta si, in
consecintd, cd primul motiv nu poate fi declarat inadmisibil ca urmare a faptului ca incélcarea
principiului respectarii dreptului la aparare nu ar fi fost invocata in fata Biroului Parlamentului in
cadrul cidii de atac interne intemeiate pe articolul 167 din Regulamentul de procedura.
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b) Cu privire la temeinicia motivului

In ceea ce priveste temeinicia motivului, trebuie amintit ca articolul 41 alineatul (2) din Carta
drepturilor fundamentale prevede céd dreptul la buna administrare cuprinde in principal dreptul
oricérei persoane de a fi ascultata inainte de luarea oricérei masuri individuale care ar putea sa ii
aduca atingere, dreptul oricérei persoane de acces la dosarul propriu, cu respectarea intereselor
legitime legate de confidentialitate si de secretul profesional si comercial, precum si obligatia
administratiei de a-si motiva deciziile.

In Hotirarea din 4 aprilie 2019, OZ/BEI (C-558/17 P, EU:C:2019:289, punctul 53), Curtea a
amintit cd dreptul de a fi ascultat prevazut de aceasta dispozitie garanteaza oricarei persoane
posibilitatea de a-si exprima in mod util si efectiv punctul de vedere in cursul procedurii
administrative si inainte de adoptarea oricarei decizii susceptibile sa ii afecteze in mod defavorabil
interesele.

Aplicdnd articolul 41 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale, Curtea a considerat,
intr-un caz in care actiunea in anulare a fost introdusa de o persoana hartuita impotriva deciziei
de respingere a plangerii sale, cd comitetul de anchetd, inainte de a transmite recomandarile sale
presedintelui institutiei si, in orice caz, acesta din urma, inainte de a lua o decizie care sa ii aduca
atingere reclamantei, trebuiau s respecte dreptul acesteia de a fi ascultata in calitate de petenta (a
se vedea in acest sens Hotardarea din 4 aprilie 2019, OZ/BEI, C-558/17 P, EU:C:2019:289,
punctul 56).

De asemenea, Curtea a considerat c3, in calitate de petentd, reclamanta era indreptatita, pentru a
putea sa isi prezinte observatiile in mod util, sa i se comunice, cel putin, un rezumat al declaratiilor
persoanei acuzate de hartuire si ale diferitor martori audiati, in masura in care acestea au fost
utilizate de comitetul de anchetd, in raportul sdu, pentru a formula recomandari presedintelui
institutiei in cauza, in considerarea carora acesta si-a intemeiat decizia in litigiu, comunicarea
acestui rezumat trebuind si fie efectuatd cu respectarea, dacd era cazul, a intereselor legitime
legate de confidentialitate (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 aprilie 2019, OZ/BEI
C-558/17 P, EU:C:2019:289, punctul 57).

Aceasta pozitie a fost confirmata in Hotararea din 25 iunie 2020, HF/Parlamentul (C-570/18 P,
EU:C:2020:490, punctele 57-62), in care, aplicind aceeasi dispozitie, Curtea a decis, intr-o alta
procedura care a condus la respingerea unei plangeri pentru hartuire, ca, in calitate de petenta,
persoana hartuita era indreptatita sa i se comunice, cel putin, un rezumat atat al avizului
comitetului consultativ, cat si al proceselor-verbale de audiere a martorilor, in masura in care
autoritatea care avea sarcina de a se pronunta cu privire la existenta unei hartuiri si-a intemeiat
decizia in litigiu pe aceste documente.

La punctul 66 din Hotararea din 25 iunie 2020, HF/Parlamentul (C-570/18 P, EU:C:2020:490),
Curtea a precizat ca, pentru a garanta confidentialitatea marturiilor si obiectivele pe care aceasta
le protejeaza, asigurdndu-se totodatd cd reclamanta este ascultatd in mod util inainte sa fie
adoptata o decizie care o lezeazd, se poate recurge la anumite tehnici precum anonimizarea sau
divulgarea esentei marturiilor sub forma unui rezumat sau chiar mascarea anumitor parti din
continutul acestor marturii.

ECLI:EU:T:2021:51 13



97

98

99

100

101

102

103

104

105

HOTARAREA DIN 3.2.2021 — Cauza T-17/19
Mo1/PARLAMENTUL

In cauzele in care s-au pronuntat Hotirarea din 4 aprilie 2019, OZ/BEI (C-558/17 P,
EU:C:2019:289, punctul 53), si Hotararea din 25 iunie 2020, HF/Parlamentul (C-570/18 P,
EU:C:2020:490), persoana care invoca dreptul de a fi ascultatd in mod util, astfel cum s-a aratat la
punctele 93 si 95 de mai sus, era o petenta care considera ca a facut obiectul unei hartuiri.

O asemenea situatie este diferitd de cea intalnita in prezenta cauza, in care argumentul privind un
acces insuficient la dosar nu este formulat de petentd, ci de persoana acuzata de hartuire care a
fost sanctionata pentru acest motiv.

In acest caz, principiul general al respectirii dreptului la apérare, invocat de asemenea de
reclamanta in cadrul primului motiv, este cel care se aplica in toata intinderea sa.

Potrivit jurisprudentei, acest principiu general se aplica in orice procedura initiatd impotriva unei
persoane si care poate s conduca la un act care o lezeaza (a se vedea in acest sens Hotararea din
16 mai 2012, Skareby/Comisia, F-42/10, EU:F:2012:64, punctul 46 si jurisprudenta citatd). Aceasta
este situatia in special atunci cidnd procedura poate conduce la o sanctiune (Hotararea din
14 septembrie 2010, Akzo Nobel Chemicals si Akcros Chemicals/Comisia si altii, C-550/07 P,
EU:C:2010:512, punctul 92). Acest principiu fundamental al dreptului Uniunii trebuie sa fie
asigurat chiar si in lipsa oricdrei reglementéri privind procedura in cauzd (Hotédrarea din
10 iulie 1986, Belgia/Comisia, 234/84, EU:C:1986:302, punctul 27, Hotédrarea din
9 noiembrie 2006, Comisia/De Bry, C-344/05 P, EU:C:2006:710, punctul 37, si Hotararea din
27 octombrie 2016, BCE/Cerafogli, T-787/14 P, EU:T:2016:633, punctul 72).

Potrivit unei jurisprudente constante, dreptul la aparare cuprinde dreptul de a fi ascultat si dreptul
de acces la dosar si figureaza printre drepturile fundamentale care fac parte integranté din ordinea
juridicd a Uniunii si sunt consacrate de Carta drepturilor fundamentale (a se vedea Hotéréarea din
10 septembrie 2013, G. si R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, punctul 32 si jurisprudenta citatd).

Acest principiu se aplica in spetd, din moment ce procedura initiata impotriva reclamantei poate
conduce si a condus la o sanctiune impotriva unui membru al Parlamentului pentru o hértuire.

Intr-o proceduri prin care se urmareste stabilirea existentei unei hartuiri, principiul general al
respectarii dreptului la aparare presupune ca, cu respectarea unor eventuale cerinte de
confidentialitate, persoanei acuzate sa i se comunice, anterior adoptarii deciziei care o lezeaza,
toate inscrisurile din dosar, incriminatoare si dezincriminatoare, referitoare la hartuirea
mentionats, iar ea sa fie ascultata cu privire la acestea.

Comunicarea tuturor inscrisurilor din dosar este de altfel expres previazuta la articolul 3
alineatul (1) din anexa IX la statut pentru persoanele cérora li se aplica acest statut si care fac
obiectul unei investigatii disciplinare in urma unei anchete a Oficiului European de Lupta
Antifrauda (OLAF).

In spets, rezultd din dosar si din sedinta ci, in cursul procedurii care a condus la constatarea
situatiei de hartuire si la impunerea sanctiunii, desi, prin scrisoarea din 23 februarie 2018,
reclamanta a fost informaté cu privire la continutul plangerilor celor doi APA, ea nu a avut acces
nici la declaratiile date de acestia la 27 februarie 2018 in fata comitetului consultativ, nici la
inscrisurile din dosar, in special e-mailurile si SMS-urile, in conditiile in care aceste diferite
informatii au fost luate in considerare pentru a concluziona in sensul existentei unei hartuiri si
pentru a o sanctiona pe reclamanta.
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In sedinta, Parlamentul a sustinut ci a respectat principiul respectirii dreptului la aparare, dar ci
nu este obligat s permita accesul reclamantei la integralitatea dosarului. In orice caz, acesta arati
mai intdi ci reclamanta nu ar fi solicitat in niciun moment accesul la dosar. In continuare,
comunicarea e-mailurilor si a SMS-urilor pe care s-au intemeiat comitetul consultativ si apoi
presedintele Parlamentului pentru adoptarea avizului si a deciziei lor ar fi intimpinat dificultati
legate de caracterul confidential al acestor documente. In sfarsit, comunicarea elementelor
respective nu ar fi fost necesara, intrucét, fiind adresate reclamantei sau provenind de la aceasta,
ea ar fi avut cunostintd despre continutul lor.

In ceea ce priveste primul argument, trebuie amintit cd, contrar celor sustinute de Parlament, in
cadrul unei proceduri de hartuire, accesul la dosar nu poate fi conditionat de o cerere a persoanei
vizate. Astfel, revine autoritatii competente, care desfasoard procedura initiata impotriva acestei
persoane, sarcina de a respecta toate garantiile necesare, in special pe cele referitoare la dreptul la
apdrare, fard a astepta sa fie invitata s faca acest lucru.

In ceea ce priveste al doilea argument, trebuie constatat ci, in argumentatia sa, Parlamentul a
mentionat, in termeni generali, necesitatea de a-i proteja pe petenti pentru a explica faptul ca
accesul la documentele in cauzi fusese limitat in procedura analizata, fira a identifica informatiile
care, avand in vedere particularitatile lor, ar fi impus o forma de confidentialitate, si nici motivele
care ar fi justificat-o.

In orice caz, trebuie amintit ci confidentialitatea poate fi asigurati prin recurgerea la diverse
tehnici precum anonimizarea, divulgarea esentei inscrisurilor din dosar sub forma unui rezumat
sau mascarea anumitor parti din continutul lor (Hotédrarea din 25 iunie 2020, HF/Parlamentul,
C-570/18 P, EU:C:2020:490, punctul 66).

In ceea ce priveste al treilea argument, care, de altfel, este in contradictie cu cel de al doilea, trebuie
aratat ca, pentru a-si putea asigura apararea, persoana acuzatd trebuie sa aiba posibilitatea de a
cunoaste cu precizie inscrisurile din dosar pe care s-au intemeiat acuzatiile retinute impotriva sa
in deciziile care o privesc.

In sedinta, Parlamentul a sustinut ca era de competenta sa sa identifice elementele care trebuie
comunicate persoanei acuzate de hartuire, revenind acesteia sarcina de a solicita inscrisurile pe
care erau intemeiate aceste elemente in cazul in care considera necesar.

Acest argument nu poate fi primit. In cadrul unei proceduri pentru hartuire, revine instantelor
competente sarcina de a comunica persoanei interesate, cu respectarea unor eventuale cerinte de
confidentialitate, nu numai elementele pe care se intemeiazd acuzatiile de hartuire, ci si
inscrisurile care sustin respectivele afirmatii, precum si cele care ar permite, daca este cazul,
combaterea acestora, persoana interesata trebuind sa aiba posibilitatea de a stabili ea insasi cum
sa isi pregdteasca si sa isi motiveze apdrarea.

Astfel, argumentele invocate de Parlament impotriva aplicarii in spetd a principiului respectarii
dreptului la aparare trebuie respinse.

In consecinta, trebuie constatat ca, in spetd, principiul general al respectarii dreptului la apéarare a
fost incélcat.
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¢) Cu privire la consecintele incdlcdrii principiului respectarii dreptului la apdrare

Potrivit jurisprudentei, o incalcare a dreptului la aparare nu determind anularea deciziei adoptate
in urma unei proceduri decat daca, in lipsa acestei neregularitati, aceasta procedurd ar fi putut
avea un rezultat diferit (Hotdrarea din 4 aprilie 2019, OZ/BEI, C-558/17 P, EU:C:2019:289,
punctul 76).

Potrivit Curtii, aceasta cerintd este indeplinita atunci cand, intrucat nu a avut acces la inscrisurile
care trebuiau sa ii fie comunicate in temeiul respectarii datorate dreptului la apérare, o reclamanta
nu a putut sa isi prezinte in mod util observatiile (a se vedea in acest sens Hotararea din
4 aprilie 2019, OZ/BEI, C-558/17 P, EU:C:2019:289, punctele 77 si 78, si Hotararea din
25 iunie 2020, HF/Parlamentul, C-570/18 P, EU:C:2020:490, punctul 73) si s-a privat astfel de o
sansd, chiar redusd, de a-si asigura mai bine apararea (a se vedea in acest sens Hotérarea din
16 ianuarie 2019, Comisia/United Parcel Service, C-265/17 P, EU:C:2019:23, punctul 56).

Intr-un astfel de caz, necomunicarea inscrisurilor din dosar pe care s-a intemeiat administratia
afecteaza, intr-adevar, in mod inevitabil, in raport cu protectia datorata dreptului la apdrare,
legalitatea actelor adoptate in urma unei proceduri susceptibile sd o afecteze pe reclamanta in
mod defavorabil (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 aprilie 2019, OZ/BEI, C-558/17 P,
EU:C:2019:289, punctul 78, si Hotararea din 25 iunie 2020, HF/Parlamentul, C-570/18 P,
EU:C:2020:490, punctul 73).

In speta, rezulta din dosar si din sedinti c4, in cursul procedurii care o privea, reclamanta nu a avut
acces nici la declaratiile facute de cei doi APA la 27 februarie 2018 in fata comitetului consultativ,
nici la ansamblul dosarului, in special la continutul integral al e-mailurilor sau al SMS-urilor pe
care erau intemeiate acuzatiile, in conditiile in care aceste informatii au fost luate in considerare
pentru constatarea hartuirii si pentru impunerea sanctiunii.

In aceastd privintd, trebuie amintit ca definitia hartuirii morale in sensul articolului 12a
alineatul (3) din statut, care coincide cu cea care figureaza la articolul 3 alineatul (1) din Normele
din 14 aprilie 2014, astfel cum au fost modificate la 6 iulie 2015, implica o calificare contextuala a
actelor si a comportamentelor functionarilor si ale agentilor, care nu este intotdeauna usor de
realizat (a se vedea in acest sens Hotérarea din 13 iulie 2018, SQ/BEI, T-377/17, EU:T:2018:478,
punctul 99, si Hotédrarea din 13 iulie 2018, Curto/Parlamentul, T-275/17, EU:T:2018:479,
punctul 75).

In aceste conditii, trebuie si se considere, in temeiul jurisprudentei amintite la punctele 115-117
de mai sus, ca, intrucat nu a avut acces la continutul integral al dosarului, reclamanta a fost
privatg, in spetd, de o sansa de a-si asigura mai bine apararea si ca aceastd neregularitate a afectat,
in mod inevitabil, continutul deciziilor adoptate cu privire la existenta hértuirii si la sanctiune.

Prin urmare, trebuie sa se stabileasca in ce masurd incélcarea principiului respectarii dreptului la
apdrare a afectat legalitatea diferitor decizii atacate.

1) Cu privire la decizia presedintelui privind situatia de hdrtuire

122 Decizia presedintelui privind hértuirea este prima care a fost adoptata la finalul procedurii care a

fost viciata prin incélcarea principiului respectarii dreptului la aparare constatatd mai sus.
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123 Intrucat a fost adoptata fird ca presedintele si fi putut dispune de informatiile si de argumentele
pe care le-ar fi putut dezvolta reclamanta in cazul in care, in conformitate cu acest principiu, ea ar
fi fost pusa in masura sd ia cunostintd de inscrisurile din dosar pe care acesta intentiona sa se
intemeieze, decizia amintita trebuie anulata.

2) Cu privire la decizia presedintelui privind sanctiunea

124 Este evident ca si legalitatea deciziei presedintelui privind sanctiunea este afectata de incélcarea
principiului respectarii dreptului la aparare constatatd mai sus. Astfel, ea are drept temei faptele
de hartuire invocate a ciror constatare este ea insdsi afectatd de o incalcare a principiului
respectarii dreptului la aparare.

125 In consecintd, decizia presedintelui privind sanctiunea trebuie anulatd pentru incélcarea
principiului respectirii dreptului la aparare.

3) Cu privire la decizia Biroului Parlamentului

126 Parlamentul apreciaza ca decizia biroului sau nu priveste decat sanctiunea, astfel incat nu ar putea
fi afectatd de incalcarea principiului respectarii dreptului la aparare, care nu ar privi decat decizia
presedintelui privind situatia de hartuire.

127 Trebuie subliniat ca decizia Biroului Parlamentului confirma decizia presedintelui privind
sanctiunea si cd aceasta are de asemenea drept temei faptele de hartuire invocate, a céror
constatare este afectata de o incélcare a principiului respectarii dreptului la aparare. Nelegalitatea
care afecteaza aceastd constatare determing, asadar, in mod necesar nelegalitatea deciziei Biroului
Parlamentului.

128 Desigur, in decizia sa, Biroul Parlamentului a limitat misiunea pe care trebuia si o exercite in
cadrul reclamatiei intemeiate pe articolul 167 din Regulamentul de procedura, aratand, la
punctul 4, pe de o parte, ca era ,competent numai sa reconsidere sanctiunea insasi” si, pe de alta
parte, cd o reexaminare referitoare la ,temeinicia” deciziei privind hartuirea sau la ,faptele” care
stau la baza deciziei de a impune o sanctiune nu intra in atributiile sale.

129 Nu este mai putin adevarat ci, la acelasi punct 4 din decizia sa, Biroul Parlamentului a admis cé a
efectuat o verificare a regularitatii procedurii care a condus la adoptarea deciziei privind situatia
de hartuire.

130 Astfel, Biroul Parlamentului a aratat c4, ,pentru a face calea de atac efectivi, [a considerat] adecvat
sa efectueze o examinare care se limiteaza sa verifice daca constatarea hartuirii morale a fost
stabilitd in bune conditii si dacd, mai precis, procedura urmata nu a fost afectati de un viciu vadit
susceptibil sa compromita legalitatea deciziei de a impune o sanctiune”.

131 In acelasi sens, Biroul Parlamentului a afirmat, la punctul 5 din decizia sa, ci procedura nu era
afectata de niciun viciu care sd pund in discutie validitatea deciziei referitoare la situatia de
hartuire si a celei referitoare la sanctiune. Astfel, el a aratat cg, ,[i]n acest temei, Biroul este de
parere cd constatarea hartuirii morale stabiliti de [p]resedinte [...] a fost efectuatd in bune
conditii si ca procedura urmata nu a fost afectata de un viciu vadit susceptibil sa compromita
legalitatea deciziei de a impune o sanctiune”.
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132 Asadar, Biroul Parlamentului si-a intemeiat decizia pe o apreciere care, pentru motivele

prezentate la punctele 91-114 de mai sus, a fost efectuatd cu incélcarea principiului respectarii
dreptului la aparare.

133 Prin urmare, aceasta decizie trebuie anulata pentru incalcarea acestui principiu.

4) Concluzie cu privire la cererea de anulare

134 Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sd se considere, fara a fi necesar sa se

135

136

137

138

139

examineze nici celelalte critici cuprinse in primul motiv, nici celelalte motive invocate de
reclamanti, nici cererile sale de prezentare de probe si de propuneri de probe, nici cererile sale
de masuri de organizare a procedurii si de cercetare judecatoreasca, ca decizia presedintelui
privind situatia de hartuire, decizia presedintelui privind sanctiunea si decizia Biroului
Parlamentului trebuie anulate.

C. Cu privire la cererea de inlocuire a sanctiunii disciplinare aplicate cu cea prevazuta la
articolul 166 alineatul (4) litera (a) din Regulamentul de procedura

In concluziile cererii introductive, reclamanta solicitd Tribunalului, cu titlu subsidiar, sa ,,constate
ca sanctiunea disciplinara pronuntaté este excesiva si disproportionata” si sa o ,inlocuiasca cu cea
prevazuta la articolul 166 alineatul (4) litera (a) din Regulamentul de procedurd”. Sanctiunea
prevazuti de aceastd din urma dispozitie este mustrarea.

Intrucat cererea mentionata la punctul 135 de mai sus prezinta un caracter subsidiar in raport cu
cererea de anulare, iar aceasta din urma a fost admisa, nu este necesara pronuntarea cu privire la
respectiva cerere.

D. Cu privire la cererea de reparatie

1. Cu privire la cererea de despdagubire

In cererea introductivd, reclamanta solicitd obligarea Parlamentului la plata unui cuantum de
50 000 de euro sau a unui cuantum superior sau inferior pe care Tribunalul il va stabili in echitate
pentru comportamentul presedintelui si al membrilor biroului sau. Sanctiunea aplicata reclaman-
tei i-ar fi fost deosebit de prejudiciabild ca urmare a caracterului sau injust si intrucat ar fi fost
transmisa de mass-media nu numai in cadrul Parlamentului, ci si in statele membre.

In replica, reclamanta aratd ci a suferit trei tipuri de prejudicii, si anume, in primul rand, un
prejudiciu patrimonial rezultat din pierderea indemnizatiei de sedere pentru o perioada de 12
zile si din faptul cd a trebuit sa se limiteze la serviciile unei singure asistente parlamentare
acreditate, in al doilea rand, un prejudiciu moral rezultat din degradarea imaginii sale ca urmare
a importantei mediatice a sanctiunii aplicate si, in al treilea rand, un prejudiciu rezultat din
excluderea sa din Miscarea 5 Stele.

Parlamentul apreciaza ca aceasta cerere trebuie respinsa ca fiind, in principal, inadmisibila si, in
subsidiar, nefondata.
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In aceasta privint, este necesar si se arate mai intai c repararea prejudiciului patrimonial care
rezultd din pierderea indemnizatiei de sedere pentru o perioada de 12 zile este o consecinta
posibild a masurilor care trebuie luate in urma anulérii deciziei presedintelui privind sanctiunea
si a deciziei Biroului Parlamentului. In aceasti privinti, trebuie amintit ci, in temeiul
articolului 266 primul paragraf TFUE, institutia emitentd a actului anulat este obligatd sa ia
misurile impuse de executarea hotirarii de anulare. In repartizarea competentelor intre
autoritatea judiciard si autoritatea administrativa, revine institutiei emitente a actului anulat
sarcina sa determine masurile necesare pentru executarea unei hotaréari de anulare (a se vedea
Hotararea din 5 septembrie 2014, Editions Odile Jacob/Comisia, T-471/11, EU:T:2014:739,
punctul 55 si jurisprudenta citata).

In continuare, in ceea ce priveste faptul ci reclamanta a trebuit si se limiteze la serviciile unei
singure asistente parlamentare acreditate, este necesar sd se constate ca nu este nelegitim ca o
institutie sa adopte dispozitii pentru a indepérta persoanele care se plang de o hértuire de cea
care este acuzata de aceasta.

In rest, cererile reclamantei urmaresc repararea unui prejudiciu moral.

In aceastd privintd, trebuie aritat ci, potrivit jurisprudentei, anularea unui act afectat de
nelegalitate poate constitui in sine o reparatie adecvatd si, in principiu, suficienta a oricarui
prejudiciu moral pe care acest act l-a putut produce (Hotérarea din 9 iulie 1987, Hochbaum si
Rawes/Comisia, 44/85, 77/85, 294/85 si 295/85, EU:C:1987:348, punctul 22, si Hotéararea din
9 noiembrie 2004, Montalto/Consiliul, T-116/03, EU:T:2004:325, punctul 127), cu exceptia
cazului in care reclamantul demonstreaza ca a suferit un prejudiciu moral care poate fi separat de
nelegalitatea care justificd anularea si care nu poate fi reparat integral prin aceasta anulare (a se
vedea Hotararea din 31 mai 2018, Korwin-Mikke/Parlamentul, T-352/17, EU:T:2018:319,
punctul 78).

In spetd, anularea deciziilor atacate trebuie considerati suficients, cu atat mai mult cu cat decizia
Tribunalului cu privire la motivul intemeiat pe incélcarea principiului respectérii dreptului la
aparare nu aduce atingere existentei sau inexistentei unei hartuiri.

Cu titlu suplimentar, este necesar sa se arate ca reclamanta nu a prezentat, in conformitate cu
normele aplicabile procedurii in fata Tribunalului, elementele prin care se urmareste stabilirea
raspunderii Parlamentului in ceea ce priveste prejudiciul moral invocat.

Or, potrivit unei jurisprudente constante, pentru indeplinirea cerintelor articolului 76 litera (d)
din Regulamentul de procedura al Tribunalului, o cerere prin care se urmadreste repararea
pretinselor prejudicii cauzate de o institutie a Uniunii trebuie sa cuprinda elementele care permit
identificarea comportamentului pe care reclamantul il reproseaza institutiei, motivele pentru care
acesta considera ca existd o legatura de cauzalitate intre comportament si prejudiciul pe care
pretinde cd l-a suferit, precum si caracterul si intinderea acestui prejudiciu (a se vedea Hotararea
din 20 iulie 2017, ADR Center/Comisia, T-644/14, EU:T:2017:533, punctul 66 si jurisprudenta
citatd).

In speti, reclamanta nu a indicat, in cererea introductivi, in ce consta ,comportamentul
presedintelui [Parlamentului] si al membrilor biroului [sdu]” care s-ar afla la originea acestui
prejudiciu moral si legatura de cauzalitate dintre acest comportament si prejudiciul respectiv. Ea
nu a explicat nici ce a suferit cu titlu personal.
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In plus, potrivit articolului 85 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului,
»[p]robele se depun si se propun in cadrul primului schimb de memorii”.

In spetd, reclamanta nu a prezentat probele privind prejudiciul siu moral in anexa la cererea
introductiva, desi ele sunt anterioare acesteia. Astfel, diferitele publicatii dateaza din octombrie
2018, iar decizia prin care ea a fost exclusa din partidul sdu este datatd 31 decembrie 2018.

Este adevarat cd, potrivit articolului 85 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd al
Tribunalului, ,[p]artile principale mai pot depune sau propune probe in sprijinul argumentatiei
lor atdt in cadrul replicii, cat si al duplicii, cu conditia ca intarzierea in depunerea sau in
propunerea acestora sa fie justificata”.

Cu toate acestea, trebuie sa se constate ca reclamanta nu a indicat motivele pentru care elementele
de proba pe care le-a prezentat au fost prezentate tardiv.

In aceste conditii, este necesara respingerea cererii de despagubire.

2. Cu privire la celelalte cereri de reparatie

La punctul 63 din cererea introductiva, reclamanta solicita Tribunalului ,sé oblige Parlamentul sa
adopte masuri de despagubire constand [...] in comunicarea deciziei adoptate in cadrul sesiunii
plenare a Parlamentului [...] si in comunicarea informatiei cétre cele mai importante organe de
informare, prin grija si pe cheltuiala Parlamentului [...], precum si in toate comunicérile
publicitare apte sa restituie consideratia justa a opiniei publice fatd de reclamanta”. De asemenea,
in concluziile cererii introductive, reclamanta solicitd Tribunalului sa dispuna ca presedintele sa
faca publica in sedinta plenara informarea cu privire la existenta reparatiei.

Astfel cum subliniaza Parlamentul, instanta Uniunii nu poate, fard a aduce atingere prerogativelor
autoritatii administrative, sa adreseze somatii unei institutii sau unui organ al Uniunii (a se vedea
in acest sens Hotararea din 15 ianuarie 2019, HJ/EMA, T-881/16, nepublicata, EU:T:2019:5,
punctul 26 si jurisprudenta citata).

Potrivit jurisprudentei, acest principiu nu conduce numai la respingerea concluziilor formulate in
cadrul unei actiuni in anulare prin care se urmareste obligarea institutiei sau a organului parat sa
ia masurile pe care le implicd executarea unei hotarari de anulare, din cauza necompetentei
Tribunalului, ci se aplica, in principiu, si unei actiuni in reparatie in cadrul céreia un reclamant
solicitd obligarea unei institutii la luarea unor masuri determinate in vederea repararii
prejudiciului invocat (a se vedea in acest sens Hotararea din 15 ianuarie 2019, HJ/EMA,
T-881/16, nepublicata, EU:T:2019:5, punctul 26 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, este necesar si se respingd cererile de reparatie care constau in ,comunicarea
deciziei adoptate in cadrul sesiunii plenare a Parlamentului [...] si in comunicarea informatiei
citre cele mai importante organe de informare, prin grija si pe cheltuiala Parlamentului [...],
precum si in toate comunicérile publicitare apte sa restituie consideratia justa a opiniei publice
fata de reclamanta”.
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IV. Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii
este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Potrivit articolului 134 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, in cazul in care mai multe
parti cad in pretentii, Tribunalul decide asupra impartirii cheltuielilor de judecata.

Potrivit articolului 135 din Regulamentul de procedurd, Tribunalul poate, in masura impusa de
echitate, sa decida ca o parte care cade in pretentii sd suporte, pe langa propriile cheltuieli de
judecatd, doar o fractiune din cheltuielile de judecata efectuate de cealalta parte sau chiar sa
decida ca ea sa nu fie obligata la plata acestora.

In spetd, echitatea impune ca, desi cererea de reparatie a reclamantei a fost respinsa, Parlamentul
sa fie obligat sa suporte ansamblul propriilor cheltuieli de judecata si al celor efectuate de
reclamantd, din moment ce acesta a cizut in pretentii cu privire la partea esentiala a argumentatiei
sale.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a patra extinsa)

declara si hotéraste:

1) Anuleaza decizia presedintelui Parlamentului European din 2 octombrie 2018 prin care
comportamentul doamnei Giulia Moi a fost calificat drept hartuire morala fata de doi
dintre asistentii sai parlamentari acreditati, decizia presedintelui Parlamentului din
2 octombrie 2018 prin care i s-a aplicat doamnei Moi, cu titlu de sanctiune pentru
comportamentul sau fata de doi dintre asistentii sai parlamentari, calificat drept hartuire
morala, pierderea dreptului la indemnizatia sa de sedere pentru o perioada de 12 zile,
precum si decizia Biroului Parlamentului din 12 noiembrie 2018 privind reclamatia
introdusa de doamna Moi la 16 octombrie 2018 in conformitate cu articolul 167 din
Regulamentul de procedura al Parlamentului.

2) Respinge in rest actiunea.

3) Obliga Parlamentul la plata cheltuielilor de judecata.

Gervasoni Madise Nihoul

Frendo Martin y Pérez de Nanclares

Pronuntati astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 3 februarie 2021.

Semnaturi

i — In conformitate cu reglementarea in materie de protectie a datelor cu caracter personal in cadrul atributiilor judiciare ale Tribunalului,
anumite date au fost ocultate in versiunea publica a hotararii prin decizia grefierului si au fost inlocuite cu mentiunea [date personale].
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