SCHLUSSANTRAGE VON HERRN DARMON — RECHTSSACHE C-241/87

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
MARCO DARMON
vom 1. Juni 1989%

Herr Prasident,
meine Herren Richter!

1. Die von Maclaine Watson and Com-
pany Limited (im folgenden Maclaine Wat-
son) gegen die Europiische Gemeinschaft
erhobene Hafwungsklage geht auf ein offen-
bar noch nie dagewesenes Ereignis ! zuriick:
Die Zahlungseinstellung einer internationa-
len Organisation, des Internationalen Zinn-
rates (im folgenden: IZR).

2. Am 24. Oktober 1985 beschlof nimlich
der geschifusfilhrende Vorsitzende des IZR,
mangels verfiigbarer Mittel die Geschiftsti-
tigkeit des Ausgleichslagers auszusetzen.
Diese Mafinahme fithrte zum Zusammen-
bruch des Zinnmarktes. Die London Metal
Exchange, die Londoner Metallbérse (im
folgenden: LME), war gezwungen, die No-
tierungen fir Zinn auszusetzen*¥. Der
Schuldenstand der Organisation belief sich
damals auf ungefihr 900 Millionen UKL.

3. Nach dem gegenwirtigen Stand der ver-
fugbaren Informationen hat es den An-
schein, als seien’ verschiedene Versuche ei-
ner giitlichen Lésung zwischen dem IZR
und seinen Mitgliedern einerseits und den
Gliubigern der Organisation andererseits in

* Originalsprache: Franzésisch.

** Die Ausgabe der Times dieses Tages (1. Juni 1989, S. 24) mel-
det jedoch unter der Uberschrift ,,LME returns to tin trading*
die Wiederaufnahme der Notierung.

1 — Vgl. jedoch die Entscheidung des Suindigen Schiedsge-
richts der Internationalen Handelskammer vom 3. Mirz
1984 in der Sache Westand/Arab Organization for Indu-
strialisation, Arabische Republik ten und andere Staa-
ten, International Legal Materials 11T (1984), S. 1082;
vgl. auch die bei Seidl-Hohenveldern, Responsability of
Member States of an International Organization for Acts
of Trust Organization, in: Ewdes en 'honneur de Robert
Ago, Band 111, S. 427 f., angefihnien Beispiele.
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den Monaten nach Einstellung der T4tigkei-
ten der Organisation gescheitert. Die Klige-
rin, Maklerin an der LME, hatte 154 Ver-
trige mit dem IZR geschiossen, die bis
heute nicht erfiillt wurden.

4. Von da an kam es zu zahlreichen Klagen
der verschiedenen Gliubiger des IZR so-
wohl gegen den IZR selbst als auch gegen
dessen Mitglieder2. Ohne die verschiedenen
Verfahren im einzelnen zu priifen, mufl
doch fesigehalten werden, dafl bis heute —
das House of Lords hat sich bisher zu dieser
Frage noch nicht geduflert — die britischen
Gerichte die Auffassung vertreten haben,
daf die Mitglieder des IZR wegen der eige-
nen Rechtspersénlichkeit des IZR nicht tiir
dessen vertragliche Schulden haften. Der
Court of Appeal hat im iibrigen den Stand-
punkt eingenommen, daf die Gemeinschaft
fur ihr Teil im Rahmen dieser Klage keine
Immunitit beanspruchen kénne.

5. Die Klagerin fiir ihr Teil erstritt ein
Schiedsurteil gegen den IZR3. Gegen das
Vereinigte Konigreich allein erhob sie eine
Zahlungsklage, die wegen der eigenen
Rechtspersdnlichkeit des IZR abgewiesen
wurde*. Sie beantragte ferner die Einset-
zung eines ,receiver?, die aber Richter
Millett ¢ und dann der Court of Appeal 7 mit
der Begriindung verweigerten, die Rechte

2 — Im Anhang zu diesen SchluBantrigen sind die wichtigsten
bis heute ergangenen Entscheidungen genannt.

3 — Maclaine Watson soll iibrigens ein weiteres Schiedsurteil
vom 24. Mirz 1986 erstritten haben, dem der IZR am 21.
April 1986 nachgekommen sein soll.

4 — Urteil vom 29. Juli 1987, bestiuigt durch den Court of Ap-
peal am 27. April 1988; gegenwiirtig anhiingig beim House
of Lords.

5 — Zwangsverwalter.

6 — Entscheidung vom 13. Mai 1987.

7 — Urteil vom 27. April 1988.




des IZR gegeniiber seinen Mitgliedern be-
ruhten auf dem Sechsten Internationalen
Zinn-Ubereinkommen, iiber das die briti-
schen Gerichte nicht entscheiden kénnten.
Ein Rechtsmittel sei beim House of Lords an-
hingig. Die Kligerin erhielt jedoch eine
einstweilige Verfigung?, mit der dem IZR
aufgegeben wurde, Auskunft iiber sein Ver-
mogen im Vereinigten Kénigreich zu geben.
Ferner erlangte sie mehrere Arrestbefehle,
mit denen die Guthaben des IZR ,,eingefro-
ren‘ wurden. In der miindlichen Verhand-
lung vor dem Gerichtshof schliefilich er-
klirte Maclaine Watson, sie habe simtliche
Klagen gegen die Gemeinschaft vor briti-

schen Gerichten zuriickgenommen.

6. Wihrend das Sechste Internationale
Zinn-Ubereinkommen (im folgenden: Sech-
stes Ubereinkommen) ins Werk gesetzt
wurde, stellte der IZR seine Zahlungen ein.
Die Zinn-Ubereinkommen sind mehrseitige
Abkommen, die einen Ausgleich zwischen
Weltzinnerzeugung und -verbrauch schaffen
und iibermiflige Schwankungen der Preise
verhindern sollen. Sie sind Bestandteil des
von der Konferenz der Vereinten Nationen

fir Handel und Entwicklung (Unctad)
beschlossenen Integrierten  Rohstoffpro-
gramms 9.

7. Zur Erreichung der Zielsetzungen dieser
Ubereinkommen sind hauptsichlich zwei
Mittel vorgesehen:

— Marktinterventionen eines von den Mit-
gliedern des IZR finanzierten Aus-

8 — Vom 9.{'uli und 18. Dezember 1988, bestitigt durch den
Court of Appeal am 27. April 1988.

9 — Vgl. Thr Gutachten 1/78 vom 4. Oktober 1979, Slg. 1979,
2871, betreffend das Internationale Nawrkautschuk-Uber-
ecinkommen. Dort haben Sie (Randnm. 4 und 5) das Inte-
grierte Programm und scine Ziele geprift, zu denen vor

allem die Verbesserung der Strukturen des internationalen

Handels mit den Rohstoffen, die fir die Entwicklungslin-

der von Bedeutung sind, gehdrt.
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gleichslagers, mit dem die Kurse inner-
halb der ,,Bandbreite” der vom IZR
festgesetzten Mindest- und Hochstpreise
gehalten werden sollen;

— die Befugnis, eine Ausfuhriiberwachung
bei den Erzeugerlindern vorzuschreiben.

8. Der 1956 im Rahmen des Ersten Zinn-
Ubereinkommens eingesetzte Internationale
Zinnrat war seither beauftragt, die Durch-
fihrung der einzelnen, aufeinanderfolgen-
den Ubereinkommen sicherzustellen.

9. Jedes Mitglied des Rates hat eine feste
Zahl von Grundstimmen und zusitzlich eine
seinem Anteil an der Erzeugung oder am
Verbrauch entsprechende Zahl von Stim-
men. Gemifl Artikel 15 werden Beschliisse
grundsitzlich mit beiderseitiger einfacher
Summenmehrheit 1° getroffen.

10. Der Rat ernennt mit beiderseitiger
Zweidrittelmehrheit einen  unabhingigen
Geschiftsfiihrenden Vorsitzenden, der dem
Rat verantwortlich und dem seinerseits der
vom Rat ernannte Geschiftsleiter des Aus-
gleichslagers verantwortlich ist.

11. Gemifl Artikel 16 Absatz 1 des Sech-
sten Ubereinkommens besitzt der IZR ...
Rechtspersdnlichkeit. Er hat insbesondere
die Fihigkeit, Vertrige zu schlieflen, be-
wegliches und unbewegliches Vermégen zu
erwerben und dariiber zu verfiigen sowie
vor Gericht zu stehen*. Weiterhin ist am 9.
Februar 1979 zwischen dem Vereinigten
Kénigreich und dem Rat ein Sitzabkommen
iiber Rechtsstellung, Vorrechte und Immu-
nititen des Rates geschlossen worden.

10 — Wenn Sie insoweit dem Hinweis der Kligerin in der mond-
lichen Verhandlung auf die Klage in der Rechussache
19/89 folgen, werden Sic fesistellen, da dort ausdriicklich
von der auBervertraglichen Haftung des IZR die Rede ist.
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12. Dreiundzwanzig Staaten!! haben das
Sechste Ubereinkommen untcrzelchnct,
hierunter die zehn Staaten, die seinerzeit
der Europiischen Winschaftsgemeinschaft
angehorten; diese hat das Ubereinkommen
ebenfalls unterzeichnet.

13. Dieser gemeinsame Beitritt ergibt sich
aus der Entscheidung, daf} die Finanzierung
des Ausgleichslagers Sache der Mitglied-
staaten und nicht der Gemeinschaft sein
sollte, was nach Mafligabe Ihres Gutachtens
1/78 iber das internationale Kautschuk-
Ubereinkommen den Beitritt der Mitglied-
staaten erforderlich machte. Sie haben nim-
lich ausgefiihrt:

,,Die Frage, ob die Gemeinschaft insoweit
iiber eine ausschlieflliche Zustindigkeit ver-
figt, hingt im vorliegenden Fall von der Ant
und Weise der Finanzierung der Titigkeit
des Ausgleichslagers ab, das durch dieses
Ubereinkommen emgerlchtet werden soll ..
Sollten diese Verpflichtungen ... unmittelbar
von den Mitgliedstaaten iibernommen werden,
so wiirde dies die Beteiligung dieser Staaten
an dem Ubereinkommen zusammen mit der
Gemeinschaft zur Folge haben.* 12

14. Es sei noch darauf hingewiesen, dafl
Artikel 56 Absatz 1 des Ubereinkommens
ausdriicklich den Beitritt ,,zwischenstaatli-
cher Organisationen* vorsicht. Gemif8 Ab-
satz 2 geben ,,diese Organisationen ... im
Fall einer Abstimmung iiber in ihren Zustin-
digkeitsbereich fallende Fragen eine Anzahl
von Stimmen ab, die der Gesamtzahl der
Stimmen entspricht, die ihren Mitgliedstaa-
ten nach Artikel 14 zuzurechnen sind; diese
diirfen ihre Stimmen in diesem Fall nicht
einzeln abgeben.*

15. Das Sechste Ubereinkommen wurde an-
ldglich der unter Leitung der Vereinten Na-
tionen durchgefiihrten Zinnkonferenz von
1980 bis 1981 ausgehandelt und am 3. Au-
gust 1981 zur Zeichnung aufgelegt.

11 — Australien, Indonesien, Malaysia, Nigeria, Thailand und
Zaire als Erzeugerlinder; Kanada, Finnland, Indien, Japan,
Norwegen, Schweden, Schweiz und die zehn Mitgliedstaa-
ten der Gemeinschaft als Verbraucherlinder.

12 — A. a. O. (oben, FuBinote 9), S. 2920, Hervorhebung nur
hier.
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16. Der ,,Beschlufl des Rates* iiber die Un-
terzeichnung und die Notifizierung der vor-
liufigen Anwendung des Sechsten Uberein-
kommens erfolgte am 31. Mirz 198213,

17. Es ist festzuhalten, dafl gemifl Artikel
55 des Sechsten Ubereinkommens das end-
giiltige Inkrafttreten davon abhing, daff am
1. Juli 1982 die Regierungen von Erzeuger-
lindern, auf die mindestens 80 % des in An-
lage A angegebenen Prozentsatzes der Ge-
samterzeugung entfielen, und die Regierun-
gen von Verbraucherlindern, auf die min-
destens 80 % des in Anlage B angegebenen
Prozentsatzes des Gesamtverbrauchs entfie-
len, Ratifikations-, Annahme-, Genehmi-
gungs- oder Beitrittsurkunden hinterlegt
hatten 4.

18. Artikel 55 Absatz 2 bestimmte, dafl das
Ubereinkommen, falls es zu dem genannten
Zeitpunkt nicht endgiiltig in Kraft getreten
sein sollte, vorldufig in Kraft trete, wenn bis
zu diesem Tag die Regierungen von Erzeu-
gerlindern, auf die mindestens 65 % des in
Anlage A angegebenen Prozentsatzes der
Gesamterzeugung entfielen, und die Regie-
rungen von Verbraucherlindern, auf die
mindestens 65 % des in Anlage B angegebe-
nen Prozentsatzes des Gesamtverbrauchs
entficlcn, Ratifikations-, Annahme-, Geneh-
migungs- oder Beltrmsurkunden hmterlegt
oder notifiziert hitten, dafl sie dieses Uber-
einkommen vorldufig anwenden wiirden.

19. Schlie8lich bestimmte Artikel 55 Absatz
3, dafl fitir den Fall, dafl die nach Absaiz 1
oder 2 geforderten Prozentsitze am 1. Juni
1982 nicht erreicht sein sollten, der Gene-
ralsekretir der Vereinten Nationen diejeni-
gen Regierungen, die ihre Ratfikationsur-
kunden usw. hinterlegt hitten, auffordern
sollte, zusammenzutreten, um zu entschei-
den, ob dieses Ubereinkommen zu einem
von ihnen festzulegenden Zeitpunkt zwi-
schen ihnen endgiiltig oder vorliufig ganz
oder teilweise in Kraft treten solle.

13 — ABL L 342 vom 3.12.1982, S. 1.

14 — Die hier maligebenden P ze sind in den Anhingen
A und B des Abkommens wiedergegeben (ABL L 342 vom
31.12.1980, S. 29, 30).




20. Laut Maclaine Watson, der insoweit
nicht widersprochen worden ist, hatten am
1. Juli 1982 Linder mit insgesamt 82,24 %
der Gesamtzinnerzeugung das Ubereinkom-
men unterzeichnet, wihrend bei den Ver-
braucherlindern der Prozentsatz lediglich
50,31 % des Gesamtverbrauchs erreichte.

21. Auf der Grundlage des Artikels 55 Ab-
satz 3 des Ubereinkommens wurde daher
die Entscheidung getroffen, das Sechste
Ubereinkommen mit Wirkung vom 1. Juli
1982 zwischen den Unterzeichnerstaaten
vorldufig in Kraft zu setzen.

22. Ein sehr umfangreiches Schrifttum 15 ist
der Krise des IZR gewidmet worden, um
deren tiefere Griinde aufzuzeigen. Die Kli-
gerin selbst hat eine Analyse vorgelegt, die
unbedingt  zusammenfassend  dargestellt
werden mufl, wenn ihre rechtliche Argu-
mentation richtig verstanden werden soll.

23. Zunichst sei das Sechste Ubereinkom-
men im struktwurellen Zusammenhang einer
Zinntiberproduktion ausgehandelt und ab-
geschlossen worden. Ferner hitten im Zeit-
raum 1980/81 spekulative Geschifte eines
,»-geheimnisvollen® Kiufers ein zwar hefti-
ges, aber kiinstliches Anziehen der Preise
und in der Folge eine Erhhung der Min-
dest- und Héchstpreise des IZR bewirkt.

15 — Vgl. insbesondere Eisenmann, P. M.:,,Crise du Conseil in-
ternational de I'étain et insolvabilité d’'unc organisation in-
tergouvernementale’, in: AFDI 1985, S. 730; Anderson,
Gi’licn: ,»Commodity agreements and commodity markets:
Lesson from tin®, in: slbe Economic Journal Cambridge,
Vol. 98, Nr. 389, Mirz 1988, S. 1 bis 15; Marques, L, und
Giraud, P. N.: ) Tin: the end of an agreement”, in: Natu-
ral resossrces forum, London, Vol. 11, Nr. 3, August 1987,
S. 207 bis 218; McFadden, Eric: ,,The col]apsc of tn: re-
structuring a failed commodity agreememt*, in: AJIL, Vol.
80, Nr. 4, Oktober 1986, S. 811 bis 830; Chimm, B. S.:

Internationat dity ag : a legal study*, Lon-
don 1987, Kapitel 10, S, 197; Wasserman, U.: ,Tin and

other commodities in erisis™, in: JWTL 20/1986, S. 233.
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24. Der IZR habe daher zum Zeitpunkt des

vorldufigen Inkrafttretens des Sechsten
ereinkommens bereits Ausfuhriiberwa-
chungen angeordnet, ein betrichtliches

Zinnlager angelegt und erhebliche Bankdar-
lehen zu verkraften gehabt. Trotz dieser
Mafinahme seien die Zinnkurse in London
unter den Mindestpreis gesunken.

25. Zudem hitten die Vereinigten Staaten,
der Welt grofliter Zinnverbraucher und im
Besitz betrichtlicher, fiir den Verkauf be-
reitstehender Zinnvorrite, wie auch wich-
tige Zinnerzeuger, wie insbesondere Boli-
vien und Brasilien, das Sechste Ubereinkom-
men nicht unterzeichnet.

26. Die Ausfuhriiberwachungen seien daher
zum Scheitern verurteilt gewesen, weil die
Erzeugerlinder des Sechsten Ubereinkom-
mens, denen sie allein hitten vorgeschrieben
werden kénnen, nur 50 bis 60 % der Welt-
erzeugung dargestellt hitten. Diese Uber-
wachungen, die ibrigens durch ,,Schmug-
gelware* hitten umgangen werden kénnen,
hitten die Ausfuhrerldse der betroffenen
Mitglieder des IZR verringert, ohne die der
dem Sechsten Ubereinkommen ferngebliebe-
nen Linder zu beeintrichtigen. Dariiber
hinaus habe der IZR wihrend der Laufzeit
des Ubereinkommens keine Mafinahme zur
Uberwachung der Erzeugung bei den Ver-
braucherlindern getroffen !¢; auch die EWG
habe sich im ubrigen gegen jegliche Ent-
scheidung in dieser Richwng gesperrt.

27. Ferner seien die Mindest- und Héchst-
preise” in malaysischen Ringgits ausge-
driickt, die Geschifte des IZR an der LME
hingegen in UKL durchgefiihrt worden. Da-
mit sei die Wirksamkeit der Mafinahmen
des IZR von dem Schwanken der Wechsel-
kurse abhingig gemacht worden, was bei
der Aushandlung des Sechsten Ubereinkom-

16 — Hier handelt es sich um Mitglieder, die zwar Verbraucher-
mitglieder des IZR sind, zugleich aber auch Zinn fordem;
das gilt z. B. fur das Vereinigre Konigreich.

17 — Antikel 27 Absatz 1 des Ubereinkommens.
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mens klar vorauszusehen gewesen sei. Der
IZR habe aber in der Folge niemals von sei-
ner Befugnis Gebrauch gemacht, die Wih-
rung zu indern, in der die Mindest- und
Hochstpreise ausgedriickt wiirden.

28. Das Sechste Ubereinkommen sei daher
schon bei seinem Inkrafttreten inhaltlich
fehlerhaft gewesen.

29. Wihrend der Laufzeit des Ubereinkom-
mens habe der IZR stets versucht, einen zu
hohen Mindestpreis zu halten, der nur zu-
sdtzliche Zinnmengen auf den Markt gezo-
gen habe und damit die Baissebewegung der
Kurse habe verstirken miissen.

30. Unter diesen Umstinden habe das Aus-
gleichslager eine besonders schwere Verant-
wortung getragen. Es sei aber nicht in die
Lage versetzt worden, diese Aufgabe zu er-
fullen. Obwohl bereits das Sechste Uberein-
kommen selbst nur unzureichende Finanz-
mittel vorgesehen habe, hitten nicht einmal
diese Mittel dem Ausgleichslager in voller
Hohe zur Verfiigung gestellt werden kén-
nen, da bestimmte Linder dem Sechsten
Ubereinkommen nicht beigetreten seien.
Schliellich seien die meisten Beitrige zur
Finanzierung des Ausgleichslagers nicht in
Barmitteln, sondern in Zinn geleistet wor-
den.

31. Es sei daher notwendig geworden, zu-
sitzliche Mittel fiir das Ausgleichslager be-
reitzustellen. Dessen Geschiiftsleiter habe
mehrfach den Rat darauf aufmerksam ge-
macht, dafl der véllige Zusammenbruch des
IZR zu befiirchten sei. Im Mirz 1984 habe
er darauf hingewiesen, dafl die aus den Bei-
trigen stammenden Finanzmittel erschépft
seien und das Lager nur noch mit Hilfe von
Darlehen funktioniere. Die Gemeinschaft
und Japan hitten sich insoweit der von an-
deren Mitgliedern vorgeschlagenen Zahlung
von Folgebeitrigen widersetzt. Der IZR
habe in Wahrheit eine stindige Hinhaltepo-
litik betrieben.
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32. Somit habe das Fehlen ausreichender
Barmittel eine intensive Kreditaufnahme un-
ausweichlich gemacht. Da diese Kredite in-
dessen im wesentlichen durch Zinnlager-
scheine gesichert worden seien, habe sich
der IZR zugleich in der Pflicht geschen,
hohe Kurse zu stiitzen, um eine Verringe-
rung des Sicherungswerts der Kredite zu
vermeiden.

33. Der Geschiftsleiter des Lagers habe sich
daher zu dem Versuch genétigt gesehen,
mehr Zinn zu kontrollieren, als die verfiig-
baren Mittel es zugelassen hitten, und sich
insbesondere bei den Borsenmaklern auf ein
kompliziertes System von Transaktionen
eingelassen, deren Vereinbarkeit mit dem
Sechsten Ubereinkommen fraglich gewesen
sei und die dazu bestimmt gewesen seien,
gegeniiber dem Angebot den Anschein einer
Nachfrage zu schaffen, um die Kurse auf
dem Niveau eines kiinstlich aufgeblasenen
Mindestpreises zu halten.

34. Indem der Geschiftsleiter des Lagers
dreizehn verschiedene Makler beauftragt
habe, habe er diesen den Umfang der Ak-
tion verbergen konnen. Er habe ihnen im
tibrigen erklirt, er verfiige iber ausrei-
chende Finanzmittel, und habe heftig eine
etwaige Beeintrichtigung der finanziellen
Stabilitit des IZR bestritten.

35. Den Mitgliedern des IZR seien die
Mafinahmen des Geschiftsleiters des Lagers
und deren Auswirkungen auf die Finanzlage
des IZR weitgehend bekannt gewesen, auch
wenn sich nur schwer beurteilen lasse, bis in
welche Einzelheiten ihre Informationen ge-
gangen seien. Daher habe das durch die
Transaktionen des Geschiftsleiters des La-
gers beunruhigte Vereinigte Konigreich sich
bemiiht, genauere Angaben zu erhalten, mit
deren Hilfe hiue festgestellt werden kén-
nen, ob der Geschiftsleiter nicht seine Be-
fugnisse tiberschreite. Diese Vorgehensweise
in Form eines Gemeinschafisdokuments
habe nicht die Unterstiitzung der anderen
Mitglieder des IZR gefunden. Die Erzeu-
gerlinder hiuen sich dem widersetzt und
auch der Geschifusleiter des Lagers, der sich




insbesondere auf die Funktionsregeln des
Ausgleichslagers berufen habe. Ein weiteres
Vorgehen der Gemeinschaft sei unterblie-
ben.

36. Der IZR habe es im tibrigen versiumt
— so immer noch die Kligerin —, dafiir
Sorge zu tragen, den Ausgleichslager-Finan-
zierungsausschufl so oft wie erforderlich zu-
sammentreten zu lassen, damit dieser seine
Uberwachungsaufgabe wahrnehme.

37. Wenn daher die Unkenntnis der Mit-
glieder auf das Sechste Ubereinkommen
selbst zuriickzufiihren sei, dann beweise dies
die Mingel dieses Ubereinkommens zu dem
Zeitpunkt, zu dem die Gemeinschaft beige-
treten sei und seine Inkraftsetzung beschlos-
sen habe. Sei diese Unkenntnis aber nicht
auf einen solchen Mangel zuriickzufiihren,
dann sei sie das Ergebnis einer Pflichtverlet-
zung der Miglieder des IZR und hierunter
der Gemeinschaft, die die Initiativen des

Vereinigten Konigreichs nicht unterstiitzt
habe.

38. Die Unkenntnis der Mitglieder des IZR
habe sich indessen lediglich auf den genauen
Zeitpunkt der bevorstehenden Zahlungsein-
stellung des IZR bezogen. Thre Informatio-
nen seien auf jeden Fall ausreichend gewe-
sen, um deren Unvermeidbarkeit erkennen
zu miissen.

39. Dies ist in sehr schematischer Zusam-
menfassung die Analyse von Maclaine Wat-
son, die sich auf iiberaus zahlreiche Doku-
mente insbesondere des IZR sowie auf Er-
klirungen von Amtstrigern oder ehemaligen
Amtstrigern stiitzt, deren Vorlage als Be-
weismittel iibrigens sowohl die beklagten
Organe wie auch das Vereinigte Konigreich
entgegengetreten sind. Es kann jedenfalls in
diesem Stadium nicht meine Aufgabe sein,
die Schliissigkeit der Erliuterungen der Kli-
gerin zu wiirdigen. Ich mochte mich auf die
Feststellung beschrinken, dafl — iiber be-
stimmte von der Kligerin angefithrte Fakto-
ren hinaus — einige Stellungnahmen auch
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auf die Rolle hingewiesen haben, die die
,Broker der LME*“ beim Entstehen der
Krise gespielt haben sollen 18.

40. Sie haben entschieden, obwohl ein dies-
beziiglicher formeller Antrag seitens der be-
klagten Organe nicht gestellt war, die Zu-
lassigkeit der vorliegenden Klage vorab zu
priifen.

41. Obwohl es mir nicht zusteht, die Art
und Weise, in der die Parteien lhnen ihre
Angriffs- und Verteidigungsmittel vortra-
gen, zu bewerten, méchte ich doch sagen,
dal vorliegend Thre Aufgabe, die allein
schon wegen der Komplexitit der Tatsachen
und der Rechtsfragen besonders heikel ist,
niche erleichtert wird.

42. Wihrend nimlich die Klagerin, wie die
Zahl der von ihr vorgebrachten Kliage-
griinde zeigt, ein besonders weites ,,Netz*
ausgeworfen hat, haben die beklagten Or-
gane eine globale Einrede der Unzulissig-
keit geltend gemacht, bei der hiufig nur
schwer festzustellen ist, auf welche konkre-
ten Riigen sie sich stiitzt. Zweifellos war das
Vereinigte Konigreich als Streithelfer der
Gemeinschaft, deren Argumentation es ver-
tieft hat, mehr um Thre Rechtsprechung be-
sorgt, denn es hat sich bemiiht, Thnen ein
ausfiihrlicheres Prifungskonzept zu liefern.

43. Die rechtliche Argumentation der Kli-
gerin zielt auf das Verhalten der Gemein-
schaft bei Aushandlung, Inkrafttreten und
Durchfithrung des Sechsten Ubereinkom-
mens ab. Doch dies ist nur eine recht alige-
meine Kennzeichnung der lhnen vorgetra-
genen Klagegriinde, deren Zahl und zuwei-
len auch Darstellung eine Synthese erschwe-
ren.

18 — Vgl. Eisenmann, a. a. O, S. 737; Chimni, a. 2. O,
S. 201.
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44. Vorbehaltich dieser Hinweise bringt
Maclaine Watson wohl letztlich folgende
neun Klagegriinde vor:

)

2)

3)

4)

5)

Die Gemeinschaft hafte fiir die Machen-
schaften des IZR, der vor seinem Zu-
sammenbruch mehr Schulden eingegan-
gen als zu begleichen er in der Lage ge-
wesen sei; sei der IZR keine juristische
Person, dann sei sein Fehlverhalten un-
mittelbar seinen Mitgliedern zuzurech-
nen; sei er hingegen als juristische Per-
son anzusehen, dann hafteten seine Mit-
glieder nach den aligemein anerkannten
Rechtsgrundsitzen der Mitgliedstaaten
iiber die Verantwortlichkeit der Ge-
schifisfiuhrer von Handelsgesellschaften.

Die Gemeinschaft habe es unterlassen,
die Klagerin iiber das Risiko einer Ge-
schifisverbindung mit der Organisation
aufzukliren, und ganz allgemein ihre
Fiirsorgepflicht verletzt.

Die Gemeinschaft habe mit der Unter-
zeichnung des Sechsten Ubereinkom-
mens und der Teilnahme an dessen vor-
liufiger Inkraftsetzung wegen dessen
inhaltlicher Mangelhaftigkeit und Un-
vereinbarkeit mit dem EWG-Vertrag
rechtswidrig gehandelt.

Die Gemeinschaft habe es versiumt, bei
der Aushandlung des Sechsten Uberein-
kommens und beim Beitritt ihre Befug-
nisse vollumfinglich auszuiiben, und
habe insbesondere nicht von den Mit-
gliedslindern die Beachtung ihres Rechts
zur Entscheidung der in ihre ausschliefl-
liche Zustindigkeit fallenden Fragen ge-
fordert.

Rat und Kommission hitten nie das
Europiische Parlament angehért, ob-
wohl eine solche Anhorung niitzlich ge-
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6)

7)

8)

9)

wesen wire, weil das Bekanntwerden
der Mingel des Ubereinkommens die
Gemeinschaft bewogen hitte, wie die
Vereinigten Staaten und Bolivien von ei-
nem Beitritt abzusehen.

Die Kommission habe bei den Mitglied-
staaten der Gemeinschaft nicht die not-
wendigen Schritte im Hinblick auf die
Ratifikation des Ubereinkommens sowie
auf ihren Beitrag zum Ausgleichslager
einschliefflich der Zahlung von Folgebei-
trigen unternommen; es handele sich
hier um eine Verletzung des Artikels 5
EWG-Vertrag, bei deren Vorliegen es
Sache der Organe gewesen sei, die not-
wendigen Mafinahmen zu ergreifen wie
etwa — von seiten der Kommission —
die Einleitung eines Verfahrens nach Ar-
tikel 169.

Die Gemeinschaft sei in Anbetracht der
Zahl ihrer Stimmen rechdich fiir
,,Handlungen und Unterlassungen* des
IZR wegen ihres Einflusses verantwort-
lich, den sie nicht im Gemeinschaftsin-
teresse und nicht so ausgeiibt habe, dafl
die Geschiftstitigkeit der Organisation
einer Kontrolle unterworfen gewesen
wire.

Die Gemeinschaft habe pflichtwidrig ge-
handelt, indem sie den Miflbrauch der
beherrschenden Stellung nicht verhindert
habe, den die Titigkeit des IZR darge-
stellt habe.

Ohne Riicksicht auf rechtswidriges Ver-
halten miusse die Gemeinschaft den von
der Kligerin erlittenen Schaden unter
dem Gesichtspunkt des mit dem Sech-
sten Ubereinkommen und der Betiti-
gung des IZR verbundenen Risikos er-
setzen.

45. Diese beeindruckende Reihe von Klage-
grinden bekidmpfen Kommission und Rat,
unterstiitzt vom Vereinigten Konigreich als
Streithelfer, mit der Einrede der Unzulissig-
keit, die drei selbstindige Riigen umfafit:
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— Die Klage sei unzulissig, weil sie auf
Akte und Verhaltensweisen der Gemein-
schaft bei der Gestaltung der intematio-
nalen Beziebungen abziele.

— Die Klage stelle einen Miflbrauch der
Klagemdiglichkeit des Artikels 215 dar,
insbesondere weil sie in Wirklichkeit
versuche, der Gemeinschaft die vertrag-
liche Haftung des IZR aufzubiirden,
eine grofle Anzahl von Akten der Ge-
meinschaft, des IZR oder seiner Mitglie-
der fiir nichtig erkliren zu lassen und
der Beklagten die Verantwortung fiir
eine Organisation anzulasten, die nicht
Ihrer Gerichtsbarkeit unterworfen sei.

— Die Klage sei, da von lhnen die grund-
sitzliche Feststellung einer hypotheti-
schen und bedingten Haftung verlangt
werde, wverfriibt und abstraks, solange
nicht das Scheitern der vor den briti-
schen Gerichten gegen den IZR erhobe-
nen Klagen endgiiltig feststehe.

46. Ich priife zunichst die letzte Unzulis-
sigkeitsriige, die meines Erachtens schon
nach kurzer Priifung zuriickgewiesen wer-
den kann.

I — Zur verfriihten oder abstrakten Natur
der Klage

47. Angesichts der von Maclaine Watson
bei den britischen Gerichten anhingig ge-
machten Verfahren soll der behauptete
Schaden rein hypothetisch sein. Die klagen-
den Gesellschaften konnten nimlich nicht
den Nachweis erbringen, dafl der IZR end-
giiltig entschieden habe, nicht zu zahlen.
Unter diesen Umstinden sei die Klage un-
zulissig, weil mit thr ein Urteil des Ge-
richtshofes angestrebt werde, das eine ab-
strakte Feststellung der Haftung enthalte.

48. Zunichst ist der Eintritt eines Schadens
nach meinem Dafiirhalten eine Frage, die
zur Priifung der Begriindetheit gehort. Ihre
Rechtsprechung hat zwar bisweilen Haf-
tungsklagen fiir unzulissig, weil verfriiht er-
kldart, ich weise aber darauf hin, dafi Sie
auch wie folgt entschieden haben:

»Die Einwinde des Rates betreffen in
Wahrheit eine der Voraussetzungen fiir die
Begriindetheit eines Schadensersatzanspru-
ches gegen die Gemeinschaft, und zwar das
Vorliegen eines Schadens. Sie sind daber im
Rabmen der Begriindetheit zu wiirdigen.*1°

49. Auf jeden Fall bezweifle ich sehr, dafl
der vorliegend behauptete Schaden nur ein
moglicher Schaden sein soll. Was angesichts
der seit dem 24. Oktober 1985 verstrichenen
Zeit unsicher ist, ist lediglich, wie mir
scheint, die Bezahlung der Schulden des
IZR.

50. Im ubrigen verweise ich darauf, dafl Sie
bereits die Zulissigkeit von Klagen auf
»Feststellung der Haftung* bejaht und sich
hierbei an den in den Rechtsordnungen
mehrerer Mitgliedstaaten verankerten Lo-
sungen orientiert haben:

»Artikel 215 des Vertrages schliefft nicht
aus, dafl der Gerichtshof mit dem Ziel ange-
rufen wird, die Haftung der Gemeinschaft
fiir unmittelbar bevorstehende und mit hin-
reichender Sicherheit vorhersehbare Schi-
den feststellen zu lassen, auch wenn der
Schaden noch nicht genau bezifferbar ist.* 20

51. A fortiori scheint mir die Lésung die
gleiche sein zu miissen, wenn der Schaden

19 — Urteil vom 17. Dezember 1981 in den verbundenen Rechis-
sachen 197/80 bis 200/80, 243/80, 245/80 und 247/80,
Ludwigshafener Walzmithle, Slg. 1981, 3211, Hervorhe-
bung nur hier.

20 — Uneil vom 2. Juni 1976 in den verbundenen Rechtssachen
56/74 bis 70/74, Kampffmeyer KG, Slg. 1976, 711.
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feststeht und nur sein Wegfall von einer
Zahlung abhingt, die nach den Umstinden
des Einzelfalles als unsicher angesehen wer-
den muf.

52. In der Rechtssache Granaria?! schliefl-
lich haben Sie daran erinnert, dafl Sie sich
dazu veranlafit sehen konnen,

»s--. in einem ersten Verfahrensabschnitt dar-
tiber zu entscheiden, ob das Verhalten der
Organe geeignet war, die Haftung der Ge-
meinschaft auszulésen, und die Erdrterung
von Fragen zur Kausalitit sowie zu Art und
Umfang des Schadens gegebenenfalls einem
spiteren Abschnitt vorzubehalten* 22,

53. Nicht unerheblich scheint mir die Fest-
stellung zu sein, dal Sie bei der Bejahung
der Zulissigkeit der Klage ausgefiihrt ha-
ben:

,»Im vorliegenden Fall eignet sich die Frage
der Haftung in besonders hobem Maffe fir
eine gesonderte Behandlung entsprechend
dieser Praxis des Gerichtshofes.”23

54. Dies trifft zweifellos auch fiir die vorlie-
gende Klage zu. Ich schlage Thnen daher
vor, diese Rige der Unzulissigkeit zuriick-
zuweisen.

IT — Die gerichtliche Kontrolle und die aus-
wirtigen Bezichungen der Gemeinschaft

55. Eine aufmerksame Durchsicht Ihrer
Rechtsprechung zeigt, dafl die Gemein-
schaftsorgane Sie nicht zum erstenmal ersu-
chen, eine Klage gegen Akte der Gemein-

21 «— Urtcil vom 28. Mirz 1979 in der Rechtssache 90/78, Gra-
naria BV, Slg. 1979, 1081.

22 — Randnr. 6.
23 — A. a. O, Hervorhebung nur hier.

I-1806

SCHLUSSANTRAGE VON HERRN DARMON — RECHTSSACHE C-241/87

schaft im Bereich der auswirtigen Beziehun-
gen fiir unzulissig zu erkliren.

56. So haben Sie etwa in der Rechtssache
Fediol 12* iiber eine Unzulissigkeitsriige
der Kommission gegeniiber einer Klage ent-
scheiden miissen, die gegen die Weigerung
gerichtet war, gegen Brasilien eine Untersu-
chung fiir den Bereich der Antisubventions-
maflnahmen einzuleiten. Es wurde nimlich
vorgebracht, dafl Entscheidungen in diesem
Bereich Ausflufl einer politisch gearteten Be-
fugnis seien, die jede gerichtliche Uberprii-
fung ausschliefle.

57. Sie haben diese Riige zuriickgewiesen
und die genau umschriebenen Verfahrens-
rechte der Erzeuger in der Gemeinschaft
nach der anwendbaren Verordnung heraus-
gearbeitet. Sie haben hierzu festgestellt, dafl
der Standpunkt der Kommission, wenn sie
grundsitzlich jede Klagemoglichkeit auszu-
schliefen versuche, itberzogen sei, und
daran erinnert, dafl es Thre Aufgabe sei, ge-
mifl Artikel 164 EWG-Vertrag die Wah-
rung des Rechts zu sichern und eine ge-
richtliche Kontrolle auszuiiben, die der Na-
wr der auf diesem Gebiet den Organen der
Gemeinschaft  vorbehaltenen  Befugnisse
Rechnung trage.

58. Sie haben festgestellt:

»Insoweit ist dem Richter die Ausiibung
derjenigen Kontrolle iibertragen, die ihm
gewohnlich angesichts eines Ermessensspiel-
raums der dffentlichen Gewalt zusteht, ohne
dafl er dabei allerdings in die Wiirdigung
eingreifen kann, die aufgrund der genann-
ten Verordnung den Gemeinschaftsbehor-
den vorbehalten ist.”“ 25

Sodann haben Sie den Mindestumfang Ihrer
entsprechenden Kontrolle festgelegt. Diese
Losung ist in Threm Urteil in der Rechts-
sache Timex bestitigt worden 26,

24 — Urteil vom 4. Oktober 1983 in der Rechtssache 191/82,
Fediol, Slg. 1983, 2913.

25 — Randnr. 30.

26 — Unrteil vom 20. Mirz 1985 in der Rechtssache 264/82,
Timex Corporation, Slg. 1985, 849, Randnr. 16.
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59. In der Rechtssache Adams? berief sich
die Kommission gegeniiber der Riige des
Kligers, der durch das Freihandelsabkom-
men zwischen der Schweiz und der Ge-
meinschaft eingerichtete gemischte Aus-
schuff sei nicht befafit worden, ebenfalls auf
thre souverine Entscheidungsbefugnis bei
der Gestaltung der auswirtigen Beziehun-
gen. Dieses Argument wurde jedoch als
Riige zur Begnindetheit vorgebracht und
auch als solche von Thnen gepriift. Sie haben
die Klage daraufhin mit folgender Feststel-
lung abgewiesen:

»,Die Entscheidung, ob der gemischte Aus-
schuff mit dieser Angelegenheit befafit wer-
den soll, kann somit nur im Hinblick auf die
allgemeinen Interessen der Gemeinschaft
aufgrund einer im wesentlichen politischen
Beurteilung getroffen werden, gegen die ein
einzelner gerichtlich nicht vorzugehen ver-
mag.* 28

60. Im iibrigen hatten Sie mehrfach Akte
der Gemeinschaft im Bereich der auswirti-
gen Beziehungen zu iiberpriifen, ohne dafl
eine Einrede der Unzulissigkeit erhoben
worden wire. Einige bezeichnende Beispiele
méchte ich anfithren.

61. In der Rechissache Faust?® machte ein
deutscher Importeur von chinesischen Pilzen
die Haftung der Gemeinschaft wegen der
Kontingentierung der Einfuhren aus Taiwan
im Anschlul an ein mit der Volksrepublik
China geschlossenes Handelsabkommen gel-
tend.

62. Sie haben die Riigen des Kligers im
Hinblick auf die Verletzung berechtigten
Vertrauens gepriift, ochne dafl eine wie im-
mer geartete Unzulissigkeitsriige erhoben
oder diese Frage von Thnen behandelt wor-
den wire, und entschieden:

27 — Uneil vom 7. November 1985 in der Rechtssache 53/84,
Adams, Slg. 1985, 3595.

28 — Randnr. 15.

29 — Uneil vom 28. Oktober 1982 in der Rechtssache 52781,
Slg. 1982, 3745.

»Die Organe der Gemeinschaft verfiigen
iiber einen Ermessensspielraum bei der
Wahl der zur Verwirklichung threr Politik
erforderlichen Mittel, und die Wirtschafts-
teilnehmer diirfen nicht auf die Beibehal-
tung einer bestehenden Situation vertrauen,
die durch Entscheidungen dieser Organe im
Rahmen ihres Ermessensspielraums verin-
dert werden kann.* 30

63. Die Rechtssache ,,Sonderhilfe fiir die
Tiirkei” 3! scheint mir ebenfalls der Erwih-
nung wert zu sein. Es handelte sich, wie Sie
sich erinnern werden, um die Entscheidung
iiber eine Klage der Griechischen Republik
gegen eine Entscheidung des Rates, mit der
in der Sache eine Hilfe fiir die Turkei be-
schlossen worden war. Es ist offenbar, dafl
hier die auswirtigen Beziehungen im Spiel
waren; ich brauche auf die politische Di-
mension der Sache nicht besonders hinzu-
weisen. Eine Beschrinkung lhrer Kontrolle
ist nicht einmal erwihnt worden.

64. Die Rechtssache Clemessy 32 war Anlafl
fiir eine Priifung der Begriindetheit von Rii-
gen, die gegen die Kommission wegen de-
ren Eingreifen bei der Vergabe eines Auf-
trags fiir die Errichtung des Gebiudes des
somalischen Pharmazeutischen Instituts er-
hoben wurden. Eine Riige der Unzulissig-
keit mit der Begriindung, die Klage beriihre
die auswirtigen Beziehungen der Gemein-
schaft, wurde bei dieser Gelegenheit nicht
erhoben.

65. Schliefllich und ganz besonders — wir
werden spiter noch auf diese Frage zuriick-
kommen — ist sowohl auf Ihre Zustindig-
keit zur vorherigen Begutachtung interna-
tionaler Abkommen 3 als auch auf die Hin-
weise beziiglich Threr Kontrolle ,,a poste-
riori“ in Threm Gutachten 1/7534 aufmerk-
sam zu machen.

30 — Randnr. 27.

31 — Urnteil vom 27. Segtember 1988 in der Rechtssache 204/86,
Griechische Republik/Rat, Slg. 1988, 5323,

32 — Uneil vom 24. Juni 1986 in der Rechtssache 267/82, Slg.
1986, 1907.

33 — Artikel 228 Absatz 1 Unterabsatz 2 EWG-Venrag.
34 — Vom t1. November 1975, Slg. 1975, 1355.
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66. Angesichts der Bedeutung der hier an-
stehenden Grundsatzfrage mufl zweifellos
untersucht werden, welche Losungen die
Rechtsordnungen der Migliedstaaten im
Bereich der richterlichen Kontrolle der aus-
wirtigen Beziehungen bereitstellen.

67. Im italienischen Recht sieht Artikel 113
der Verfassung ganz allgemein den gericht-
lichen Schutz der einzelnen gegeniiber den
Akten der offentlichen Verwaltung vor 3.
Artikel 28 des Gesetzes iiber den Verfas-
sungsgerichtshof bestimmt jedoch, dafl die
Kontrolle durch diesen Gerichtshof keinerlei
politische Bewertung des Ermessensspiel-
raums des Parlaments zulif8t. Im iibrigen ist
jede Klage vor dem Verfassungsgerichtshof
ausgeschlossen, wenn es um Akte der Re-
gierung in Ausiibung ihrer politischen Be-
fugnisse geht.

68. Abschluff und Ratifikation internationa-
ler Abkommen sowie ganz allgemein Akte
in Zusammenhang mit den auswirtigen Be-
ziehungen gelten als ,,politische Akte*, de-
ren absolute Unangreifbarkeit die Corte di
Cassazione in besonders klaren Worten be-
kriftigt hat:

,»Die Verantwortung der staatlichen Organe
Siir zwischenstaatliche Akte liegt auf politi-
scher Ebene und kann nicht vor den Gerich-
ten, sondern nur mit den Mitteln und mit
Hilfe der Institutionen geltend gemacht wer-
den, die der politischen Kontrolle der Regie-
rungstatigkeit dienen.‘‘ 36

35 — Zu einem Anwendungsfall vgl. z. B. den Rechussireit
»Governo della Gran Brem{na ¢. Guerrato®, in dem der
nalienisch of: gsgerichtshof ein Dekret fur verfas-

sungswidrig erklirte, soweit es jeglichen Rechisbehelf ge-

gen Entscheidung es Justizmini i der Beschlag-
nahme des Vermogens auslindischer Staaten ausschiofl.

Der Verfassungsgerichtshof stellte fest: ,,I1 fatto invero che

tale esame possa in determinati casi riuscire delicato ¢ fi-

nanco difficile, non esclude che si tratta sempre di un ac-
certamento di dati di fauo ¢ giuridici che non pud essere
sottrauo al sindacato giurisdizionale; Urteil vom 13. Juli

1963, in: Starace/De Caro, La giunisprudenza costituzionale

in materia internazionale, S. 126, 131.

36 — Rivista di dinitto internazionale, (I11) 1969, S. 583, 586.

e Ver
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69. Schliefllich ist eine eindeutige Tendenz
feststellbar, den Bereich des ,,politischen
Aktes* mit Hilfe des Begriffs ,,Akt hoher
Verwaltung® einzuschrinken, der in jeder
Hinsicht der gerichtlichen Kontrolle unter-
liegt.

70. Im dinischen Recht soll die Frage um-
stritten sein, ob ein einzelner einen Akt an-
greifen kann, der die der Regierung unmit-
telbar von der Verfassung verliehenen Be-
fugnisse beriihrt, z. B. die Einrichtung einer
Botschaft oder die Anerkennung eines Staa-
tes. Die Hindernisse scheinen insoweit die
allgemeinen Klagevoraussetzungen zu be-
treffen, da etwa fiir eine Schadensersatz-
klage ein rechtlich geschiitztes Interesse
erforderlich ist. Demgegeniiber soll das
Schrifttum davon ausgehen, dafl gegen Akte
im Hinblick auf den diplomatischen Schutz
eines Dinen im Ausland sowohl mit -einer
Anfechtungsklage als auch mit einer Scha-
densersatzklage vorgegangen werden kann.
Ausgeschlossen soll es auf jeden Fall sein,
den Abschlufl eines Abkommens auf Initia-
tive eines einzelnen einer Rechimifigkeits-
kontrolle zu unterziehen oder zum Gegen-
stand einer Schadensersatzklage zu machen.

71. Obwohl Rechtsprechung und Lehre in
Deutschland in der Frage, ob es ,,Regie-
rungsakte® oder ,justizfreie Hoheitsakte*
gebe, auseinanderzugehen scheinen, fithrt
das konkrete Ergebnis beider Analysen in
Wahrheit nicht zu sehr unterschiedlichen
Lésungen. Eine von einem einzelnen erho-
bene Klage ist nimlich nur dann zulissig,
wenn der angegriffene Akt ihn in seinen
subjektiven Rechten verletzt, und Akte, in
denen die groflen politischen Entscheidun-
gen Ausdruck finden, haben nur selten sol-
che Auswirkungen.

72. Das Bundesverfassungsgericht hat im
ibrigen daran erinnert, daf8 die Ausiibung
der richterlichen Gewalt die Existenz von
Rechtsnormen voraussetzt. Hier kann auch



ein Urteil des Bundesverwalungsgerichts 3’
genannt werden, mit dem eine Klage gegen
die Anordnung des militirischen Bereit-
schafisdienstes wegen Fehlens rechtlicher
Kriterien abgewiesen wurde. Wie im
Schrifttum berichtet 8, hat das Bundesver-
fassungsgericht einen #hnlichen Standpunkt
in seinem Urteil vom 16. Dezember 1983%°
eingenommen, in dem es um die Entschei-
dung der Bundesregierung ging, die Aufstel-
lung von Pershing-Raketen zu genehmigen.
Das Gericht ist zwar davon ausgegangen,
dafl bestimmte Riigen wegen des Ermes-
sensspielraums der politischen Instanzen bei
der Gestaltung der Verteidigungspolitk
nicht der gerichtlichen Nachpriifung unter-
ligen, hat im tibrigen aber untersucht, ob es
einen allgemein anerkannten Grundsatz des
Volkerrechts im Sinne des Artikels 25 des
Grundgesetzes gebe, der den Besitz und die
Verwendung von Atomwaffen verbiete, und
dies verneint. Damit konnte man sagen, das
Gericht habe sich den ,,Fluchtweg der
Theorie des Regierungsaktes 4 versagt und
sich entschieden fiir einen ,,Weg, der politi-
sche Klugheit und Realismus mit der Sorge
verbindet, die Titgkeiten der offentlichen
Gewalten in den verfassungsmifligen Gren-
zen zu halten. Bestehen diese Grenzen wie
bei Artikel 25 des Grundgesetzes, so wird
das Gericht seiner Aufgabe gerecht und
priift den beanstandeten Akt anhand der
herangezogenen Normen®*1.

73. Allgemein gesehen ist der den politi-
schen Instanzen eingeriumte Beurteilungs-
spielraum im Bereich der auswirtigen Bezie-
hungen betrichtlich, weil die Bundesregie-
rung insbesondere in der Lage sein mufl, bei
ithren Entscheidungen den Reaktionen ihrer
Partner Rechnung zu tragen.

37 — Bundesverwaltungsgericht, Uncil vom 12. Oktober 1962,
BVerwGE 15, 63, 65.

38 - Ergec, R.: ,Le contrdle juridictionnel de Padministration
dans les maudres qui se rattachent aux rapports internatio-
naux: actes de gouvernement ou réserve du pouvoir discré-
tionnaire*, in: Revwe de droit international et de droit com-
paré, 1986, S.72,77.

39 — Archiv des Vilkerrechts, 1984, S. 220 = BVerfGE 66, 39.

40 — Ergec,a. a. O, S. 78.
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74. Das britische Recht ist von den Parteien
ausgiebig dargestellt worden, die sich aller-
dings wber seinen genauen Stand in dieser
Frage nicht einig zu sein scheinen. Es miis-
sen wohl zwei Arten von Sachverhalten aus-
einandergehalten werden.

75. Zum einen geht es um politische Akte,
die die Beziehungen der Krone zu anderen
Staaten betreffen, wie etwa Abschluff und
Durchfihrung von Abkommen sowie
Kriegserklirungen: Solche Akte sind jegli-
cher Klage zur Nachpriifung ihrer Giilug-
keit entzogen+*2. Was den Haftungsstreit
angeht, scheint die ,,summa divisio von
der Frage abzuhingen, ob der Akt inner-
halb oder auflerhalb des britischen Hoheits-
gebietes vorgenommen wurde. Das Urteil
Buron/Denmann soll Klagen eines Auslin-
ders wegen eines ihm gegeniiber aulerhalb
des Hoheitsgebiets 4> begangenen Aktes aus-
geschlossen haben. Die Frage, ob die gleiche
Losung bei einem britischen Staatsangehéri-
gen** gelten wiirde, soll nicht entschieden
sein. Ist der Akt hingegen innerhalb des bri-
tischen Hobheitsgebietes begangen, soll eine
Berufung auf ihn gegeniiber einem Kliger
nicht zuldssig sein 5.

76. Andererseits haben die britischen Ge-
richte bisweilen bei Rechtsstreitigkeiten zwi-
schen Privaten, bei denen mittelbar das Ver-
halten souveriner auslindischer Staaten eine
Rolle spielte, zu Losungen im Sinne eines
»judicial self-restraint” gegriffen. Hierfiir
wird die Sache Buttes zitiert, in der Lord
Wilberforce erklirt hat: ,,Leaving aside all
possibility of embarrassment in our foreign re-
lations (which it can be said not to bave been
drawn to the attention of the Court by the
executive) there are ... no judicial or manage-

42 — Rustomjee/The Queen, (1876) 2 QBD 69, 73 (CA).

43 — Es wiirde sich damit um einen ,,Act of State* handeln; wie
allerdings Lord Wilberforce in der Sache Buttes, (1982) AC
888, 930-931, bemerkt, kann der Ausdruck ,,Act of State**
auch Sachverhalte bczclchnen, bei denen s fur das Gericht
darum gehe, tiber die An Rechts im
eigenen Hoheitsgebiet zu entscheiden.

44 — Auomey General/Nissan (1970), AC 1979 (HL).
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able standards by which to judge these issues,
or to adopt another phrase, the Court would
be in a judicial no-man’s land* 4

77. Hierzu ist noch zu erwihnen, daf die
Rechtsprechung der Vereinigten Staaten
ihnliche Losungen aufweist, die unter dem
Namen der Doktrin des ,,Act of State” be-
kannt sind. Die Gerichte ,,enthalten sich*
einer Entscheidung bei Rechusstreitigkeiten
zwischen Privaten, bei denen es um das
Verhalten auslandischer Staaten geht. Diese
Rechtsprechung stiitzt sich ausdriicklich auf
die ausschlieflliche Zustindigkeit der Exe-
kutive im Bereich der auswirtigen Bezie-
hungen*. Die Doktrin“® wird nicht heran-
gezogen, wenn das State Department aus-
driicklich erklirt hat, dafl ihre Anwendung
in diesem Fall den Interessen der Auflenpo-
litik der Vereinigten Staaten nicht forderlich
seid.

78. Es ist an dieser Stelle von Interesse, auf
die amerikanische Lehre der ,,political ques-
tions** hinzuweisen, die Anlaf8 fiir den Rich-

46 — The law reports 1982, S. 938.

47 — Das Urteil Underhill/Hernandez, 168 US 250, 252 (1897),
hat den Grundsatz festgelegr: ,,Every ign State is
bound to respect the independence of every other sovereign
State, and the courts of onc country will not sit in
judgment on the acts of the government of another done
witﬁin its own territory. Redress of grievances by reason of
such acts must be obtained through the means open to be
availed of by sovereign powers as between themselves.”

48 — Dic Lehre gefillt sich in der Hervorhebung des Unter-
schieds zwischen ,,Act of Government* und ,,Act of Suate*
in folgendem Sinne: ,,Die Lehre vom Act of State, cine
richterliche Konstruktion vorwiegend angelsichsischen Ur-
sprungs, wirkt dahin, die RechtmifBigkeit ,souveriner
Akte* auslindischer Staaten der richterlichen Kontrolle zu
entziehen, wihrend die Lehre vom Act of Government sich
mit den Akten des Staates befaflt, dem das angerufene Ge-
richt angehdrt. Die Doktrin des Act of State geht in erster
Linie auf das Vblkerrecht und das internationale Privai-
recht zuritck, wihrend der Act of Government sich im we-
sentlichen in der Sphire des innerstaatlichen 8ffentlichen
Rechts bewegt (Ergec: Le contréle juridictionnel de I'admi-
nistration dans des matidres qui se rattachent aux rapports
internationaux, in: Reuwe de droit intemational et df droit
comparé, 1986, S. 73, 74); ihnlich hat man angenommen,
beim ,,Act of State” handele es sich um eine ,,Kollisions-
norm zweiter Stufe*, so Falck, zitert bei Brazyova, Reflec-
tions on Immunity of States from the point of view of in-
temational law, in: Questions of international law, Band 3,
Dordrecht, 1986, S. 46.

49 — In der Sache First National City Bank hat Richter Renquist

. festﬁesulll: »»Jt would be wholly illogical to insist that such

a rule {Act of State), fashioned because of fear that adjudi-

cation would interlere with the conduct of foreign rela-

tions, be applied in the face of an assurance from that

branch of the Federal Government that conducts foreign
relations that such a result would not obuain® (S. 483).
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ter sein kann, sich bei Rechtsstreitigkeiten,
von denen er annimmt, dafl es an einer
rechtlichen Losung fehlt, der Entscheidung
zu enthalten 0. Es ist insoweit lediglich be-
merkenswert, dafl das Vorliegen juristischer
Priifungskriterien3! einen entscheidenden
Faktor3? bei der Priiffung seiner Zustindig-
keit darstellt.

79. Das franzssische Recht schliefit jegliche
gerichtliche Auseinandersetzung iber Akte
aus, die die Beziehungen der Regierung zu
einem auslindischen Staat oder einer inter-
nationalen Organisation betreffen. Dies gilt
insbesondere fiir simtliche Akte in Zusam-
menhang mit Aushandlung, Abschluff und
Durchfithrung internationaler Abkommen 52,
Ganz allgemein ist die Titigkeit franzosi-
scher Behorden bei der Gestaltung der aus-
wirtigen Beziehungen der gerichtlichen
Kontrolle entzogen3*. Es handelt sich hier
fiir den franzosischen Richter um Akte, die
ihrer Natur nach einer Klage nicht zuging-
lich sind, oder auch um Regierungsakie
(actes de gouvernement). Der Anwendungs-
bereich dieser ,,Immunitit* scheint jedoch
unter dem Einfluf einer zweifachen Ent-
wicklung im Rickgang begriffen:

— die Theorie der ,,abtrennbaren Akte®,
die dem Richter unterbreitet werden

50 — Zur Frage insgesamt vgl. Lenaens, K.: ,,Le juge et la con-
stitution aux Etats-Unis d’Amérique et dans ordre juridi-
que européen®, S. 98 ff. sowie die Hinweise S. 104 {.

51 -— Um die Anwendung dieser Dokurin in der Sache Baker/
Carr, 369 US 186, 691, auszuschlielen, hat Richter Bren-
nan festgestellt: ,,Nor need the appellants, in order 1o suc-
ceed in this action, ask the Court to enter upon policy de-
terminations for which judicially manageable standards are
facking.*

52 — Jedoch nicht ausschlieBlich, vgl. die Aufzihlung der Bedin-
gungen durch Richter Brennan in der Sache Baker/Carr,
a. a. O, S. 691; vgl auch Lenaerts, a. a. O.

53 — Suindige Rechisprechung, vgl. z. B. Conseil d’Etat vom 2.
Februar 1926, Dame Caraco, S. 125; vom 16. Mirz 1962,
Prince Sliman Bey, S. 179; vom 13. Juli 1979, Cofarex,
S. 319.

54 — Stillegung der Schiffahrt in einer Seesicherheitszone zur
DurcE‘;u rung von Atomversuchen (Conseil d’Etat, 11. Juli
1975, Paris de la Bollardi2re, S. 423); Intervention bei ei-
nem fremden Staat zum Schutz des Vermogens oder der
Interessen eines Franzosen (Conseil d’Etat, 2. Mirz 1966,
Cramennel, S. 157); Weigerung der Anrufung cines inter-
nationalen Gerichts (Conseil d’Etat, 9.£]anuax 1952, Geny,
S. 17); Weigerung, ciner Gewerkschaft die eciner i -
ional ganisation vorgelegten Vorschlige mitzuteilen
(Conseil d’Etat, 10, Februar 1978, CFDT, S. 61).




konnen, ,,sobald die franzosischen Be-
hérden eine gewisse Unabhingigkeit bei
der Wahl der Verfahrensweisen genie-
flen, mit deren Hilfe sie ihre internatio-
nalen Verpflichtungen erfiillen, sobald
die Mittel, mit denen sie diesen Ver-
pflichtungen nachkommen, von ihrer In-
itiative abhingen 5%; hier ist auf die Ent-
scheidungen bei der Ausweisung oder
Auslieferung von Auslindern zu verwei-
sen;

-— die Anerkennung einer grundsitzlichen
Gefihrdungshaftung des Staates fiir
Schiden infolge eines ordnungsgemifl
verdffentlichten internationalen Abkom-
mens %, falls der behauptete Schaden
ungewohnlich und speziell ist und seine
Wiedergutmachung nicht durch das Ab-
kommen selbst ausgeschlossen wurde57;
bis heute ist diese Losung nicht auf Akte
und Verhaltensweisen bei der Gestaltung
der auswirtigen Beziehungen ausge-
dehnt worden.

80. Man mufl iibrigens feststellen, dafl der
nacte de gouvernement® heftig kritisiert
worden ist 58, aber auch Verteidiger gefun-
den hat, weil er der einfache Ausdruck fiir
die Unzustindigkeit des Richters im Zusam-
menhang mit einer Regierungstitigkeit —
im Gegensatz zu einer Verwaltungstitigkeit
— se159.

55 — SchluBlantrige Odent beim Tribunal des Conflits, 2. Fe-
bruar 1950, Radiodiffusion francaise, Revwe du droit public,
1950, S. 423, 427.

56 — Ein Teil der Lehre betont: ,,Wenn auch zwischenstaatliche
Abkommen naturgemifl die Bezichungen des fr isch
Staates zu auslindischen Staaten berithren, sind es doch
keine Regierungsakee. Es sind nicht nur keine Akte des in-
nerstaatlichen Rechts, weil sie nicht allein von der franzdsi-
schen Regierun ausafehcn, sondern ihre Regelung ist auch
seine vollig andere als die der Regierungsakte® ©, Chapus,
Droit administratif général 1985, S. 618 bis 619.

57 — Conseil d’Etat, Compagnie générale dénergie radioélectri-
que, 30. Mirz 1966, RccueilgLebon, S. 257; zu diesem Ur-
teil vgl. Actualité Juridigue, Droit Administratiff 20. Juni
1966, Chronique Puissochet et Lecat, S. 349; mit dieser
Rechisprechung wird tatsichlich die Gefihrdungshaftung
fir Gesetzgebungsakte auf internationale Ubereinkommen
ausgedehnt.

58 — Es wurde die Auffassung vertreten, dafl der Acte de gou-
vernement aus dem ,,8ffentlichen Recht jedes zivilisierten
Landes* verbannt werden sollte, Duguit, Traité de droit in-
stitutionned, 3. Aufl,, 111 1930.

59 — Chapus: ,,L’acte de gouvernement, monstre ou victime?*,
in: Dalloz 1958, Chronique S. 5; andere Autoren meinen,
daf die Unzustindigkit eine Folge der gemischten Natur
des Aktes sei, vgl. Virally: ,,L'introuvable acte de gouver-
nement”, in Revxe du droit public, 1952, S. 338.
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81. In verhilinismiBig alten Entscheidun-
gen ¢ hat der luxemburgische Conseil d’Etat
den im franzosischen Recht anerkannten
Begriff des ,,acte de gouvernement” ange-
wandt. Es wird darauf hingewiesen, dafl
beim gegenwirtigen Stand des Rechts ledig-
lich die Beziehungen des Staatsoberhaupts
zu einem auslindischen Staat der gerichtli-
chen Kontrolle entzogen sein kénnen 6!

82. Das griechische Recht kennt den Begriff
eines jeglicher RechtmiBigkeitskontrolle
entzogenen Regierungsaktes. Das gilt insbe-
sondere fir den Abschlufl internationaler
Abkommen. Beim Haftungsstreit sind die
Meinungen zur Frage der Zulissigkeit ent-
sprechender Klagen in der Lehre geteilt; sie
scheint gerichtlich noch nicht entschieden
worden zu sein.

83. In Belgien wird die Frage erértert, ob
die Theorie des Regierungsaktes von den
belgischen Gerichten anerkannt worden ist.
Eine neuere, sorgfiltig gearbeitete Untersu-
chung é2 iiber die richterliche Kontrolle der
Verwaltungstitigkeit im Bereich der inter-
nationalen Beziehungen neigt dazu, in der
Rechisprechung mehr einen Vorbehalt des
Ermessensspielraums zu erkennen.

84. Es diirfte auf jeden Fall nitzlich sein,
die in den Urteilen verwendeten Formeln
darzustellen. So hat aus Anlaf der Unab-
hingigkeit des Kongo die Cour d’appel
Briissel entschieden: ,,Die Riige richtet sich
nicht gegen die Gesetzgebungs-, sondern
gegen die Regierungsgewalt, deren souve-
rine Entscheidungen nicht der Kontrolle
der Gerichte unterliegen.¢3 Bei einer Haf-
tungsklage eines einzelnen gegen den Belgi-

60 — Conseil d’Erat, 20. Januar 1876, Mangin; Conseil d’Etat,
26. April 1933, Pasicrisie V11, 108; vgl. Bonn, A.: ,,Le con-
tenticux administratif en droit luxembourgeois”, 5. 144,
Nr. 157, und Schockweiler, F.: ,,Le contentieux admini-
stratif et la procédure administrative non contentieuse en
droit luxembourgeois®, S. 28, Nr. 74.

61 — F. Schockweiler, a. 2. O.

62 — Ergec,a. a. O.

63 — 4. Dezember 1963, Journal des trnibunaux, 15. Dezember
1963, S. 782, vgl. auch Civ. Bruxelles, 23. September 1964,
Journal des tribunaux, 25. Oktober 1964, S. 600.
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schen Staat und die UNO aus Anlaf der In-
tervention in Katanga hat dasselbe Gericht
festgestellt: ,,Die Gerichte sind nicht befugt,
die diplomatische Titigkeit der Regierung
zu iiberpriifen.* 64

85. In der Sache Pittakos hat das Tribunal
Briissel, das vom Kliger ersucht worden
war, sich zu Pflichtverletzungen aus Anlafl
der Unabhingigkeitserklirung des Kongo
ohne vorherige Belastung des neuen Staates
mit den Schulden der Kolonie zu iuflern,
festgestellt, dafl der Belgische Staat ,,zu
Recht einwendet, dafl dieser neue Klage-
grund ... auf jeden Fall nicht tragfihig ist,
weil die Erklirung der Unabhingigkeit ein
Regierungsakt ist, der nicht der Kontrolle
der Gerichte unterliegt® ¢,

86. Fiir den Bereich der Handelsabkommen
hat der Conseil d’Etat entschieden, dafl es
»ynicht Sache der Kligerin ist, die Zweck-
mifligkeit des Abschlusses von Handelsab-
kommen zu kritisieren* ¢,

87. Im niederlindischen Recht scheinen
Haftungsklagen eines einzelnen gegen Akte
im Rahmen der auswirtigen Beziehungen
nicht unzulissig zu sein.

88. Der beurichtliche Ermessensspielraum,
der der Regierung in diesem Bereich zu Ge-
bot steht, legt dem Richter jedoch bei der
Ausiibung seiner Kontrolle eine sehr starke
Zuriickhaltung nahe. Es soll indessen nicht
ausgeschlossen sein, dafl einer Klage Erfolg
beschieden ist, wenn Ermessensfehlgebrauch

64 — 15. Seprember 1969, Pasicrisie belge, 247, 249.
65 — 14. Januar 1963, Journal des tribunaux, 27. Januar 1963,
S. 64, 66.

66 — 14. Dezember 1973, Recueil des arréts, S. 955.
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oder Ermessensmifibrauch eindeutig nach-
gewiesen sind.

89. Was den besonderen Bereich der Ver-
handlung und des Abschlusses internationa-
ler Vertrige betrifft, ist festzuhalten, dafl
der Prisident der Rechtbank Amsterdam 6’
einen Untersagungsantrag beziiglich eines
Abkommens zwischen den Niederlanden
und der Bundesrepublik Deutschland mit
der Begriindung zuriickgewiesen hat, dafl
eine solche Untersagung im Widerspruch
zur Organisation der offentlichen Gewait
im Kdnigreich stiinde. Zu erwihnen ist auch
die Zuriickweisung eines Antrags, mit dem
eine Uberpriifung der Vereinbarkeit eines
Abkommens zwischen den Niederlanden
und den Vereinigten Staaten iiber die Auf-
stellung von Pershing-Raketen mit dem
Volkerrecht angestrebt wurde, weil das Ver-
fahren zur Ausarbeitung eines internationa-
len Aktes der richterlichen Priifung entzo-
gen sei8.

90. Schliefilich hat der Hoge Raad$® ent-
schieden, dafl ein Akt, der unmittelbar Frei-
heit und Leben von Personen beeintrichtige,
trotz des sehr groflen Ermessensspielraums
der offentlichen Gewalt bei der Durchfiih-
rung eines Vertrages — vorliegend des Ab-
kommens zwischen den Niederlanden und
Indonesien iiber die Evakuierung niederlin-
discher Soldaten indonesischer Herkunft —
nicht hingenommen werden kénne.

91. Mit der Verabschiedung der spanischen
Verfassung von 197879 soll die Gerichtsfrei-
heit politischer Akte in der Verwaltungsge-
richtsbarkeit nach Mafigabe von Artikel 2
Buchstabe b des Gesetzes vom 27. Dezem-

67 — 21. Mai 1984, KG 1984, 168.

68 — President Rechtbank Den Haag, 5. November 1985, KG
1985, 376.

69 — 2. Mirz 1951, Nederlandse Jurisprudentie 1951, 217.

70 — Insbesondere Artikel 24.1, der bestimmt: ,,Jedermann hat
Anspruch auf den effektiven Schutz der Richter und Ge-
richte bei der Wahrnehmung seiner Rechie und legitimen
Interessen, und dieser Schutz darf ihm in keinem Fall ver-
sagt werden®.
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ber 1956 abgeschafft worden sein. Auf jeden
Fall erfaubte diese Vorschrift dem Richter,
fir Akte dieser Art eine Entschidigung zu-
zusprechen. Besondere Aufmerksamkeit darf
die Entscheidung des Tribunal supremo?!
beanspruchen, mit der einzelnen fiir Schi-
den, die unmittelbar oder miuelbar Folge
der Ausiibung diplomatischen Schutzes
durch den Staat in bezug auf ihre Person
waren, Wiedergutmachung gewihrt wurde.

92. Nach meinem Informationsstand soll
das irische Recht seit 1922 keinen dem ,,Act
of State oder dem ,,Prerogative Act‘ ver-
gleichbaren Begriff mehr zur Anwendung
gebracht haben. Im iibrigen hat es den An-
schein, als konne ein einzelner wegen des
Ersatzes jeglichen finanziellen Schadens ge-
richtlich vorgehen?2 und als lasse sich nach
der Verfassung eine etwaige Immunitit des
Staates im Bereich der auswirtigen Bezie-
hungen nicht rechtfertigen 7.

93. Fiir das portugiesische Recht schliefit
Artikel 4 Absatz 1 des Estatuto dos Tribunais
Administrativos e Fiscais (Gesetz iiber die
Gerichtsverfassung der Verwaltungs- und
Finanzgerichte) jegliche Klage gegen politi-
sche Akte aus. Unbestreitbar gehoren diplo-
matische Akte, insbesondere die Aushand-
lung und die Genehmigung internationaler
Abkommen, zu dieser Kategorie. Gleich-
wohl bleibt die Frage nach der Vereinbar-
keit des genannten Gesetzes mit Artikel 20
der Verfassung, der dem einzelnen Ge-
richtsschutz gegeniiber jedem Akt gewihr-
leistet, der ,,seine Rechte und rechtlich ge-
schiitzten Interessen’ beeintrichtigt.

71 — Urnteil vom 29. Dezember 1986, REDI, 1988 Nr. 2, An-
merkung Castro-Rial Garrone; vgl. auch das Urteil vom 16.
November 1974, Repenono Aranzadi, Jurisprudencia,
1974, Nr. 4510; vgl. zu dieser Entscheidung Paz Andrés
Saenz de Santa Mana, nDiscrecionalidad en el ejercicio de
la proteccién diplomitica y responsabilidad del Estado en
el orden interno®, in: ADJ, 111 (1976), 321.

72 — Byme/Ireland (1972) L. R. 241.

73 — Crouy/An Taoiseach (1987) 2 CMLR 657, wonach dem
Kliger vorhechnd ein K.Iagcrecht zwecks Gelundmachung
seiner Riigen h der Verf der Ein-
heitlichen Europdnschen Akte zusteht,

94. Welche Schlufifolgerungen kann man
aus dieser Untersuchung ziehen?

95. Es wire meines Erachtens tiberaus ge-
wagt, hier die Behauptung aufzustellen, dafl
die Unzulissigkeit von Haftungsklagen bei
staatlichen Akten im Bereich der auswirti-
gen Beziehungen zu den ,allgemeinen
Rechtsgrundsitzen, die den Rechtsordnun-
gen der Mitgliedstaaten gemeinsam sind“,
gerechnet werden konne.

96. Andererseits stellt die duflerste Be-
schrinkung richterlicher Kontrolle in die-
sem Bereich unzweifelhaft den roten Faden
in dieser kurzen Untersuchung des Rechts
der Mitgliedstaaten dar.

97. Ich fiir mein Teil mochte Thnen nicht
vorschlagen, einen Begriff nach Art des
»acte de gouvernement” gutzuheifien, der

der Erhebung einer Haftungsklage gegen-

tiber Akten der Organe im Bereich der aus-
wirtigen Beziehungen mit grundsitzlicher
Unzulissigkeit begegnet. Er wiirde sich
nach meinem Dafirhalten nur schwer mit
Threr Rechtsprechung in Einklang bringen
lassen. Mit ihm wiirde eine zusitzliche Vor-
aussetzung fiir die Zulissigkeit unmittelba-
rer Klagen einzelner Einzug halten, denn
zweifellos wiirde die fir Haftungsklagen
gewihlte Losung alsbald fiir den Bereich der
Nichtigkeitsklagen ibernommen werden
miissen, der beim gegenwirtigen Stand Ih-
rer Rechtsprechung bereits ausreichend mit
Hindernissen versehen ist.

98. Im iibrigen kdnnte dieser Begriff nicht
beanspruchen, ein wirklich den Rechtsord-
nungen der Mitgliedstaaten gemeinsamer
Rechtsgrundsatz zu sein, sondern wiirde
sich tbermiflig auf den Begriff des ,,acte de
gouvernement® stiitzen miissen, der haufig
kritisiert wurde und dessen Anwendungsbe-
reich in bestimmten Rechtsordnungen, die
thn mit dem gréfiten Nachdruck verankert
haben, spiirbar zuriickzugehen scheint.
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99. Die richterliche Gewalt besteht in der
Kontrolle der Wabrung des Rechts. Be-
stimmte Akte beruhen jedoch auf Entschei-
dungen, die das positive Recht dem Richter
nicht zu kontrollieren gestattet, weil er sonst
an die Stelle der Entscheidung der Institu-
tion, gegen deren Handeln er angerufen
wurde, seine eigene Entscheidung setzen
wiirde. Dies ist, wie wir sahen, die Analyse,
die insbesondere das Bundesverfassungsge-
richt ausdriicklich herausgestellt hat74. Auch
der Gerichtshof scheint mir bei verschiede-
nen Gelegenheiten einen #hnlichen Stand-
punkt vertreten zu haben75.

100. Diese Selbstbeschrankung des Richters
— man sollte iibrigens besser davon spre-
chen, dafl ihm eine solche Kontrolle un-
moéglich ist — wird nur bei der Untersu-
chung der Begriindetheit der vorgebrachten
Riigen sichtbar76: Zu diesem Zweck mufl er
»iiber die Mauer schauen®. Ich schlage da-
her vor, die Entscheidung iiber die Einrede
der Unzulissigkeit, wenn diese nicht so-
gleich zuriickgewiesen wird, zumindest erst

74 — Vgl. auch die Entscheidung des franzdsischen Conseil con-
stitutionnel  vom 15. Januar 1975 zum ,freiwilligen
Schwangerschaftsabbruch*: Artikel 61 der Verfassung tweist
dem Verfassungsrat keine der Befugnis des Parlaments ver-
gleichbare allgemeine Beurteilungs- wnd Entscheidungsbefug-
nis zu, sondern lediglich die Zustindigkeit, sich zur{Ierfas-
sungsmifligkeit der ihm zur Priifung vorgelegten Gesetze
zu Juflemn.” Uneil 74/54, Rec. DC 19 (Hervorhebung nur
hier); hier 148t sich ebenfalls der Standpunkt des Supreme
Court der Vereinigten Staaten anftihren.

75 — Vgl. auch Ihr Urteil in der Rechtssache 34/86, Rat/Parla-
ment, Slg. 1986, 2155, in dem Sie ausgefthrt haben:
»Wenn es dem Gerichishof obliegt, dafiir zu sorgen, dafi
dic Organe, die die Haushalisbehdrde bilden, die Grenzen
ibrer Zustandigheiten beachten, so gebirt es doch nicht zu sei-
nen Aufgaben, in den Prozef der Verbandlung zwischen dem
Rat und dem Parlament einzugreifen, der unter Einhaltung
dieser Grenzen zur Erstellun, nfcs Gesamthaushaltsplans der
Gemeinschaften fuhren muB.* (Hervorhebung nur hier);
vgl. auch Lenaens, a. a. O, der auch das Urteil vom 22.

ovember 1978 in der Rechussache 93/78, Mauheus/
Doego, Slg. 1978, 2203, anzieht, in dem Sie sich fur unzu-
stindig erklirt haben, mnhaltlich zu den Voraussetzungen
fir den Beitri von Spanicn und Portugal Stellung zu neh-
men.

76 — Ich erlaube mir, hierzu auf die erst kirzlich vorgetragenen
Schiuflantrige von Generalanwalt Van Gerven in der
Rechtssache 70/87, Fediol/Kommission, Slg. 1989, 1797,
zu verwcisen; mein Kollege fisthrt hier nach Zurlickweisung
der von der K ission erhob Unazulissigkeitsrige,
wonach die Regelung im Bercich der Beklmpﬁmg uner-
laubter Handelspraktiken der Kligerin nur eine be-
schriinkte Rechtsschutzposition gewihre, bei der Prifung
der Begnindetbeit aus, da8 es einc Befugnis zu politischer
Ermessensausiibung gebe, dic keiner gerichilichen Nach-
prifung untcrlicge, wenn dic Schlusselbegriffe, von denen

die Ausiibung dieser Befugnis abhingig gemache sei, rechs-
lich nicht dejlgm'trbnrseicn (Nr. 18).
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nach Untersuchung der Begriindetheit zu
treffen. Diese zweite Moglichkeit scheint
vorliegend passender zu sein. Es konnte
nimlich als juristische Spitzfindigkeit er-
scheinen, die Klage in diesem Stadium fiir
zuldssig zu erklidren, wenn Sie sie dann mit
der Begriindung abweisen miifiten, daf} eine

»Entscheidung ... nur im Hinblick auf die
allgemeinen Interessen der Gemeinschaft
aufgrund einer im wesentlichen politischen
Beurteilung getroffen werden [kann], gegen
die ein einzelner gerichtlich nicht vorzugehen
vermag'‘ 77,

101. Wiirde diese Schluffolgerung dadurch
entkriftet, dafl die Argumentation der Kli-
gerin zum Teil auf die Unvereinbarkeit des
Sechsten Ubereinkommens mit dem EWG-
Vertrag abstellt?

102. Die Kontrolle ,,a posteriori* interna-
tionaler Abkommen —— eine ,dornige
Frage“78 — ist Gegenstand tiefschiirfender
Uberlegungen im Schrifttum gewesen, die
ich hier nur in ihren allgemeinen Linien dar-
stellen werde.

103. Der Grundsatz etner Kontrolle ,,a po-
steriori® ist mit der Begriindung angegriffen
worden, dafl die Moglichkeit eines priventi-
ven Verfahrens jede spitere Klage selbst fiir
den Fall ausschlieffe, dafl der Gerichtshof
nicht um ein Gutachten ersucht worden
ist7%. Gegen diese These hat man angefiihrt,
daB sie den Organen und den Mitgliedstaa-
ten erlauben wiirde, ,,das Kontrollverfahren
durch die schlichte Unterlassung der Befra-
gung des Gerichtshofes zu umgehen® 0. Der
Gerichtshof miisse daher ,,die Unwirksam-
keit eines regelwidrigen Abkommens fest-
stellen kénnen, wenn dieses bei ihm entwe-
der unmittelbar oder als Grundlage einer
Verordnung oder einer streitigen internen
Mafinahme geltend gemacht wird*8!.

77 — Rechussache 53/84, Adams, a. a. O., Randnr. 15 (Hervor-
hebung nur hier).

78 — Jacot-Guillarmod, O.: Droit communautaire et droit interna-
tional public, Genf, 1979, S. 237.

79 — Catalano, Manuel de droit des Communautés européennes,
Paris 1965, S. 73, fiir den Ausschlug8 jeglicher Uberpriifung
a posteriori.

80 — Pescatore, P.: Les relations extérieures des Communautés eu-
ropéenes, 1961, S. 129.

81 — A.a. O, S. 128.




104. Da es sich um die Grundlage der Zu-
stindigkeit des Gerichtshofes handelt, hat
man darauf hingewiesen, daf es nicht mog-
lich sei, ein Abkommen, das Ergebnis
,,konkurrierender Willen* sei, als ,,einseiti-
gen Rechtsakt“82 der Organe zu qualifizie-
ren, geschlossen zudem mit einer Partei, die
der Gerichtsbarkeit des Gerichtshofes nicht
unterliege 83; dessen Nichugerklirung kénne
mithin vor dem Gerichtshof nicht betrieben
werden 84,

105. Die Folgen einer Nichtigerklirung ei-
nes internationalen Abkommens lassen unter
juristischem Blickwinkel unannehmbare Per-
spektiven erkennen?S. Die ZweckmifBligkeit
einer solchen Kontrolle wird ferner ,,im Na-
men der Rechtssicherheit, des Schutzes
Dritter und der politischen Glaubwiirdigkeit
der Gemeinschaft* lebhaft bestritten 8.

106. Trotz dieser Argumentation, der man
Uberzeugungskraft nicht absprechen kann,
haben Sie zum einen entschieden, dafl ein
vom Rat geschlossenes Abkommen , fir die
Gemeinschaft die Handlung eines Gemein-
schaftsorgans“ darstelle und als solches Ihrer
Auslegung zuginglich sei®; vor allem ha-
ben Sie aber zum anderen festgestellt:

»Da die Frage, ob der Abschluff eines be-
stimmten Abkommens in die Zusténdigkeit

82 — Der ,,Beschlull des Rates" tber den AbschluB des Abkom-
mens stelle msoweu einen nicht angreifbaren und auf je-
den Fall von dem Ab} nicht zu tr den ,,acte de
gouvernement* dar, vgl. Kovar, Les accords liant les
Communautés eujro ennes, in: RMC, 1974, S. 345, 358;

Melchi de concl des externes
de la CEE m Reuvue belge de droit intemational, 1965,
S. 187.

83 — Vgl. Kovar, a. a. O,, S. 357.
84 — Vgl. im tbrigen ’%cgcn eine Gulugkelukonuol]e mn Hilfe

des Artikels 177 Kovar, J de droit international, 1976,
S. 197; Simon, RTDE, 1975, S. 454; vgl. auch Barav, EL-
Rev, 197 . 8.

85 — Nach O. ]awt—Gunlla.rmod wire eine Feststellung, wonach
das Abkommen nichtig sei (Arikel 174 EWG-Vertrag),
eine ,jurisische Verirrung®; die Nichtigerklirung der Zu-
stimmung der Gemeinschaft ,,wurde zu dem gleichen kata-
strophalen Ergebnis fihren* und die Aanahme, da man

rv.ztcren Fall das Abkommen selbst nicht antaste, sei
eme pdualistische Inkonsequenz®, weil die beiden Akte un-
trennbar seien, a. a. O, S. 240.

86 — Vgl. Denys Snmon, Quelques problémes des relations exwé-
rieures des Commu & pé in: RTDE, 1975,
S. 454.

87 — Urteil vom 30. April 1974 in der Rechtssache 181/73, Hae-
Ecmann, Slg. 1974, 449, Randnm. 3, 4, 5 und 6, Hervor-

cbung nur hier.
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der Gemeinschaft fillt und ob gegebenenfalls
von dieser Zustindigkeit in einer mit den
Vertragsvorschriften zu vereinbarenden Weise
Gebrauch gemacht worden ist, grundsitzlich
entweder unmittelbar nach Artikel 169 oder
Artikel 173 des Vertrages oder aber im Wege
des Vorabentscheidungsverfahrens vor den
Gerichtshof gebracht werden kann, ist da-
von auszugehen, dafl der Gerichtshof mit
dieser Frage auch in dem vorangehenden
Verfahren des Artikels 228 befafit werden

kann.‘88

107. Der Grundsatz einer Kontrolle ,,a po-
steriori ist daher von lhnen unzweideutig
bejaht worden 89.

108. Im tbrigen haben Sie auch die Rechts-
grundlage eines Beschlusses des Rates tiber
den Abschluf eines internationalen Uberein-
kommens der Priifung unterzogen, obwohl
ein Teil des Schrifttums, wie wir sahen,
empfahl, hierin einen ,,acte de gouverne-
ment” zu sehen .

109. Was gilt nun aber hinsichtlich des Um-
fangs Threr Kontrolle bei der vorliegenden
Klage? Liele sich zunichst sagen, dafl jede
Kontrolle bei einem gemischten Abkommen
wie dem Sechsten Ubereinkommen grund-
sitzlich unmdglich ist? Einige Autoren®! ha-
ben dies entschieden bejaht und darauf hin-

88 — Gutachten 1/75, a. a. O., Hervorhebung nur hier.

89 — Man hat auf den ,,paradoxen Unterschied* zwischen dieser
Stellungnahme untr dem Standpunkt hingewiesen, den Sie
beziglich der Kontrolle der VerfassungsmiBigkeit der Zu-
stimmungsgesetze zu den Vertrigen im innerstaadichen Be-
relch vertreten habcn, vgl. Joliet: ,,Le droit institutionnel

europé les institutions, les sour-

des
5%, 1983, S. 252.

90 — Unell vom 27. September 1988 in der Rechtssache 165/87,
Kommission/Rat, Slg. 1988, 5545.

91 — Melchior, a. a. O.; Joliet, a. a. O., der ausfuhrt: ,,Von
seiten der Gemeinschaft ist das Verfahren nach Artikel 228
Absatz 1 Unterabsaiz | EWG-Vertrag einzuschlagen, von
den Mllghedstaatcn das ﬂbhche Ve ahrcn fﬂr en Ab-
schluf =z u bef Das
Verfahren beim Abschluf eines femlschwn Uberemkom-
mens shnelt daher sehr stark dem Anderungsverfahren
nach Anikel 236, vor allem wenn auf seiten der Gemein-
schaft als Rechugrundla Artikel 238 herangezogen wird,
der eine Anhdrung des EP bedingt. Mithin stellt sich die
Frage nach den Bezichungen (Uber- oder Gleichordnung)
zwischen dem Verurag selbst und dem gemischien Uberein-
kommen" (S. 237) und: ,,Man sicht nicht recht, woher
eine Befugnis des Gerichtshofes kommen sollte, iber die
Gulugken eines von den Mugl:edsuzten gezeichneten und
ratifizierten L befinden™ (S. 251).
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gewiesen, dal das Verfahren in einem sol-
chen Fall im wesentlichen mit dem Ande-
rungsverfahren des Artikels 236 iberein-
stimme. Man hat aber weiter darauf auf-
merksam gemacht, dafl ,,die Mitgliedstaaten
nur fiir den Teil [des Abkommens], der zu
ihrer Zustindigkeit gehort, als beteiligt an-
zusehen sind, nicht aber fiir den Teil, der
zur Gemeinschaftszusuindigkeit gehort. Die
Maglichkeit richterlicher Kontrolle bleibt
also unberiihrt fir die Vorschriften, die zur
letztgenannten Zustindigkeit gehdren %2,

110. Eine Erorterung der Richtigkeit dieser
beiden Thesen wiirde den Rahmen dieser
Darlegungen sprengen. Die erste These
scheint mir jedenfalls bei Abkommen, die
wie vorliegend nach Artikel 113 abgeschlos-
sen wurden, nicht haltbar zu sein, weil in
diesem Fall das Verfahren wesenhaft ver-
schieden von dem des Artikels 236 ist, ins-
besondere weil es keine Anh&rung des
Europiischen Parlaments einschliefit.

111. Vorliegend hingt aber die eigentliche
Schwierigkeit mit der Entscheidung der
Frage zusammen, ob das férmliche Fehlen
des Artikels 178 unter den von Ihnen aufge-
fiihrten Klagemdglichkeiten ausreicht, um
die Haftungsklagen auszuschlief@en. Ohne
Zweifel ist in dieser Hinsicht grofle Vorsicht
geboten, doch scheint es mir gefihrlich, an-
zunehmen, dafl dieses Fehlen den Ausschlufl
dieser Klageméglichkeit bedeuten solite. Es
mufl hier unterstrichen werden, dafl eine
Haftungsklage, die auf die Gewdbrung einer
Entschadigung abzielt, nicht mehr Unzutrig-
lichkeiten mit sich brmgt als die Rechtmi-
Bigkeitskontrolle  internationaler Abkom-
men; deren Unzutriglichkeiten haben Sie
aber mit ihrem genannten Urteil auch bei-
seite geschoben.

112. Aber selbst im Rahmen einer Haftungs-
klage diirfte es natiirlich ausgeschlossen
sein, dafl Sie die angebliche Pflichtwidrig-

92 — éouis, J-V.: L'ordre juridigue communautaire, 4. Aufl,,
. 84.
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keit von Entscheidungen beziiglich eines in-
ternationalen Abkommens tiberprisfen, wenn
diese auf strikten Zweckmdifligkeitserwdigun-
gen?® beruhen, die zu kontrollieren Ihnen
keine Vertragsvorschrift gestattet. Wir be-
gegnen hier wieder, wie mir scheint, genau
den Begriffen der Analyse, die ich Thnen be-
reits vorgestellt habe. Ich bleibe daher bei
meinem Schluflantrag und schlage vor, dafl
Sie die Entscheidung iiber die Riige der Un-
zulissigkeit dem Endurteil vorbehalten.

III — Der Miflbrauch der Klageméglichkeit
des Artikels 215

113. Es sei deutlich gesagt: Die Einrede der
beklagten Organe ist in diesem Punkt von
sehr ungleichem Gewicht.

114. Ich mdchte Thnen zunichst vorschla-
gen, zwel ihrer Argumente zuriickzuweisen,
die nur eine sehr kurze Priifung notwendig
machen.

115. Zum einen machen sie geltend, dafl der
Gerichtshof bei Bejahung der Zulissigkeit
der Klage gezwungen wire, ex post facto
politische Entscheidungen zu uberpriifen,
um die Schwere der der Beklagten mog-
licherweise anzulastenden Pflichtverletzung
festzustellen.

116. Sie werden feststellen, dafl es hier wie-
der darum geht, die auf die Gerichtsfreiheit
der Gemeinschaft gestiitzte Riige geltend zu
machen. Was den Hinweis auf die Schwie-
rigkeit der Bewertung zuriickliegender Ver-
haltensweisen betrifft, deren Pflichtwidrig-
keit geltend gemacht wird, so zeugt er ge-

93 — Meclchior, a. a. O, S. 209, hebt beziiglich des Umfangs
Threr Kontrolle im Rahmen des Gutad tens nach Artikel
228 hervor, dafl es insoweit nur um eine Priifung der
Rechumifligkeit, nicht aber der ZweckmiBigkeit gehen
kann; a fortion muB eine solche Losung fiir 525 Verwal-
tungsstrﬂtverfahren einschlieBflich der Haﬁungssachen gel-
ten.
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wifl von Besorgnis um den Gerichtshof,
stellt aber keinen Unzulissigkeitsgrund dar.

117. Zum anderen solle die Klage ,,den Ge-
richtshof tatsichlich dazu bewegen, den Ge-
meinschaftsorganen fiir die Zukunft eine be-
stimmte Verhaltensweise vorzuschreiben, die
mit den Vorstellungen der Kligerin beziig-
lich dessen, was die Gemeinschaft als Betei-
ligte des Sechsten Ubereinkommens hitte
tun sollen, tbereinstimmt, und zwar trotz
des Umstands, dafl selbst dann, wenn die
Gemeinschaft so gehandelt hitte, das Er-
gebnis fiir die Kligerin nicht notwendig ein
anderes gewesen wire*. Dieses Argument
bezieht sich zum Teil auf den Kausalzusam-
menhang, also auf die Begriindetheit der
Klage, und spricht erneut die Einschrin-
kung Ihrer Kontrolle an.

118. Schliefilich ziele die Klage in Wahrheit
auf die Nichtigerklirung ,einer groflen
Zahl von Handlungen* des IZR und seiner
Mitglieder, hierunter der Gemeinschaft. So-
weit sich diese Riige auf Handlungen und
Verhaltensweisen bezieht, die nicht Ihrer
Gerichusbarkeit unterliegen, stimmt sie mit
der anderen, spiter zu prifenden Riige
iiberein, wonach Sie hier die Haftung des
IZR feststellen sollen.

119. Beschrinken wir uns daher auf die
Wiirdigung der Erheblichkeit dieser Unzu-
lassigkeitsriige in bezug auf die Handlungen
oder Unterlassungen der Gemeinschaft.

120. Es diirfte nicht zu bestreiten sein, daf§
die Klage von Maclaine Watson ,,die Fest-
stellung subjektiver Rechte*? gegeniiber
der Gemeinschaft bezweckt. Die Selbstin-
digkeit der Schadensersatzklage im Verhilt-

94 — SchluBantriige A. Dutheillet de Lamothe in den verbunde-
nen Rechtssachen 9/71 und 11/71, Uneil vom 13. Juni
1972, Cie d’approvisionnement, Slg. 1972, 4t1.

nis zur Nichtigkeits-% und Untitigkeits-
klage® ist nun aber in Ihrer Rechtspre-
chung fest verankert und wird im iibrigen
auch von den beklagten Organen in ihren
Erklirungen anerkannt. Diese Grundsitze
gelten vorliegend in ganz besonderem
Mafle; dies gilt nach meiner Auffassung
auch fiir den Vorwurf gegen die Kommis-
sion, gegeniiber den Mitgliedstaaten der
Gemeinschaft nicht die ,,notwendigen
Schritte unternommen zu haben, gegebe-
nenfalls mittels Verfahren nach Artikel 169
EWG-Vertrag, um sie insbesondere zu
zwingen, thren finanziellen Verpflichtungen
gegeniiber dem IZR 97 nachzukommen, so-
wie auch fiir die Riige eines Fehlverhaltens,
das darin liegen soll, daf8 nicht verhindert
wurde, dafl das IZR durch seine Titigkeit
eine beherrschende Stellung miflbraucht

habe.

121. Dieses Unzulissigkeitsargument sollten
Sie daher zuriickweisen.

122. Im ibrigen ist die vorliegende Klage
nach Ansicht der beklagten Organe deshalb
unzulissig, weil Sie in Wahrheit dazu ge-
bracht werden sollen, iiber eine gegen die
Kommission erhobene Vertragshaftungs-
klage wegen der Schulden eines Dritten zu
entscheiden.

95 — Verbundene Rechissachen 9/71 und 11/71, a. a. O.; Ur-
teil vom 2. Dezember 1971 in der Rechissache 5/71, Zuk-
kerfabrik Schtppensied:, Slg. 1971, 975; Uneil vom 24.
Oktober 1973 in der Rechtssache 43/72, Merkur, Slg.
1973, 1055; Unteil vom 4. Oktober 1979 in der Rechtssache
238/78, Ireks-Arkady, Slg. 1979, 2955; Urteil vom 4. Ok-
wber 1979 in den verbundenen Rechtssachen 241/78,
242/78, 245/78 bis 250/78, DGV, Slg. 1979, 3017; Urteil
vom 4. Oktober 1979 in den verbundenen Rechtssachen
261/78 und 262/78, Interquell Stirke-Chemie, Slg. 1979,
3045; Urteil vom 12. Dezember 1979 in der Rechtssache
12/79, Hans-Otto Wagner, Slg. 1979, 3657; Uneil vom 12.
April 1984 in der Rechtssache 281/82, Unifrex, Slg. 1984,
1969; Urteil vom 17. Dezember 1981 in den verbundenen
Rechtssachen 197/80 bis 200/80, 243/80, 245/80 und
247/80, Ludwigshafener Walzmihle, Slg. 1981, 3211.

96 — Urteil vom 28. April 1971 in der Rechtssache 4/69, Lit-
ticke, Slg. 1971, 325; Urteil vom 2. Juli 1974 in der Rechts-
sache 153/73, Holiz und Willemsen, Slg. 1974, 675.

97 — Vgl. Robert Lecourt: ,,Le role unificateur du juge dans la
Ci £, in: Mélanges Teitgen, S. 223, 229; vgl. die
Schiulantriige Alain Dutheillet de Lamothe in der Rechts-
sache 4/69, a. a. O.:,,Nach meiner Auffassung hat daher
die Tatsache, dafl die Haftungsklage im vorliegenden Fall
auf eine Vcr‘\cnnung der Aru'f:l 97 Absatz 2 oder 169 des
Vertrages gestiwzt wird, zwar fir die Begrindetheit der

Schadensersatzklage schr grofie Bedeutung ..., ist aber auf

ihre Zulissigkeit ohne Einfluf3.*
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123. Wirtschaftlich betrachtet, beruht der
Schaden der Kligerin natiirlich auf der
Nichterfiilllung der Verbindlichkeiten des
IZR. Wie sie aber ganz zu Recht betont,
kann die Handlungsweise eines Dritten zur
Nichterfillung eines Vertrages gefithrt ha-
ben. Die vom Glidubiger gegen den Verursa-
cher des Schadens erhobene Klage ist des-
halb trotzdem eine aufervertragliche, delik-
tische oder quasi-deliktische Klage.

124. Die Klidgerin fithrt aus, dafl sie nicht
beantrage, die Gemeinschaft zum Einstehen
fir die Vertrige des IZR zu verurteilen,
sondern deren Verurteilung zur Wiedergut-
machung des durch ihr eigenes Verhalten
herbeigefiihrten Schadens begehre.

125. Auf jeden Fall begegnet indessen die
Zulissigkeit eines der von der Kligerin
geltend gemachten Klagegriinde schweren
Vorbehalten: es handelt sich um den der
Gefihrdungshaftung (Haftung ohne Ver-
schulden) der Gemeinschaft. Ich habe fiir
meinen Teil nichts dagegen, diese Art der
Hafung im Gemeinschaftsrecht anerkannt
zu sehen, mache jedoch darauf aufmerksam,
dafl die Bestimmung der Voraussetzungen
und Folgen dieser Art der Haftung fraglos
ernsthaften Schwierigkeiten begegnen wird,
wenn man die Regeln beriicksichtigt, die Sie
fiir die Verschuldenshaftung aufgestellt ha-
ben.

126. Es hat nun aber vorliegend den An-
schein, als versuche die Kligerin, mit der
Berufung auf diesen Klagegrund in Wahr-
heit die Haftung der Gemeinschaft fiir die
Schulden des IZR geltend zu machen. Erin-
nern wir uns der Argumentation, die IThnen
zu diesem Punkt vorgetragen wurde. Nach
dem Hinweis, daff Thre Rechtsprechung be-
miiht war, niemals den Grundsatz einer Ge-
fihrdungshaftung auszuschlieflen, ersucht
Sie die Kligerin, die Kommission fiir ver-
pflichter zu erkliren, den ihr entstandenen
Schaden auf dieser Rechtsgrundlage zu er-
setzen, und verweist darauf, dafl die Ausar-
beitung des Sechsten Ubereinkommens
durch die Gemeinschaft und ihr Beitritt zum
IZR ihr einen Verlust zugefiigt hitten, der
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die mit der normalen Ausiibung ihrer Ge-
schifistitigkeit verbundenen Risiken bei
weitem {ibersteige. Wenn auch ein Hindler
auf einem Markt wie der LME wegen der
Kursschwankungen oder der Nichterfiillung
von Verpflichtungen seitens eines Partners
Risiken trage, so iiberschreite doch der
»,Konkurs® des IZR die Grenzen der mit
der Beuitigung auf diesem Markt verbunde-
nen wirtschaftlichen Risiken. Da dies aus-
schliefllich auf das Zustandekommen des
Sechsten Ubereinkommens und die Art und
Weise, wie man dem IZR zu funktionieren
erlaubt habe, zuriickzufiihren sei, kénne das
ganze Risiko nicht allein der Kligerin (und
den iibrigen Personen mit unmittelbaren Be-
ziehungen zum IZR) angelastet werden.
Wenn daher das offentliche Interesse es ge-
rechtfertigt habe, daf die Gemeinschaft dem
Sechsten Ubereinkommen beigetreten und
Mitglied des IZR geworden sei, so miifliten
die nachteiligen Folgen von der Gemein-
schaft insgesamt und nicht von einer kleinen
Zahl von Einzelpersonen getragen werden.

127. Diese Argumentation scheint mir nichts
anderes als eine geschickte ,,Verkleidung®
einer Klage zu sein, mit der im Gewand ei-
ner auflervertraglichen Klage die Haftung
der Gemeinschaft als Mitglied des IZR fiir
dessen vertragliche Schulden geltend ge-
macht werden soll. Wie die Kligerin selbst
darlegt, ergibt sich die Pflichtverletzung der
Gemeinschaft aus ihrem Beitritt zum Sech-
sten Ubereinkommen und ihrer Mitglied-
schaft im IZR. Das Risiko, das die Beklagte
durch Haftung iibernehmen miisse, ,hinge
mit dem Zustandekommen des Sechsten
Ubereinkommens und den nachfolgenden
Tatigkeiten des IZR zusammen®. Ganz
konkret sei mir der Hinweis erlaubt, dafl
dieses ,,Risiko* schlicht und einfach die
Zahlungsunfihigkeit des IZR ist. Die ein-
zige Verbindung, die zwischen diesen
Schulden und der Gemeinschaft besteht, ist
deren Mitgliedschaft in der Organisation.

128. Mithin zielt die Frage, ob die Klidgerin
— und die ,,anderen Personen und Unter-
nehmen mit unmittelbaren Beziechungen
zum IZR* — das ganze Risiko tragen mufl
oder ob die Gemeinschaft in ithrer Gesamt-




heit zum Schadensersatz verpflichtet ist, ge-
nau darauf ab, auf dem Wege einer Klage
wegen auflervertraglicher Haftung eine Ent-
scheidung des Gerichtshofes iiber die Frage
herbeizutithren, ob die Mitglieder des IZR in
dieser Eigenschaft gegeniiber den Gliubigen
der Organisation verpflichtet sind. Es handelt
sich folglich hier um einen Klagegrund, mit
dem in verschleierter Form versucht wird,
eine Klage vor den Gerichtshof zu bringen,
die Punkt fir Punkt mit dem Begehren
iibereinstimmt, von dem die Kligerin selbst
erklirt hat, dafl es nicht Gegenstand der
vorliegenden Klage sei. Sie hat nimlich
Wert darauf gelegt, Thnen mitzuteilen, was
sie als ihren ,,Hauptanspruch* qualifiziert,
dafl nimlich die Mitglieder des IZR ,,ver-
traglich verpflichtet seien, die Schulden
dieser Organisation zu begleichen, ein An-
spruch, der gegenwirtig den britischen Ge-
richten zur Priifung vorliegt%. Sie werden
feststellen, dafl dieser Klagegrund in Wahr-
heit darauf abzielt, genau dieses Problem
vor den Gerichtshof zu bringen.

129. Die Gemeinschaftsorgane machen
schlieflich geltend, mit der Klage werde
versucht, der Gemeinschaft wegen ihrer Zu-
gehorigkeit zum IZR eine angebliche Haf-
tung dieser Organisation anzulasten und da-
mit den Rechtsstreit vor den Gerichtshof zu
bringen, dessen Gerichtsbarkeit der IZR
nicht unterliege.

130. Erinnern wir uns zunichst der Argu-
mentation von Maclaine Watson. Sie legt
dar, der Grund ihrer Klage liege nicht im
rechtswidrigen Verhalten des IZR, sondern
im eigenen Verhalten der Gemeinschaft.
Diese sei

— als Mitglied des IZR, ob dieser nun
Rechtspersonlichkeit besitze oder nicht,
fiir dessen Pflichtverletzungen verant-
wortlich;

98 — Vgl. Nr. 5 der Klageschrift; es sei noch darauf hingewie-
sen, dafi Maclaine Watson Thnen in der mundlichen Ver-
handlung erklint hat, da8 alle Klagen gegen die Gemein-
schaft vor britischen Gerichien zurlickgenommen worden
seien.
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— ,,von Rechts wegen verantwortlich* fiir
zahlreiche Fehler der Geschifesfithrung
des IZR wegen ihres Einflusses in dessen
Rahmen, wenn man die Zahl ihrer Stim-
men beriicksichtige, die ihr gestatet
hitte, sicherzustellen, dafl eine verant-
wortungsvolle  Halwung  beschlossen
werde.

131. Ich méchte gleich sagen, dafl diese bei-
den Klagegriinde unzulissig sind:

— der erste, weil die blofle Mitgliedschaft
im IZR nicht ausreicht, um der Beklag-
ten die Pflichtverletzungen der Organi-
sation zuzurechnen, denn diese besitzt
eigene Rechtspersonlichkeit;

— der zweite, weil die Geltendmachung
der Haftung der Gemeinschaft fiir ihr
eigenes Verhalten innerhalb des IZR auf
jeden Fall die vorherige Feststellung von
Pflichtverletzungen des IZR bei der Ge-
schifisfilhrung und ganz allgemein von
dessen Haftung hierfiir voraussetzt und
weil diese Wiirdigung auflerhalb Ihrer
Zustindigkeit liegt.

Zu diesen beiden Punkten sei folgendes ge-
sagt.

132. Nach Darstellung der Kligerin soll der
IZR seine Titigkeit trotz einer hoffnungslo-
sen Finanzlage, die bei jeder ernsthaften
Untersuchung erkennbar gewesen wire,
fortgesetzt haben. Unter diesen Umstinden
sei die Gemeinschaft in ihrer Eigenschaft
als Mitglied haftbar, Wenn dem IZR
keine Rechtspersonlichkeit zukomme, seien
Pflichtverletzungen unmittelbar seinen Mit-
gliedern zuzurechnen. Bestehe hingegen
eine eigenstindige Rechtspersonlichkeit,
dann miiflten fiir die Haftung der Mitglie-
der die allgemein anerkannten Grundsitze
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der Haftung der Geschifisfihrer von Han-
delsgesellschaften zur Anwendung kommen.

133. Zunichst ist zu ermitteln, ob der IZR
Rechtspersénlichkeit besitzt, die sich von
der der Mitglieder abhebt. Hier reicht es
freilich nach meinem Dafiirhalten nicht aus,
Artikel 16 des Sechsten Ubereinkommens
ins Feld zu fithren, der lediglich die zivile
Rechtsfihigkeit behandelt %.

134. Hier stellt sich die Frage, ob der IZR
im Verhiltnis zu seinen Mitgliedern als
,,autonomes Rechtssubjekt* 1%, als von die-
sen zu unterscheidende Einheit angesehen
werden kann. Genau diese Frage der inter-
nationalen Rechtspersénlichkeit hatte der
Internationale Gerichtshof beziiglich der
Vereinten Nationen in dem Gutachten
»Wiedergutmachung der im Dienste der
Vereinten Nationen erlittenen Schiden® zu
priifen; der Gerichtshof erklirte hierzu:
»Die Charta hat sich nicht damit begniigt,
aus der von ihr geschaffenen Organisation
lediglich ein Zentrum zu machen, in dem
sich die Bemithungen der Nationen um die
von ihnen festgelegten gemeinsamen Ziele
zusammenfinden wiirden ... Sie hat ihr Or-
gane gegeben; sie hat ihr eine eigene Auf-
gabe zugewiesen; sie hat die Stellung der
Mirglieder im Verhiltnis zur Organisation
durch die Bestimmung festgelegt, dafl ihr
bei all ihren Unternehmungen volle Unter-
stiitzung zu gewihren ist und die Entschei-
dungen des Sicherheitsrates zu billigen und
anzuwenden sind“ 191, Diese Kriterien, die
zur Ermittlung der Rechtspersonlichkeit der
Vereinten Nationen im Verhiltnis zu ihren
Mitgliedstaaten herausgearbeitet wurden,
scheinen beim IZR vollauf erfiillt zu sein.

135. Aufgabe des Internationalen Zinnrats
bei der Verwirklichung des Sechsten Uber-

99 — Zur Unterscheidung der zivilen und der volkerrechtlichen
Rechtsperstnlichkert und deren beiden Aspekten vgl.
Pescatore: Les relations extériewres des Communautés ewro-
péennes, S. 32 ff.

100 — Denys Simon: L'interprétation judiciaire des traités d'orga-
nisations internationales, Paris, 1981, . S. 639.

hishof. G Sepll

101 — Internationaler Geri hterliche g
nahme vom 11. April 1949, 1.C.J. Reports (1949), S. 178.
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einkommens ist zundchst die Verwirkli-
chung der Ziele des Ubereinkommens, d. h.
im wesentlichen die Sicherstellung eines
weltweiten Gleichgewichts auf dem Zinn-
markt. Er beschrinkt sich aber hierbei nicht
auf eine ,,Harmonisierung® der Bemithun-
gen seiner Mitglieder, sondern fihrt auf je-
den Fall mit den ihm zur Verfiigung stehen-
den Mitteln diese Aufgabe selbst durch.
Hierbei bildet der Rat einen eigenen, von
dem seiner Mitglieder verschiedenen Willen,
da die wesentlichen einschligigen Entschei-
dungen mit — einfacher oder qualifizierter
— Mebrheit getroffen werden:
Mindest-

— Festlegung  der und der

Haéchstpreise;
— Kireditaufnahme fiir die Zwecke des
Ausgleichslagers;

— Ausfuhriiberwachung.

Weiterhin wird die Stellung der Mitglieder
im Verhiltnis zum IZR dadurch umrissen,
daf sie durch dessen Beschliisse gebunden
sind (Artikel 41 Absatz 2) und sich nach be-
sten Kriften um die Erreichung der Ziele
des Ubereinkommens bemithen missen.
Halten wir fest, dafl es sich hier um ihnli-
che Grundsitze wie die in der Charta der
Vereinten Nationen handelt, zu denen der
Internationale Gerichtshof bekanntlich er-
klirt hat, daf sie ,,die Stellung der Mitglieder
im Verbdltnis zur Organisation durch die Be-
stimmung festgelegt [haben], daf ihr bei all
ihren Unternehmungen volle Unterstiitzung
zu gewihren ist und die Entscheidungen des
Sicherheitsrates zu billigen und anzuwenden
sind“. Der Geschiftsfilhrende Vorsitzende
des IZR schliefllich ist ein wirkliches Organ.
Diesem unabbingigen, mit Zweidrittelmehr-
heit der Mitglieder gewihlten Vorsitzenden
ist der Geschifisleiter des Ausgleichslagers
verantwortlich. Im ubrigen verfiigt der Vor-
sitzende {iber eigene Befugnisse, er kann
z. B. die vorliufige Einschrinkung oder
Aussetzung der Geschiftstitigkeit des Aus-
gleichslagers auflerhalb der Ratstagungen
anordnen.



136. Der 1ZR erscheint also in der Tat als
eine von seinen Mitgliedern verschiedene
Einheit, die iiber einen ,,eigenen Willen*
verfigt. Sein Verhalten kann daher, soll
nicht die ,,Individualisierung* der Organisa-
tion im Verhiltnis zu ihren Mitgliedern ver-
kannt werden, nicht einem seiner Mitglieder
zugerechnet werden. Unter diesen Umstin-
den mufl festgestellt werden, dafl der Hin-
weis auf die fiir Geschiftsfithrer von Han-
delsgesellschaften geltenden Losungen des
Privatrechts jeglicher Berechtigung entbehrt.
Beispielsweise liefle sich hier nicht das Urteil
des Internationalen Gerichtshofes in der Sa-
che Barcelona Traction!9? heranziehen.
Dieser hat zwar dort die Auffassung vertre-
ten, daf das ,,Liiften des gesellschaftsrecht-
lichen Schleiers nach internationalem
Recht moglich sein kénne, aber es handelte
sich eben um private Handelsgesellschaften.
Bei einer internationalen Organisation ist
indessen, wie bereits ausgefiihrt, ,,jegliche
Analogie zu den Vorgingen des Handels-
rechts — die nur miflbriuchlich sein konnte
— abzulehnen® 193,

137. Obwohl es sich hierbei um eine Uberle-
gung zur Haftung der Mitglieder des IZR
fiir dessen Schulden ' handelt, mufl diese
Analyse ,,a fortiori“ fiir die Zurechnung des
Verhaltens des Rates gelten. Die Unmég-
lichkeit, das Verhalten einer internationalen
Organisation einem ihrer Mitglieder zuzu-

102 — Internationaler Gerichtshof, 5. Februar 1970, 1.C.J. Re-
ports (1970), S. 1, 39.

103 — Eisenmann, a.a. 0., S. 730.

104 — Die eigenstindige Rechispersdnlichkeit der Organisation
und die Haftung der Mirglieder stellen lich zwei un-
terschiedliche Probleme dar; hierum geht es bei der — das
vorliegende Verfahren nicht berthrenden — Diskussi
die die Frage der Haftung der Mitglieder fur die Schulden
des IZR ausgeldst hat. lgie briti Gerichte haben bis
heute angenommen, dafl die Bejahun} der Rechispersdn-
lichkeit jegliche Haftung der Mitgli fur die Schuld
der Organisation ausschlieBt. Viele Autoren sind der Auf-
fassung, es komme insoweit darauf an, ob die Satzung ei-
nen klaren Ausschiuf der Haftung der Mitglieder enthalte
(vgl. insbesondere Mann, F. A.: ,,Intemational corpora-
uons and natonal law*, in: BY7L, 1967, S. 145, 160, 161;
vgl. Schermers: ,,Liability of intemational oganizations®,
in: 1 LJIL (1989), S. 3, 8, 9; Chimni, a.a. O., S. 208; fur
cine gr dezliche ind bsidi Haftung der
Mitgheder fur die Verbindlichkeiten der Organisation
Seidl-Hohenveldemn, a.2. Q. S. 423 ff; vgl. in diesem
Sinn die Entscheidung des Schiedsgenichts der Internatio-
nalen Handelskammer in der Sache Westland; dagegen
Eisenmann, a. 2. O.).
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rechnen, ergibt sich aus der Schaffung einer
selbstindigen Rechtspersonlichkeit, auch
wenn einige annehmen, dafl deren Vorlie-
gen eine grundsitzliche Haftung fiir die
Schulden der juristischen Person unberiihrt
lassen kann.

138. Sie sollten daher diesen Klagegrund,
mit dem die Pflichwerletzungen des IZR
der Gemeinschaft einzig in ihrer Eigenschaft
als Mitglied der Organisation zugerechnet
werden sollen, zuriickweisen.

139. Ich wende mich nunmehr der Priifung
des Klagegrundes zu, mit dem die Haftung
der Gemeinschaft fir ihr Verhalten inner-
halb des IZR in bezug auf dessen Pflichtver-
letzungen bei der Geschiftsfilhrung geltend
gemacht wird. Nach Meinung der Klidgerin
soll die Gemeinschaft, wie Sie sich erinnern
werden, ganz allgemein ihren Einflufl nicht
dahin gehend ausgeiibt haben, dafl der IZR
im Sinne eines verantwortungsvollen Fi-
nanzgebarens titig geworden wire. Sie habe
insbesondere nicht die Bemithungen des
Vereinigten Konigreichs unterstiitzt, die
Lage des Ausgleichslagers aufzukliren, und
habe sich der Erhohung der Finanzbeitrige
sowie der Uberwachung der Erzeugung wi-
dersetzt. Die Gemeinschaft kdnne also we-
gen ihrer ,,Sperrminoritit” im IZR vor dem
Gerichtshof verantwortlich gemacht werden.

140. Es sei hier daran erinnert, dafl es die
der Gemeinschaft zustehende Stimmenzahl
— mehr als die Hilfte der Stimmen der
Verbraucherlinder — nicht erlaubt, der Be-
klagten das Verhalten des IZR als ibr eige-
nes Verhalten zuzurechnen, da der Organi-
sation eigene Rechisperstnlichkeit  zu-
kommt.

141. Kann sie aber dafiir haftbar gemacht
werden, ohne daf zuvor die Pflichtverlet-
zungen des IZR selbst festgestellt wurden?
Ich glaube das nicht. Man muf8 hierzu fest-
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halten, dafl eine Haftung der Gemeinschaft
wegen unterlassener Verhinderung von
Pflichtverletzungen des IZR notwendiger-
weise voraussetzt, daf} diese festgestellt sind
und den Schaden herbeigefiihrt haben, des-
sen Wiedergutmachung die Kligerin bean-
sprucht. Der ganze Aufbau der Ihnen hierzu
vorgetragenen Argumentation beruht auf
der Aufzihlung iiberaus zahlreicher Pflicht-
verletzungen des IZR 19, fiir deren Verhin-
derung oder Beseitigung sich die Gemein-
schaft nicht eingesetzt, ja die sie bisweilen
gar erleichtert haben soll. Der geliend ge-
machte Schaden ist nun denknotwendig zu-
nichst auf die behaupteten Pflichtverletzun-
gen des IZR zuriickzufiihren, fiir die die
Gemeinschaft verantwortlich sein soll. Mit
anderen Worten, obwohl die vorliegende
Klage es sorgfiltig vermeidet, deutlicher zu
werden, fithrt doch der massive Hinweis auf
Pflichtverletzungen des IZR unweigerlich
auf die Haftung, die sich hieraus fiir die
Organisation wegen ihrer eigenen Ge-
schiftsfihrung ergibe 106

142. Die Priifung der Haftung der Mitglie-
der des IZR und hierunter der Gemein-
schaft setzt nun allerdings, wenn der be-
hauptete Schaden auf die Handlungen und
Aufgaben der Organisation zuriickzufiihren
sein soll, voraus, dafl vorab iiber die Frage
der Pflichtverletzungen des IZR entschieden
und gegebenenfalls gepriift wird, ob hier die
Ursache fiir den behaupteten Schaden liegt.
Ich sage ,,vorab®, denn es ist offensichtlich,
dafl fir den Fall, dafl z. B. die Pflicheverlet-
zungen des IZR nicht als Ursache des Scha-
dens zu betrachten wiren, die Gemeinschaft
nicht fir ein Verhalten haftbar gemacht
werden konnte, das darin bestanden hitte,
diese nicht zu verhindern. Es geht hier also
um die wichtigste Voraussetzung fiir eine
Haftung der Gemeinschaft fiir ihr Verhalten
im Rahmen des IZR.

105 — Vgl. Nr. 104 der Klageschrift.

106 — Wenn Sie insoweit dem Hinweis der Kligerin in der
mindlichen Verhandlung auf die Klage in der Rechtssa-
che 19/89 folgen, werden Sie feststellen, daB dort aus-
driicklich von der auBerverraglichen Haftung des IZR
die Rede ist.
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143. Zu dieser Vorfrage der Haftung des
IZR fiir seine Geschiftsfihrungsfehler kon-
nen Sie sich indessen nicht dulern. Die Zu-
stindigkeit des Gerichtshofes ist eine sachli-
che. Zu dieser sachlichen Zustindigkeit ge-
hért nicht die Entscheidung iiber Pflichtver-
letzungen, die der IZR im Rahmen des
Sechsten Ubereinkommens bei seiner Ge-
schiftsfilhrung begangen haben soll. Die
Priifung des in Rede stehenden Klagegrun-
des wiirde aber voraussetzen, dafl Sie hier-
iiber worab unter Uberschreitung dieser Zu-
stindigkeit entscheiden, und daher schlage
ich vor, ihn als unzulissig zuriickzuweisen.

144. Dieser Vorschlag fitlhrt nach meiner
Ansicht zu einer grundlegenderen Fragestel-
lung. Ich habe unter Billigung der Primisse
von Maclaine Watson, wonach die Teil-
nahme der Gemeinschaft am IZR von den
Taugkeiten der Organisation selbst zu un-
terscheiden sei, festgestellt, dafl es unver-
meidlich ist, sich zunichst zu den Pflicht-
verletzungen des IZR zu Huflern. Ist nun
aber dieses Dilemma nicht darauf zuriickzu-
fithren, daf das angebliche ,,Verhalten® der
Gemeinschaft in Wahrheit nichts anderes ist
als das interne Beschluflverfahren dieser Or-
ganisation? Sollien Sie davon ausgehen, dafl
sich von den Titigkeiten des IZR die Teil-
nahme eines seiner Mitglieder an den Titig-
keiten der Organisation nicht ,,losen lifie,
dann miifiten Sie offensichtlich feststellen,
dafl Sie von Maclaine Watson aufgefordert
werden, ausschlieflich iiber das Verhalten
des IZR selbst zu entscheiden.

145. Demgegeniiber setzt der Klagegrund,
mit dem geltend gemacht wird, daf die Ge-
meinschaft ihre ,,Aufklirungs-*.und ihre
,,Fiirsorgepflicht gegeniiber der Kligerin
verletzt habe, in keiner Weise voraus, dafl
Sie vorher tber die Haftung des IZR ent-
scheiden. Seine Priifung bedeutet, dafl zu-
nichst festgestellt werden mufl, ob der Ge-
meinschaft im Rahmen des Sechsten Uber-
einkommens solche Verpflichtungen obla-
gen. Er ist daher bei der Begriindetheit zu
priifen.
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146. Der Klagegrund, der darauf gestiitzt
wird, dafl die Gemeinschaft nicht den Mif3-
brauch der beherrschenden Stellung verhin-
dert habe, den die Betitigung des IZR dar-
stellen soll, wirft meines Erachtens eine
Frage auf, die nicht genau mit der Frage der
Vereinbarkeit des Sechsten Ubereinkom-
mens mit dem EWG-Vertrag iibereinstimmt.
Es geht nimlich darum, ob die Organe der
Gemeinschaft sich gegeniiber der internatio-
nalen Organisation auf das Gemeinschafts-

147. Ich schlage Thnen daher vor,

recht hitten berufen bzw. dieses hitten an-
wenden kdnnen. Kénnen mit anderen Wor-
ten die Beziehungen zwischen IZR und sei-
nen Mitgliedern dem Recht eines dieser
Mitglieder unterliegen? Dies scheint mir der
Gehalt der Frage zu sein, die bei der Be-
griindetheit gepriift werden sollte, da deren
Aspekte und die Aspekte der Zulissigkeit

dieses Klagegrundes in dieser Frage eng ver-
kniipft sind.

1) die Entscheidung iiber die Zulissigkeit der folgenden Klagegriinde dem Endur-

teil vorzubehalten:

— Verletzung der ,,Aufklirungs-“ und der ,Fiirsorgepflicht der Gemein-

schaft gegeniiber der Kligerin;

— Pflichtverletzungen der Gemeinschaft durch Unterzeichnung des Sechsten
Ubereinkommens und Teilnahme an dessen vorliufiger Inkraftsetzung we-
gen dessen inhaltlicher Mangelhaftigkeit und Unvereinbarkeit mit dem

EWG-Vertrag;

— Unterlassen der Ausiibung ihrer ausschlieflichen Befugnisse seitens der Ge-
meinschaft bei der Verhandlung des Sechsten Ubereinkommens und beim

Beitritt zu diesem;

— Unterlassen der Anh6rung des Europiischen Parlaments;

— Unterlassen angemessener Schritte der Kommission bei den Mitgliedstaaten
der EWG beziiglich deren Beitritt zum Sechsten Ubereinkommen;

— Unterlassen der Gemeinschaft, den Miflbrauch der beherrschenden Stellung
zu verhindern, den die Titigkeiten des IZR darstellen sollen;

2) die iibrigen von der Kligerin vorgebrachten Klagegriinde fiir unzulissig zu er-

kliaren;

3) die Kostenentscheidung dem Endurteil vorzubehalten.
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Anhang

1) Entschcidungen auf Klagen gegen den IZR:

— 17. April 1986, Standard Chartered Bank/ITC and others (Queen’s Bench Division — Bingham, J.)
(1986) 3 AIIER257, (1987) 1WLR641, in re ITC, 22. Januar 1987 (Chancery Division — Millett, J.)
1CH419, (1987) 1AIIER890 (1987) 2WLR1229 und, auf Berufung, 27. April 1988 (Court of Appeal
— Civil Division), Financial Times vom 4. Mai 1988;

— 13. November 1986, Maclaine Watson/ITC (Queen’s Bench Division — Staughton, J.);

— 13. Mai 1987, Maclaine Watson/ITC (Chancery Division — Millet, J.) (1987) 2AlIER787 und, auf
Berufung, 27. April 1988 (Court of Appeal — Civil Division), Financial Times vom 3. Mai 1988;

— 9. Juli 1987, Maclaine Watson/ITC (Chancery Division — Millett, J.) (1987) 3AIIER886, (1987)
1WLR1711), 18. Dezember 1987 (derselbe Richter), nicht veroffentlicht, und, auf Berufung, 27.
April 1988 (Court of Appeal — Civil Division), Times vom 5. Mai 1988;

— 9. Juni und 5. Juli 1988, Maclaine Watson/ITC (Chancery Division — Millett, J.; Chancery Divi-
sion — Peter Gibson, J.), Times vom 27. Juni und 16. Juli 1988; vor amerikanischen Gerichten: 25.
Januar 1988, ITC/Amalgamet, 524NYS2d971. Supreme Court New York County, American Journal
of International Law, 1988, S. 837.

2) Entscheidungen auf Klagen gegen dic Mitglieder des IZR wegen der Frage, ob sie fiir dessen finanzi-
elle Verpflichtungen einzustehen haben:

— 24. Juni 1987, Rayner (Mincing Lane) and others/Department of Trade and Indusiry (DTI)
(Queen’s Bench Division — Staughton J.) (1987) BCLC667 und 29. Juli 1987, Maclaine Watson/
DTI (Chancery Division — Millet J) (1987) BCLC707;

— auf Berufung gegen diese beiden Entscheidungen, 27. April 1988 (Court of Appeal — Civil Divi-
sion), Times vom 28. April 1988 und 30. Juni 1988 (Court of Appeal — Civil Division). Im iibrigen
soll der High Court of Justice allen Mitgliedstaaten des IZR, dic von verschiedenen Gliubigern des
IZR wegen fahrlissigen Verhaltens verklagt worden sind, teilweise die Immunitit verweigern.
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