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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
CARL OTTO LENZ

16 pitvini helmikuuta 1995 "

A — Johdanto

1. Tribunale di Triestessi kisiteltivini ole-
vassa riita-asiassa on kysymys tuoreille
banaaneille asetetusta kulutusverosta, joka
otettiin kiytté6n 9.10.1964 annetulla Italian
lailla nro 986/641, joka tuli voimaan
1.1.1965. Tamin veron mairii korotettiin
vuosien kuluessa. '

2. Yhteisdjen tuomioistuin on lausunut
kyseisestd verosta useaan otteeseen, Se on
kahdessa 7.5.1987 antamassaan tuomiossa
katsonut, ettd kyseinen vero on yhteensovel-
tumaton EY:n perustamissopimuksen 95
artiklan kanssa sikili kuin siti kannetaan toi-
sista jasenvaltioista perdisin olevista banaa-
neista 2 ja yhteisossd vapaasti lilkkuvista kol-
mansista maista periisin olevista
banaaneista3. Yhteis6jen tuomioistuin on
katsonut tdssd yhteydessd kyseisen veron 95
artiklassa tarkoitetuksi sisdiseksi maksuksi
(eiki EY:n perustamissopimuksen 9 ja 12
artiklassa tarkoitetuksi tuontitulliksi), vaikka
Ttalian banaanituotanto olikin hyvin vihiis-
td 4, Tuomioistuin totesi lisiksi, etti timin

* Alkuperdinen kieli: saksa.

1 — Gazzetta Ufficiale della Repubblica Ttaliana (GURI) nro 264,
27.10.1964, s. 4580.

2 — Asia 184/85, komissio v. Italia, tuomio 7.5.1987 (Kok. 1987,

5. 2013).

3 — Asia 193/85, Co-Frutta, tuomio 7.5.1987 (Kok. 1987, s.
2085).

4 — Alaviitteessi 3 mainitussa asiassa Co-Frutta annettu tuomio,
10— 13 kohta.
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veron soveltamisessa kysymys oli 95 artiklan
toisen kohdan mukaisesta suojelutoimenpi-
teestd, koska silld suojattiin Italian hedelma-
tuotantoa 5.

3. Chiquita SpA -yhtid toi huhtikuussa
1990¢ TItaliaan kaksi erdd Kolumbiasta ja
Hondurasista periisin olevia banaaneja. Vilt-
tydkseen kyseisen veron maksamiselta
Chiquita-yhti6 kddntyi Pretore di Triesten
puoleen. Yhti6 vetosi tissi menettelyssd sii-
ben, ettd kyseinen vero oli yhteison oikeuden
vastainen. Pretore katsoi timin viitteen
oikeaksi ja antoi viliaikaismiiriyksen, jonka
perusteella Chiquica-yhtid sai tuoda banaa-
neja joutumatta maksamaan kulutusveroa.

Pian timin jilkeen Chiquita-yhtié toi Itali-
aan kaksi erid lisii Kolumbiasta ja Santa
Luciasta periisin olevia banaaneja. Titd tar-
koitusta varten Chiquita-yhtié hankki Pre-
tore di Triesteltd wuden viliaikaismairayk-
sen, jossa sille annettiin lupa maahantuontiin
ilman kulutusveron maksamisvelvollisuutta.

5 — Alaviitteessd 2 mainitussa asiassa komissio v. Italia annettu
tuomio, 13 kohta; alaviitteessi 2 mainitussa asiassa
Co-Frutta, 22 kohta.

6 — Kansallisen tuomioistuimen tietojen mukaan timi lihetys
saapui 7.4.1990 Triestiin,
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4. Amministrazione delle Finanze dello
Stato (Italian tullihallitus) vaati tdstd syystd
pidasian kisittelyssd Tribunale di Triested
toteamaan molempien asioiden osalta, ettd
riidanalainen vero on lainmukainen ja sen
kantaminen sallittua. Tribunale di Trieste
miarisi nima asiat yhdistettiviksi.

5. Banaanien kulutusveroa koskeva Italian
laki kumottiin 29.12.1990 lailla nro 428/907.
Kyseisen tuomioistuimen mukaan tilld lailla
ei kuitenkaan ollut takautuvaa vaikutusta,
joten kyseessi olevan tapauksen kannalta se
oli merkityksetdn.

6. Asian ollessa vireilli Tribunale di Tries-
tessi yhteisGjen tuomioistuin antoi tuomi-
onsa 9.6.1992 asiassa Simba 8, jossa my®s oli
kysymys kyseisen kulutusveron yhteensovel-
tuvuudesta yhteisén oikeuden kanssa. Tissi
menettelyssi kyseessid olevat yritykset (nii-
den joukossa myds Chiquita-yhtid) olivat
tuoneet banaaneja suoraan kolmansista
maista Italiaan. Yhteiséjen tuomioistuin vah-
visti tissi tuomiossa riidanalaisen kulutusve-
ron olevan EYin perustamissopimuksen 95
artiklan mukaisen sisdisen maksun, * Yhtei-
sGjen tuomioistuin korosti, ettd EY:n perusta-
missopimuksen 95 artiklaa voidaan soveltaa
vain toisesta jasenvaltiosta tuotaviin tuottei-

7 — Julkaistu 12.1.1991 ilmestyneessi GURIn liitteessi nro 10.

8 — Yhdistetyt asiat C-228/90, C-229/90, C-230/90, C-231/90,
C-232/89, C-233/90, C-234/90, C-339/90 ja C-353/90,
Simba SpA, tuomio 9.6.1992 (Kok. 1992, s. -3713).

9 — Alaviitteessi 8 mainitussa asiassa annettu tuomio, 12 kohta.

siin, eikd sen soveltamisala ulotu siten kol-
mansista maista tuotaviin tuotteisiin !0,

7. Yhteisdjen tuomioistuin totesi lisiksi, etta
EY:n perustamissopimus ei sisilld mitdin 95
artiklaa vastaavaa miirdysti kolmansien mai-
den kanssa kiytivisti kaupasta eikd kyseessi
oleva vero niin ollen ole EY:n perustamisso-
pimuksen 113 artiklan vastainen 11. Tdhin
liittyen se lausui tuomion 19—22 kohdissa
seuraavaa:

”19 Jos ETY:n perustamissopimuksessa
itsessdin ei kuitenkaan ole madriyksid, jotka
kieltivit sisdisten maksujen soveltamisessa
vilittomdsti kolmansista maista tuotavien
tuotteiden  mahdollisen  syrjinnin, on
kyseessi olevissa asioissa otettava huomioon
yhteisdn ja banaanierien alkuperimaana ole-
vien kolmansien valtioiden vililli tehdyt
kansainviliset sopimukset, joissa saattaa olla
miiriyksid, jotka voivat vaikuttaa padasian
ratkaisuun (em. 10.10.1978 annettu tuo-
mio) 12,

20 Yhteisé ja sen jisenvaltiot ovat erityisesti
kolmannen AKT-valtioiden ja ETY:n vilisen
sopimuksen 139 artiklan 2 kohdan mukaisen
yleisen kauppajirjestelyn osalta sitoutuneet
olemaan ottamatta kiyttdn suojatoimenpi-

10 — Alaviitteessi 8 mainitussa asiassa annettu tuomio, 14 kohta.

11 — Alaviitteessi 8 mainitussa asiassa anncttu tuomio, 17 ja 18
kohta,

12 — Tuomioistuin viittaa tissi asiassa 148/77 Hansen, annettuun
tuomioon (Kok. 1978, s. 1787).
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teiti AKT-maista periisin olevia tuotteita
vastaan.

21 Yhteiséjen tuomioistuin on kuitenkin
edelld mainituissa 7.5.1987 antamissaan tuo-
mioissa korostanut nimenomaisesti sitd suo-
jaluonnetta, joka on sellaisella maksulla
kuin kotimaiselle péytihedelmituotannolle
kyseessd olevassa jisenvaltiossa asetettu sisdi-
nen kulutusvero.

22 Kansallisten tuomioistuinten tehtdvini
on todeta, kieltivitké kansainvilisten sopi-
musten midrdykset kulutusveron kaltaisen
maksun perimisen vilittémisti jisenvaltion
kautta kyseisisti kolmansista maista tuotujen
banaanierien osalta, ja esittdii tarvittaessa
yhteisdjen tuomioistuimelle ndiden mairdys-
ten tulkintaa koskeva ennakkoratkaisukysy-

»

mys.

Tuomioistuin viittaa lopuksi sithen, ettei rii-
danalaisen kulutusveron kaltaista maksua tar-
vitse maksaa, jos se kansallinen siidés, johon
maksu perustuu “on yhteensoveltumaton
kansainvilisiin ~ sopimuksiin  perustuvan
yhteison oikeuden kanssa, joka suo oikeuk-
sia yksittiisille henkilsille” 12.

13 — Alaviitteessi 8 mainittu tuomio, 28 kohta.
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8. Chiquita-yhti6 on niin ollen maksanut
kulutusveroa  Hondurasista  tuomistaan
banaaneista. Se kieltiytyy kuitenkin maksa-
masta titd veroa Kolumbiasta ja Santa Luci-
asta perdisin olevista tuotteista, koska vero
on vastoin 30.10.1947 tehdyn tullitariffeja ja
kauppaa koskevan yleissopimuksen (jiljem-
pind Gatt) Il artiklan mddrdyksid ja AKT-
valtioiden ja EY:n vililli tehtyjen sopimusten
(jaljempini Lomén sopimukset) midrdyksia.

9. Tribunale di Trieste on timin vuoksi esit-
tinyt yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

a) Ottaen huomioon yhteiséjen tuomioistui-
men yhdistetyissi asioissa C-228/90—C-
234/90, C-339/90 ja C-353/90 9.6.1992
antama tuomio erityisesti siltd osin kuin
se koskee kansainvilisiin sopimuksiin
perustuvan yhteisén oikeuden ulottu-
vuutta, annetaanko Gatt-sopimuksessa ja
AKT-valtioiden ja ETY:n vilisissi sopi-
muksissa yksityisille oikeussubjekteille
oikeuksia, joihin voidaan vedota jisenval-
tioiden tuomioistuimissa ja mikili niitd
oikeuksia loukataan, onko kansallisen
tuomioistuimen oltava soveltamatta kan-
sallisia siinnéksii, jotka ovat kyseisten
sopimusten vastaisia?

b) Jos vastaus on myonteinen: Onko Italian
lailla nro 986/64, sellaisena kuin se on
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muutettuna lailla nro 873/82, kiytu66n
otettu tuoreisiin banaaneihin kohdistuvan
kulutusveron kaltainen sisdinen maksu,
jota jo sovelletaan Gatt-sopimuksen tai
AXT-maiden ja ETY:n vilisten sopimus-
ten osapuolena olevista kolmansista
maista tuotuihin kyseisiin tuotteisiin, nii-
hin kansainvilisiin sopimuksiin perustu-
vien yhteisdn oikeuden miirdysten
vastainen ja onko kansallisen
tuomioistuimen oltava timin vuoksi
soveltamatta sitd?

B — Kannanotto

Alustava buomantus

10. Ennakkoratkaisukysymyksen esittd-
nyt tuomioistuin nayttdd ensi silmiyk-
selld haluavan ensimmiiselld kysymyk-
sellddn vastauksen siihen, onko jollakin
Gatt-sopimuksen tai AKT-valtioiden ja
ETY:n vilisen sopimuksen médriykselld
valitdntd  oikeusvaikutusta  yhteisén
oikeusjirjestyksessi. Toisesta kysymyk-
sesti ja ennakkoratkaisun pyytimisti
koskevasta padtdksestd ilmenee kuiten-
kin, ettd Tribunale di Trieste punnitsee
vain sitd mahdollisuutta, etti riidanalai-
nen kulutusvero voisi olla ndiden sopi-
musten tiettyjen mdédrdysten vastainen.
Vilitontd  oikeusvaikutusta  koskeva
kysymys on siksi mielekisti ulottaa vain
nithin sopimusmiirdyksiin, joilla on
tassd yhteydessd ylipddtidn merkitysti.

11. Kumpikin asianosainen viittaa yksimieli-
sesti — ja aivan oikein — tutkimusperustei-
den osalta yhteisdjen tuomioistuimen vakiin-
tuneeseen oikeuskiytintdon, jonka mukaan
yhteisén kolmansien maiden kanssa tekemin
sopimuksen midriyksid on pidettivi vilitts-
misti sovellettavina, "kun se sen sanamuo-
don sekd sopimuksen merkityksen ja tavoit-
teen huomioon ottaen sisiltdd selvin ja
yksiselitteisen velvoitteen, jonka tiyttiminen
tai vaikutukset eivit riipu muista médriyksis-
ta” 14, Tdmd pitee tietysti myds Gatt-
sopimuksen kaltaisiin sopimuksiin, joita ei
tehdi yhteisén vaan sen jisenvaltioiden
nimissi, mutta joissa yhteisé kuitenkin —
sopimuksesta johtuvien velvoitteiden tiytti-
misen osalta — tulee jisenvaltion sijaan.

Gatt-sopimuksen I1I artikla

12. Chiquita-yhti vetoaa kysecisessi menet-
telyssi Gatt-sopimuksen IIT artiklan kahteen
ensimmiiseen kohtaan, Gatt-sopimuksen III
artiklan 1 kappale kuuluu:

“Sopimuspuolet tunnustavat, ettd veroja ja
muita sisdisii maksuja sekd lakeja, asetuksia
ja muita méaridyksid, jotka koskevat tavaroi-

14 — Asia C-18/90, Kziber, tuomio 31.1.1991 (Kok. 1991, s.
1-199, 15 kohta); vri. myds asia 12/86, Demirel, tuomio
30.9.1987 (Kok, 1987, s. 3719, 14 kohta).
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den myyntii, tarjoamista, ostamista, toimit-
tamista, jakelua tai kdyttdmistd sisimarkki-
noilla seki sisidisid midriyksid tiettyjen tuot-
teiden sekoittamiseen, jalostamiseen tai
kdyttd6n liictyvistd sallituista madristi ei saa
soveltaa niin, ettd siten suojellaan kotimaista
tuotantoa.” 15

Témi miirdys voidaan siis rinnastaa EYin
perustamissopimuksen 95 artiklan toiseen
kohtaan. Gatt-sopimuksen I11 artiklan 2 kap-
paleen mukaisesti maahantuoduilta tavaroilta
ei saada perid korkeampia sisdisia maksuja
kuin vastaavilta kotimaisilta tavaroilta. Tami
mairdys on verrattavissa EY:n perustamisso-
pimuksen 95 artiklan ensimmiiseen kohtaan.
Kuten juuri mainitsin, yhteiséjen tuomiois-
tuin on katsonut riidananlaisen kulutusveron
edelli mainituissa tuomioissaan vuodelta
1987 EY:n perustamissopimuksen 95 artiklan
toisen kohdan mukaiseksi suojelevaksi mak-
suksi. Tdstd seuraa, ettd Gatt-sopimuksen IIT
artiklan 1 kappaleella voi olla merkitystd
kyseessd olevassa tapauksessa.

13. YhteisGjen tuomioistuin on asiassa Inter-
national Fruit Company 12.12.1972 antamas-
saan tuomiossa tunnetusti katsonput, ettd
myos yhteisé on sidottu Gatt-sopimuksen
médriyksiin 1. Se on samalla todennut,

15 — Gatt-sopimuksen sopimusteksti on BGBL 1951 erityis-
liitteessd.

16 — Tuomio yhdistetyissi asioissa 21/72— 24/72 (Kok. 1972, s.
1219, 14 ja 18 kohta).
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etti vastattaessa kysymykseen, onko Gatt-
sopimuksen mairiyksilld vilitdnti oikeusvai-
kutusta yhteisén oikeusjirjestykseen on “tar-
kasteltava timin sopimuksen tarkoitusta,
rakennetta ja sanamuotoa” V7,

Timin tutkimuksen osalta yhteisdjen tuo-
mioistuin on viitannut sithen, etti Gatt-
sopimuksen, joka johdanto-osansa mukai-
sesti perustuu “molemminpuolisuuteen ja
yhteiseen etuun”, tunnusmerkkini on sen
madrdysten “suuri joustavuus” 18, Se on vii-
tannut samalla erityisesti nithin miardyksiin,
jotka koskevat poikkeuksia yleisistd sddn-
ndistd, erityisen vaikeissa tapauksissa toteu-
tettavia toimenpiteitd ja sopimuspuolten
valisten mielipide-eroavaisuuksien sovittelua.

Kuten yhteisdjen tuomioistuin on todennut,
Gatt-sopimuksessa  tillaisia  mielipide-
eroavaisuuksia varten miirattyihin toimenpi-
teisiin  kuuluvat kulloisenkin asiaintilan
mukaan kirjalliset esitykset tai ehdotukset,
jotka on alistettava “hyvii tarkoittavaan tut-
kintaan” seki “mahdollisesti sopimuspuolten
suositusten, neuvojen ja padtdsten seuraamat
tutkimukset, mukaan lukien muiden sopi-
muspuolten  valtuuttaminen samanlaisten
sopimuksesta johtuvien mydntymysten tai
muiden velvoitteiden asettamiseen; onhan

17 — Alaviitteessi 16 mainittu tuomio, 19 ja 20 kohta.
18 — Alaviitteessi 16 mainittu tuomio, 21 kohta.
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kyseessi olevalla osapuolella tillaisessa tapa-
uksessa viime kidessi mahdollisuus irtisa-
noutua sopimuksesta” 19,

Lopuksi yhteisdjen tuomioistuin viittaa sii-
hen, ettd sellaista tapausta varten, etti tie-
tyille tuottajille aiheutuu taikka uhkaa atheu-
tua sopimuksesta johtuvan velvollisuuden
vuoksi taikka etusijaa koskevan myénty-
myksen vuoksi vakavia vahinkoja, sopimus-
puolella on Gatt-sopimuksen XIX artiklan
mukaisesti mahdollisuus ”lakkauttaa velvoite
yksipuolisesti ja perua taikka muuttaa suos-
tumustaan joko sopimuspuolten yksimieli-
syyden puuttuessa niiden lausunnon saatu-
aan tai toimenpiteen ollessa kiireinen tai
viliaikainen, ilman edeltivai lausuntoa-
kin” 20,

14. Yhteis6jen tuomioistuin on tisti padtel-
Iyt, ettd silloisessa oikeudenkiynnissi tutkit-
tavana olleesta médrdyksesti — Gatt-
sopimuksen XI artiklasta — ei seurannut
valittdmii vaikutuksia, 2t

15. YhteisGjen tuomioistuin on timén jil-
keen toistanut ja vahvistanut kyseisti oikeus-
kiytintdd ja katsonut eriiden Gatt-
sopimuksen miirdysten osalta, ettd niilld ei

ole vilitdnti oikeusvaikutusta yhteison

19 — Alaviitteessi 16 mainittu tuomio, 25 kohta.

20 — Alaviitteessi 16 mainitussa asiassa annettu tuomio, 26
kohta.

21 — Alaviitteessi 16 mainitussa asiassa annettu tuomio, 27
kohta.

oikeusjirjestykseen 2. Yhteiséjen tuomiois-
tuin on 5.10.1994 antamassaan tuomiossa 2
— jossa se hylkédsi Saksan liittotasavallan
banaanialan yhteisesti markkinajdrjestelysti
13 pidivind helmikuuta 1993 annetusta neu-
voston asetuksesta (ETY) N:o 404/93 esit-
timin kanteen — vahvistanut titd pysyvid
oikeuskiytint6d jilleen kerran2t. Mikili
Chiquita-yhtid perustaa viitteensd siihen,
ettd yhteisdjen tuomoistuin olisi muuttanut
pysyvid oikeuskiytintéd Gatt-sopimuksen
miiriysten vilittdmien oikeusvaikutusten
tulkinnassa, ei sen kisitykseen voida yhtyi.

16. Chiquita-yhtién hyviksi on kuitenkin
mydnnettavi, etti nyt kisiteltivinid oleva
Gatt-sopimuksen mairiys — nimittiin sen
T arciklan 1 kappale — nayttid mainituissa
tapauksissa jaineen perusteellista tutkimusta
vaille. Ranskan hallitus on tissi yhteydessi
kuitenkin toista mielti ja vetoaa yhteisdjen
tuomioistuimen asioissa SPI ja SAMI 5 anta-
maan tuomioon. Mielestdni yhteisGjen tuo-
mioistuimen kisiteltivini oli kyseissi tapa-
uksessa kuitenkin vain Gatt-sopimuksen 111
artiklan 2 kappale — ei sen sijaan III artiklan
1 kappale. En kuitenkaan nie mitdin perus-
tetta sithen, ettd yhteisGjen tuomioistuimen
kehittimad tulkintaa ensiksi mainitusta mii-
riyksesti ei voitaisi soveltaa my6s Gatt-
sopimuksen IIT artiklan 1 kappaleeseen.

22 — Asia 9/73, Schliiter, tuomio 24,10.1973 (Kok. 1973, s. 1135,
29— 30 kohta), asia 266/81, SIOT, tuomio 16.3.1983 (Kok.
1983, s. 731, 28 kohta), yhdistetyt asiat 267/81— 269/81,
SPI ja SAMI (Kok. 1983,’s. 801, 23 kohta) scki yhdistetyt
asiat 290/81 ja 291/81, Singer ja Geigy (Kok. 1983, s. 847, 7
ja 8 kohta).

23 — 'Tuomio asiassa C-280/93, Saksan littorasavalta, Kok, 1994,
s. 1-4973.

24 — Alaviittcessi 23 mainitussa
105— 108 kohta.

25 — Alaviitteessi 22 mainitussa asiassa annettu tuomio.

asiassa  annettu  tuomio,

1-4541
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17. Timin kysymyksen lihempi tutkiminen
dsken mainitun yhteisdjen tuomioistuimen
5.10.1994 antaman tuomion perusteella ei
mielestini ole vilttimitontd. Ollaanpa tistd
piitoksestd sitten muutoin miti mieltd
tahansa — selkeydessi se ei ainakaan (myds-
kiin nyt selvitettivin kysymyksen osalta)
jiti toivomisen varaa. YhteisGjen tuomiois-
tuin esittdd tdssi tuomiossa, etti Gatt-
sopimuksen juuri mainitut erityispiirteet viit-
taavat  sithen, ettdi  Gatt-sopimuksen
miiriykset eivit ole ehdottomia, ja etti vel-
voitetta antaa sen midriyksille sama merki-
tys kuin kansainvilisen oikeuden miirdyk-
sille, joita sopimuspuolten on vilittdmisti
sovellettava sisdisessd oikeusjirjestyksessdin
el voida johtaa sopimuksen merkityksestd,
rakenteesta tai sanamuodosta” 26, Tami ylei-
nen muotoilu tarkoittaa nihdikseni siti, etta
periaatteessa kaikkien Gatt-sopimuksen mag-
riysten valitdn oikeusvaikutus yhteisén
oikeusjirjestykseen voidaan kiistdi 27,

18. Chiquita-yhtid korostaa lisiksi, ettd
yhteisdjen tuomioistuin on oikeuskiytinnds-
siin katsonut valiténtdi oikeusvaikutusta
omaaviksi yhteisén kolmansien valtioiden
kanssa tekemien sopimusten sellaiset mii-
riykset, jotka sisill6llisesti ja sanamuotonsa
puolesta vastaisivat Gatt-sopimuksen III
artiklaa, Nzhtiviksi ji4, oliko Chiquita-
yhtién tissi yhteydessid mainitsemissa tapa-
uksissa 28 todella kysymys Gatt-sopimuksen

26 — Alaviitteess# 23 mainitussa asiassa anzettu tuomio, 110
kohta. Yhteisjen tuomioistuin viittaa kuitenkin siihen, ettd
Gatt-sopimuksen miriyksii on yhteisdn toiminnan lain-
mukaisuuden valvonnan yhteydessi tutkittava, “kun
yhteisé haluaa tiyttad tietyn, Gatt-sopimukseen kuuluvan
velvoitteen tai kun yhteistn toiminta viittaa nimenomaisesti
timin sopimuksen erityisiin médriyksiin” (em. tuomion
111 kohta).

27 — Vrt. kuitenkin — kyseisessd_tapauksessa merkityksettomit
— poikkeukset niilli aloilla, joilla on erityinen yhteys Gatt-
sopimukseen (ks. alaviite 26).

28 — Asia 17/81, Pabst & Richarz, tuomio 29.4,1982 (Kok. 1982,
s. 1331); asia 104/81, Kupferberg, tuomio 26.10.1982 (Kok.
1982, s. 3641); asia 253/83 Kupferberg, tuomio 15.1.1985
(Kok. 1985, 5. 157).
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11T artiklan 1 kappaletta vastaavista madrdyk-
sistd. Joka tapauksessa on viitattava siihen,
etti yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskdy-
tinndén mukaan samankaltaisia tai sanamuo-
doltaan jopa identtisid madriyksii ei vilttd-
mitti ole tulkittava samalla tavalla, vaan ettd
kulloinkin tirkeds on erityisesti kyseessd ole-
van miiriyksen piimiirs, jolloin silld asia- -
vhteydelld, jossa kyseinen miiriys esitetiddn,
on erityistd merkitystd 2. Kuten jo maini-
tusta yhteisjen tuomioistuimen oikeuskiy-
tinndstd kiy selviksi, Gatt-sopimuksella on
erityispiirteensd, jotka rajoittavat sen mii-
riysten vilittdmin vaikutuksen tunnusta-
mista.

19. Chiquita-yhtid esittdd toissijaisesti, ettd
yhteisdjen tuomioistuin kisittelisi toisen
ennakkoratkaisukysymyksen siini tapauk-
sessa, ettd se el katsoisi Gatt-sopimuksen III
artiklalla olevan vilitonti oikeusvaikutusta.
Yhteisdjen tuomioistuinta pyydetddn toisin
sanoen tutkimaan my®ds tdssi tapauksessa sitd
kysymysti, onko tissi kyseessi olevan kal-
tainen riidanalainen maksu aineellisoikeudel-
lisesti Gatt-sopimuksen III artiklan 1 kappa-
leen mukainen. Timin asian pohtimisessa on
kaksi keskeistdi kohtaa. Toisen osalta
Chiquita-yhtidén edustaja on selittinyt asian
suullisessa kisittelyssi yhteisdn tuomiois-
tuimessa italialaisten tuomioistuinten kiinnit-
tineen kansallisten sidddsten soveltamisessa
huomiota sithen, ettd niitd sisadoksid tulkic-
taisiin Gatt-sopimuksen mukaisella tavalla.
Yhteisjen tuomioistuimen pidtGs, jossa

29 — Vrt. uudemmasta oikeuskidytinndstd erityisesti asia
C-312/91, Metalsa, tuomio 1.7.1993 (Kok. 1993, s. I-3751),
10 ja 11 kohta oikeuskidytintdi koskevine viittauksineen.
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todettaisiin kyseessi olevan kaltaisen riidan-
alaisen maksun mahdollinen yhteensovelta-
mattomuus  Gait-sopimuksen ma#riysten
kanssa voisi sen vuoksi olla Chiquita-yhtislle
hysédyksi  italialaisissa  tuomioistuimissa
kiytivissi otkeudenkiynneissi. Toisen koh-
dan osalta Chiquita-yhti6 asettuu ilmeisesti-
kin sille kannalle, ettd tillainen yhteisén tuo-
mioistuimen paitds voisi olla  perusta
myhemmille Italian valtiota vastaan noste-
tuille vahingonkorvauskanteille. Yhtié viittaa
tdssi yhteydessd yhteisGjen tuomioistuimen
tuomioon asiassa Francovich 30,

20. En ole siti mieltd, etti yhteisdjen tuo-
mioistuimen pitdisi toimia Chiquita-yhtién
kannan mukaisesti. Kansallinen tuomioistuin
on tehnyt toisen ennakkoratkaisukysymyk-
sen vain sitd tapausta varten, ettd (tissd yhtey-
dessi merkictavilld) Gatt-sopimuksen mii-
riykselli olisi vilitdbn  oikeusvaikutus.
Yhteiséjen tuomioistuimen pitiisi kunnioit-
taa titd Tribunale di Triesten paitosti, koska
se perustuu tietoiseen valintaan. Tribunale di
Trieste ilmaisee nimittdin tarkasti muotoil-
lussa piitoksessddin selvisti, ettd se el jaa
Chiquita-yhtién késitystd Gatt-sopimuksen
ja Lomén sopimusten miiriysten vilitt6-
misti oikeusvaikutuksesta 3!, Tatd nikokan-
taa vasten olisi esitettivd kysymys ainecellis-
oikeudellisesta yhteensoveltuvuudesta Gatt-
sopimuksen mdairdysten kanssa myds sitd
tapausta silmilld pitden, ettd kyseiselli Gatt-
sopimuksen miiriykselld ei katsottaisi ole-
van viliténtd oikeusvaikutusta. Koska kan-
sallinen tuomioistuin ei ole niin tehnyt, on
siitd péddteltdvd, ettei se ole pitdnyt tidtd
kysymystd merkityksellisend.

30 — Yhdistetyt asiat C-6/90 ja C-9/90, tuomio 19.11.1991 (Kok.
1991, s. [-5357).

31 — Vaikka Tribunale di Trieste onkin csittinyt yhteissjen tuo-
mioistuimelle ennakkoratkaisupyynnén, sen kimmokkeena
lience kuitenkin oflut yhteisdjen tuomioistuimen 9.6.1992
antama tuomio.

21, Epiilen muutoinkin suuresti sitd, etti
jisenvaltion Gatt-sopimuksen miiriysten
rikkominen voisi olla perusteena kyseessi
olevan  tuotannonharjoittajan  esittimille
vahingonkorvausvaateelle. Kuvatun kaltai-
selle yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiy-
tinnélle Gatt-sopimuksen midraysten vilit-
tdmistd  oikeusvaikutuksesta on  viime
kiddessd perustana se nikékanta, ettd sopi-
musrikkomusta ei selvittdisi yksittdinen osa-
puoli, vaan kyseessi olevat sopimuspuolet tai
kaikki sopimuspuolet yhdessi kisittelevit
sen Gatt-sopimuksessa olevien konfliktimai-
riysten mukaisesti. Niiden konfliktien sel-
vittely on siis sopimuspuolten  tehtivi.
Minusta naytedd  kuitenkin  siltd,  eud
Chiquita-yhtién kisitys asiasta on toinen.
Jos nimittdin kyseessd oleville taloudellisille
toimijoille annettaisiin mahdollisuus esittii
vahingonkorvausvaatimus jdsenvaltiota vas-
taan sen rikottua Gatt-sopimuksen miiriyk-
sid, annettaisiin talldin niille mahdollisuus
pakottaa — episuorasti — ottamaan huomi-
oon Gatt-sopimuksen miiriykset.

En haluaisi kyllikidn sulkea tilli pois sitd
mahdollisuutta, ettd poikkeustapauksissa
Gatt-sopimuksen médrdysten rikkominen
voisi johtaa valtion vahingonkorvausvelvolli-
suuteen, Tissd yhteydessi olisi ajateltava eri-
tyisesti sitd tapausta, ettd yhteisé el sellaisessa
tilanteessa  kiyti  hyvikseen  Gatt-
sopimuksessa midrittyja mahdollisuuksia
vastuustaan vapautumiseen, vaan jattdd kiis-
tan puolueettoman elimen ratkaistavaksi,
mutta kieltiytyy kuitenkin noudattamasta
sen piitdsti. On kyscenalaista, voiko niin
kirjistynyud tilannetta muodostua, mutta
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silloin voidaan kuitenkin lihted siitd, ettd
yhteisé ja sen jisenvaltiot toimivat Gatt-
sopimuksesta johtuvat velvollisuudet mieles-
sddn eivitki tunne houkutusta tavaroiden
vapaan litkkkumisen rajoittamiseen suojatoi-
menpiteilla.

Tshin on vieli lisiteivi, ettd nimi ajatusmal-
lit perustuvat pelkistidn tdssd tarkasteltuun
Gatt-sopimukseen. Tissd yhteydessi ei ole
tarpeen pohtia sitd, mitd vaikutuksia
15.4.1994 allekirjoitetulla sopimuksella maa-
ilmankauppajirjestén perustamisesta voisi
olla.

22. Viitattakoon vield tiydellisyyden vuoksi
sithen, etti Chiquita-yhtion viittaus asiaa
Francovich koskevaan tuomioon voi olla
harhaanjohtava. Francovich-tapauksessa oli
kysymys Italiassa kansallisen lain avulla tiy-
tintddnpanematta  jiineesti direktiivists,
jonka tarkoituksena oli tyontekijoiden suo-
jaaminen tydnantajan maksukyvyttémyysta-
pauksessa. Kuten yhteisdjen tuomioistuin
totesi, direktiivin sddnndkset tayrtivir kaikki
— vyhti (kuitenkin keskeisti) poikkeusta
lukuunottamatta —  vaatimukset, joista
vhteisén oikeuden vilitén oikeusvaikutus
riippuu. Ainoastaan direktiivin nojalla esitet-
tivien vaatimusten velallista ei ollut sitovasti
madritelty, koska direktiivissd jitettiin timin
osalta jisenvaltioille valintamahdollisuus.
Tami tapaus ei siksi ole verrattavissa nyt
kisiteltivina olevaan. Gatt-sopimuksen mii-
riysten vilittdmin oikeusvaikutuksen puut-
tumista ei voida johtaa yhden tosiseikan
puuttuessa useiden joukosta, vaan se perus-
tuu niiden médrdysten omaan luonteeseen.
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Lomén sopimusten midrdykset

Alustava huomautus

23. Ennen sen kysymyksen pohdintaa, voiko
tietyilli Lomén sopimusten mairiyksilld olla
vilitdn oikeusvaikutus, on ensin vield todet-
tava, miti Lomén sopimuksista voidaan
kyseessi olevaan tapaukseen soveltaa. Ensim-
miinen niin sanottu Lomén sopimus tehtiin,
kuten tunnettua, 28.2.1975 32. Tami sopimus
korvattiin 31.10.1979 allekirjoitetulla toisella
Lomén sopimuksella3?, jonka taas korvasi
8.12.1984 tehty kolmas Lomén sopimus 34,
Tilli hetkelli voimassa on 15.12.1989 tehty
neljis Lomén sopimus 5, Kyseistd tapausta
koskevat maahantuonnit suoritettiin vaoden
1990 huhtikuussa tai sitd myShemmin, Rans-
kan hallitus viittaa tissd yhteydessi perustel-
lusti  27.2.1990  tehtyyn ~AKT—ETY-
ministerineuvoston piitdkseen N:io 2/90 36,
jossa midrittiin, ettd neljinnen Lomén sopi-
muksen tiettyji madriyksid — myoskin tissd

32 — Ks. AKT-valtioiden ja ETY:n vilisen Lomén sopimuksen
tekemisestd 30 pdivind tammikuuta 1976 annettu neuvoston
asetus (ETY) N:o 199/76 (EYVL L 25, s. 1). Sopimusteksti
on timdn asetuksen liitteend.

33 — Ks. AKT-valtioiden ja ETY:n vililli tehdyn toisen Lomén
sopimuksesta 25.11.1980 annettu neuvoston asetus (ETY),
sopimus allekirjoitettu 31.10.1979 Lomséssa (EYVL L 347, 5.
1.

34 — Ks. AKT-valticiden ja ETY:n vilisestd kolmanaesta Lomén
sopimuksesta 24.3.1986 tehty neuvoston ja komission
paitds (ETY, EHTY) N:o 86/125 (EYVL L 86, s. 1).

35 — Ks. AKT-valtioiden ja ETY:n vilisesti neljinnestd Lomén
sopimuksesta 25.2.1991 tchty ncuvoston ja komission
paitds (EHTY, ETY) Nio 91/400 (EYVL L 229, s. 1).

36 — EYVLL 84,s, 2,
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vhteydessi merkittiviia ¥ — soveilettaisiin
1.3.1990 alkaen. Niiti maardyksii kisitelliin
siis tissd yhteydessi. Erityisti merkitystd
tilld kohdalla ei kuitenkaan ole, silld kolman-
nessa Lomén sopimuksessa on pitkilti
samanlaisia miariyksii,

Lomén sopimusten miardysten mahdollinen
vilitén oikeusvaikutus

24. Sekd Chiquita-yhtid ettd Ranskan halli-
tus ja komissio lihtevit siitd olettamuksesta,
ettd Lomén sopimusten méiriyksilli voi olla
viliton oikeusvaikutus. Italian hallitus taas
edustaa vastaklkaista nilokantaa, miki lienee
myds kansallisen tuomioistuimen mielipide.
Yhteisdjen tuomioistuin ei ole tihin men-
nessi ottanut tihin kysymykseen lopullisesti
kantaa. Asiassa Razanatsimba 38 sille esitet-
tiin ennakkoratkaisukysymys, jossa kansalli-
nen tuomioistuin halusi tietids, oliko ensim-
miisen  Lomén  sopimuksen tietyilld
midriyksilli  vilitdntd  oikeusvaikutusta,
YhteisGjen tuomioistuin ei vastannut tihin
kysymykseen nimenomaisesti, vaan tyytyi
toteamaan, ettei kyseistdi maardysti ollut
rikottu. Chiquita-yhti8, Ranskan hallitus ja
komissio viittaavat kuitenkin tissi yhtey-
dessi hyvilld syylli yhteiséjen tuomioistui-

37 — Vrt. piitdksen 2 artiklan 1 kohdan b alakohta (kolmannen
osan [ osaston kaupallista yhteistydti koskevat miiriykset)
ja f alakohta (banaaneja koskevasta pdytikirjasta nro 5).

38 — Asia 65/77, tuomio 24.11.1977 (Kok. 1977, s. 2229).

men tuomioon asiassa Bresciani3®, Siind oli
kysymys Euroopan talousyhteisén ja
vhteisdn kanssa assosioituneiden afrikkalais-
ten valtioiden ja Madagaskarin vilisen assosi-
aatiosopimuksen — niin sanotun toisen
Jaundén sopimuksen4® — midriyksests,
jossa viitattiin EY:n perustamissopimuksen
vastaavaan mairiykseen. YhteisGjen tuomio-
istuin katsoi, ettd vastauksena kysymykseen,
oliko kyseiselld madraykselld vilitén oikeus-
vaikutus, tiytyisi “ottaa huomioon sopimuk-
ja sanamuoto” #1. Tamin kysymyksen osalta
se totesi seuraavaa:

“Niistd madriyksistd ilmenee, ettei sopi-
musta tehty samojen velvoitteiden asettami-
seksi yhteisolle ja assosioituneille valtioille,
vaan ennemminkin kyseisten valtioiden kehi-
tyksen tukemiseksi — —. Yhteison ja asso-
sioituneiden valtioiden velvoitteiden epitasa-
paino, joka perustuu itse sopimuksen
olemukseen, ei tarkoita sitd, etteikd yhteisd
tunnustaisi tiettyjen sopimuksen madrdysten
vilitdntd oikeusvaikutusta,” 42

YhteisSjen tuomioistuin padtyi timin arvi-
onsa perusteella sithen lopputulokseen, ettd
Jaundén sopimuksen kyseiselld miiriyksella
oli vilitdn oikeusvaikutus.

39 — Asia 87/75, tuomio 5.2.1976 (Kok. 1976, s, 129),

40 — Ks, tiltd osin 29.9.1970 tehty neuvoston piitds (ETY) N:o
70/539 (EYVL L 282, s. 1). Toisen Jaundén sopimukscn
teksti on timiin piitdksen hitteend.

41 — Alaviitteessi 39 mainitussa asiassa annettu tuomio, 16
kohta,

42 — Alaviitteessi 39 mainitussa asiassa annettu tuomio, 22 ja 23
kohta.
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25. Myés Jaundén sopimuksia seuraavissa
Lomén sopimuksissa nikyy samanlainen
sopimuspuolten kulloistenkin velvoitteiden
epitasapaino. Siteeratusta paitdksestd kiy
ilmi vilittdmaisti, ettd timi seikka el estd
Lomén sopimusten miirdysten vilittdmin
oikeusvaikutuksen olemassaoloa. # Myds-
kain Italian hallituksen esittimi viite siitd,
ettd Lomén sopimusten piimidrini ei olisi
yhteismarkkinoiden kauppalitkenteen siin-
tely vaan niilld olisi erityisesti kehityspoliitti-
nen tarkoitus, ei sen vuoksi vakuuta minua.
Vastaava pitee nimittdin myos Jaundén sopi-
mukseen, joiden miiriyksilli — kuten edelld
mainitusta tuomiosta kiy esille — voi olla
vilitdn oikeusvaikutus. Italian hallitus viittaa
lopuksi my6s sithen, ettdi Lomén sopimuk-
sissa on sopimuspuolten vilisten riitojen rat-
kaisemista varten miariyksii, joiden perus-
teella  riitatapaukset  on  esitettivd
ministerineuvostolle tai Iihettilistoimikun-
nalle #, Tamin vuoksi kyseisen sopimuksen
mairiysten valittdmin oikeusvaikutuksen
mahdollisuus olisi pois suljettu. Téssi suh-
teessa on viitattava siihen, ettd mydskin toi-
sessa Jaundén sopimuksessa on vastaava
mairdys 45,

26. Tamin tuloksena on siis todettava, etti
Lomen sopimusten miariyksilli woi olla

43 — Timin johtopaitsksen on esittinyt julkisasiamies Reischl
asiassa Razanatsimba 9.11.1977 antamassaan ratkaisuehdo-
tuksessa (Kok. 1977, s. 2241 ja 2243).

44 — Vrt. neljinnen Lomén sopimuksen 352 artikla ja sitd seuraa-
vat artiklat.

45 — Tamin sopimuksen 53 artiklan mukaan riita-asiat on alistet-
tava niin sanotun assosioitumisneuvoston ratkaistaviksi (ks.
timin osalta sopimuksen 42 artikla). Jos se ei saa ratkaistua
riitaa, voidaan aloittaa vilimiesmenettely,
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vilitén oikeusvaikutus. Stitd, onko niilld sitd
todella, el voida paittdd yleiselli tasolla.
Ennemminkin voidaan pohtia ”vain konk-
reettisessa tapauksessa keskustelun kohteena
olevaa velvollisuutta™ 46,

Neljinnen Lomén sopimuksen kolmannen
osan I osaston 1 luvun ja péytikirjan N:o 5 1
artiklan mairiykset

27. Kyseessi olevassa oikeudenkiynnissi
asianosaiset ovat vedonneet joukkoon neljan-
nen Lomén sopimuksen mairiyksii, joilla
heiddn nihdikseen on merkitystd ennakko-
ratkaisukysymyksiin vastattaessa. Ilmeisesti
merkityksetén on vain sopimuksen 168
artiklan 1 kappale, jonka mukaisesti AKT-
valtioista periisin olevat yhteis66n tuotavat
tavarat on vapautettu tulleista ja vaikutuksel-
taan vastaavista maksuista. Kuten aluksi mai-
nittiin, yhteisdjen tuomioistuin on oikeus-
kiytinndssiin katsonut kyseessi olevan
kulutusveron sisdiseksi maksuksi eiki tullin-

46 — Niin julkisasiamies Reischl alaviitteessi 43 mainitusta asi-
asta Razanatsimba antamassaan ratkaisuehdotulsessa, s.
2243 ja sitd seuraavat sivut.
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luonteiseksi maksuksi, joten kyseinen mii-
rdys ei ole tdssd yhteydessi soveltamiskelpoi-
nen .

28. Selvyyden vuoksi siteerattakoon seuraa-
vassa muita madriyksid, joista kyseessd ole-
vassa oikeudenkiynnissi keskustellaan.

Ensinnikin kysymys on sopimuksen 169
artiklan 1 kappaleesta, joka kuuluu seuraa-
vasti:

"Yhteis6 ei sovella miirillisii rajoituksia,
eikd toteuta vaikutukseltaan vastaavia toi-
menpiteitdi AKT-valtioista perdisin olevien
tuotteiden tuontiin.”

47 — Vain reunal I hal mainita, ettil olen julkis-
asiamicheni asiassa Co-Frutta 16.10.1986 esittimissini
ratkaisuchdotuksessa ollut silli kannalla, etti Italian
banaancista  kantama  kulutusvero ¢i  olisi EYin
perustamissopimuksen 95 artiklassa tatkoitetun kaltainen
sisiiinen maksu, vaan siti olisi pidettivi EYin perustamisso-
pimuksen 9 ja 12 artiklan mukaisena vaikutukseltaan vastaa-
vana maksuna (Kok. 1987, s. 2095 ja 2100). Olen asiassa
Simba 13.12.1991 esittimissiini ratkai uksessa vield
kerran vahvistanut titi kantaani (Kok. 1992, s. 1-3732).
Timi arvio tuntuu minusta edelleenkin oikealta. Sen perus-
teclla  voitaisiin_ my6s ratkaista_kyscessi  oleva asia
hyvin yksinkertaisesti, koska — silloin asianomaisella —
sopimuksen 168 artiklan 1 kappaleclla on suura yheilkii-
syyksid EY:n perustamissopimuksen 9 ja 12 artiklan kanssa,
ja sitd voitaisiin nihdikseni pitdfi viliténti oikeusvaikutusta
omaavana. Mutta vanhaa sanontaa soveltarksemme: Curia
locuta, causa finita.

168 artiklakin — sopimuksen kolmannen
osan I osaston 1 luvussa. Tamidn osaston
otsikkona on *Yleiset kauppajirjestelyt”.
Yhteisé voi 177 artiklan 1 kappaleen mukai-
sesti toteuttaa tai antaa asianomaiselle jisen-
valtiolle oikeuden toteuttaa suojatoimenpi-
teitd, jos “timin luvun soveltamisesta
aiheutuu vakavia hiiriditd jollakin yhteisén
tai yhden rai useamman jisenvaltion talou-
dellisen toiminnan alalla tai jos soveltaminen
vaarantaa niiden rahatalouden ulkoista
vakautta tai jos ilmenee hiirioits, jotka saat-
tavat johtaa yhteisdn tai sithen kuuluvan alu-
een jonkin toiminnan alan merkittiviin hei-
kentymiseen.” Sopimuksen 177 artiklan 2
kappaleessa miiritddnkin:

"Yhteisé ja sen jisenvaltiot sitoutuvat ole-
maan kiyttimitti muita keinoja suojelutar-
koituksessa tai rakennemuutosten estimi-
seksi. Yhteiso pidittdytyy turvautumasta
vaikutukseltaan vastaaviin suojatoimenpitei-
siin.”

Sopimuksen 183 artiklan mukaisesti sopi-
muspuolet ovat yksimielisii “poytikirjan
N:o 5 tavoitteista” mahdollistaakseen AKT-
valtioista  periisin  olevien  banaanien
tuotanto-  ja  kaupanpitimisedellytysten
parantamisen. Timin banaaneja koskevan

I-4547




JULKISASIAMIES LENZIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-469/93

poytikirjan N:o 5 (jiljempénd banaanipdyti-
kirja) 1 artikla kuuluu seuraavasti:

“Mitddn AKT-valtiota ei aseteta sen yhteison
markkinoille suuntautuvan banaaniviennin
osalta ja kun on kyse piisystd sen perintei-
sille markkinoille ja sen eduista niilld mark-
kinoilla, epdedullisempaan asemaan, kuin
joka silld on aiemmin ollut tai joka silld talld
hetkelld on.”

Sopimuksen 177 artiklan 2 kappale

29. Sopimuksen 177 artiklan 2 kappale on
keskeinen kyseisessi oikeudenkiynnissi.

30. Chiquita-yhtién mielestd tilli miirayk-
selli on vilitdn oikeusvaikutus. Yhtién
mukaan se on selvi, yksiselitteinen ja ehdo-
ton ja siind kielletiin yhteisdd ja sen jisen-
valtioita  kdyttamidstd  suojatoimenpiteitd
AKT-valtioista perdisin olevaan tuontiin.
Kuten yhteisdjen tuomioistuin on iskettiin
todennut, riidanalaisessa maksussa olisi kui-
tenkin kyse tilldisesta suojatoimenpiteesti.
Erona EY:n perustamissopimuksen 95 artik-
laan, sopimuksen 177 artiklan 2 kappaleessa
ei kuitenkaan mainita nimenomaisesti sisiisid
maksyja. Tamd madrdys olisi kuitenkin laa-
jempi ja koskisi siten myds sisdisii maksuja.
Jos timi kiistetdin, médrdys menettdd
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vaikutuksensa, koska muut suojatoimenpitei-
den ajateltavissa olevat muodot — tullit ja
vaikutukseltaan vastaavat maksut yhtidled ja
miirilliset rajoitukset ja vaikutukseltaan vas-
taavat toimenpiteet toisaalta — on kielletty
muissa sopimuksen madrdyksissi (toisin
sanoen edelli mainituissa 168 artiklan 1 kap-
paleessa ja 169 artiklan 1 kappaleessa). Sopi-
muksen 177 artiklan 2 kappaleen mahdolli-
siksi  sddntelykohteiksi  jadvit  siten
periaatteessa vain sisdiset maksut. Yhteis6jen
tuomioistuin olisi sitd paitsi asiassa Simba
antamassaan tuomiossa viitannut juuri tihin
miiriykseen (taikka kolmannen Lomén
sopimuksen vastaavaan midriykseen) lausu-
essaan kansainvilisten sopimusten mairiyk-
sisti, jotka voivat olla keskeisii riidanalaisen
maksun  lainmukaisuutta  arvioitaessa.
Chiquita-yhtién mielesti yhteiséjen tuomio-
istuin on tissi tuomiossaan todennut jopa
sitovasti riidanalaisen maksun olevan kysei-
sen mairdyksen vastainen.

31. Muut oikeudenkiyntiin  osallistuneet
sopimuspuolet — Italian hallitus, Ranskan
hallitus ja komissio — ovat sitd vastoin sitd
mieltd, ettei sopimuksen 177 artiklan 2 kap-
paleella ole viliténti oikeusvaikutusta tai sitd
el ainakaan kyseisessi tapauksessa olisi
rikottu,

32. Vastauksen antaminen tihin kysymyk-
seen el ole aivan helppoa. Eris todiste siitd
on juuri se, ettd valmisteltaessa Italian lakia,
jolla riitautettu maksu kumottiin vuonna



CHIQUTTA ITALIA

1990 (toistaiseksi  riitauttamattomien)
Chiquita-yhtién antamissa tiedoissa viitattiin
perusteluina muun muassa AKT-valtioihin
liitryviin velvoitteisiin, kun taas Italian halli-
tus kiistdd tdssi oikeudenkiynnissi sen, ettd
timi maksu olisi Lomén sopimuksen vastai-
nen. Timi seikka on kuitenkin merkityk-
setdn  vhteisdjen tuomioistuimen Lomén
sopimuksen tulkinnan suhteen.

33, On mydnnettivi, ettd kyseisen midrdyk-
sen sanamuoto on Chiquita-yhtién esittimin
mukainen. Italian hallituksen yritys tehdi
ero yhtiilti suojaavien maksujen, kuten rii-
danalaisen italialaisen kéyttéveron, ja toi-
saalta sopimuksen 177 artiklan 2 kappaleen
mukaisten ”"suojelutarkoituksessa” kiytetty-
jen keinojen vililli ei ole vakuuttaya. Toi-
menpide, jolla suojellaan ”vain” yksittdistd
yritysti tai yksitedistd alaa on luonteeltaan
yhei suojeleva kuin valtion koko taloutta
ulkomaiselta kilpailulta suojaamaan tarkoi-
tettu toimenpide, Kisitykseni mukaan kysei-
nen midrdys kattaa kaikki protektionismin
lajic.

On kuitenkin kyseenalaista, voidaanko sopi-~
muksen 177 artiklan 2 kappaleella katsoa ole-
van ylipiatiin vilitdnti oikeusvaikutusta.
Ranskan hallituksen esittim3i viite siitd, etti
Lomén sopimuksilla olisi kokonaan toinen
piamiird kuin EY:n perustamissopimuksella

ja ettd ne koskisivat vain valtioiden vilisid
suhteita, ei kuitenkaan ole pitivi, silli yhtei-
s6jen tuomioistuin on — kuten olen jo aikai-
semmin maininnut4® — tistd huolimatta
my6ntinyt (Lomén sopimuksiin verratta-
vissa olevien) Jaundén sopimusten maariyk-
silli mahdollisesti olevan vilittdmin oikeus-
vaikutuksen.  Joka  tapauksessa EYin
perustamissopimuksen 95 artiklan toisen
kohdan — olennaisesti tarkemman — muo-
toilun vertaamisesta selvidd, etti kyseessi
olevassa asiassa on kysymys vain ohjelman-
luonteisesta midriyksesti.

34, Tahin kysymykseen se el kuitenkaan
viime kidessd vaikuta. Mielestini sopimuk-
sen 177 artiklan 2 kappaleella e/ nimittdin ole
sitd merkitystd, jonka Chiquita-yhtié katsoo
silli olevan. On kiistatonta, ettei neljinnessi
Lomén sopimuksessa (kuten ei aikaisemmis-
sakaan Lomén sopimuksessa) ole maardysti,
joka nimenomaisesti tarkoittaisi sisdisid mak-
suja. Kun siis sopimuksen 168 artiklan 1 kap-
paleessa ja 169 artiklan 1 kappaleessa on
midrdyksid, joita voidaan verrata EY:n perus-
tamissopimuksen 9 ja 12 tai 30 artiklaan,
puuttuu sopimuksesta sitd vastoin EYin
perustamissopimuksen 95 artiklaan verratta-
vissa oleva miirdys, jota sovellettaisiin
nimenomaisesti sisiisiin maksuihin,

35. Juuri jirjestelmillisistii syistd johtuen ei
voida katsoa, ettd tillainen mairdys sisiltyisi
177 artiklan 2 kappaleeseen. Tamin artiklan
muut kappaleet koskevat snojatoimenpiteitd,

48 — Ks. edelfid 24 kohta ja sitd scuraavat kohdat.
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joihin voidaan poikkeuksellisesti turvautua
erityisen vaikeissa ongelmatilanteissa. Myos
177 artiklan 2 kappaleen toinen virke koskee
suojatoimenpiteitd. Tdssi tutkittavana oleva
miadriys kisittelee yleisluonteista ongelmaa.
Sen vuoksi on erittdin epitodennikdisti, ettd
yhteisé ja AKT-valtiot olisivat sisdllyttineet
sisdisia maksuja koskevan siinnéksen sellai-
seen midrdykseen ja lainkaan sisiisten mak-
sujen kisitetti edes mainitsematta, Fn kui-
tenkaan yhdy komission kisitykseen, jonka
seurauksena Chiquita-yhtién esittdmi tul-
kinta johtaisi siihen, etti sopimuksen 168
artiklan 1 kappale ja 169 artiklan 1 kappale
menettdisivit merkityksensd, koska yhtadled
tullien ja vaikutukseltaan vastaavien maksu-
jent ja toisaalta mairillisten rajoitusten ja vai-
kutukseltaan  vastaavien  toimenpiteiden
osalta olisi varsinaisesti kysymys suojatoi-
menpiteistd. Kuten tunnettua EY:n perusta-
missopimuksen 9, 12 ja 30 artiklaa koske-
vasta lasjasta  oikeuskiytinndstd, nimi
midriykset sisiltivit myds monia sellaisia
toimenpiteitd, jotka eivdt perustu protektio-
nistisiin paddmadriin, On kuitenkin totta, ettd
sddntely, jonka sisiltd on sellainen kuin
Chiquita-yhtid viittds, on jirjestelmillisesti
soveltumaton suojatoimenpiteitd koskevaan
miiriykseen.

Italian hallitus viittaa lisiksi aivan aiheelli-
sesti sithen, ettd on syyti olettaa yhteisén ja
AKT-valtioiden valinneen EYin perustamis-
sopimuksen 95 artiklaan perustuvan muotoi-
lun sitd tapausta varten, ettdi Lomén sopi-
mukseen olisi pitinyt ottaa sisdisia maksuja
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koskeva miiriys, kuten on menetelty muissa
yhteisén kolmansien valtioiden kanssa teke-
missi sopimuksissa. Italian hallitus viittaa
tissi yhteydessd 11.5.1975 tehdyn yhteiséjen
ja Israelin vilisen sopimuksen 4? 9 artiklan 1
kohtaan, 27.4.1976 Marokon kanssa tehdyn
yhteistydsopimuksen 5 33 artiklan 1 kohtaan
seki 25.4.1976 'Tunisian kanssa tehdyn
yhteistyosopimuksen 5! 32 artiklan 1 koh-
taan. Koska nimi miadrdykset vastaavat toisi-
aan, lainattakoon tdssi vain Israelin kanssa
tehdyn sopimuksen asianomaista miardysti,
jonka sanamuoto kuuluu:

*Sopimuspuolet pldattaytyvat turvautumasta
veronluonteisiin  sisdisiin  toimenpiteisiin,
jotka ovat vilittdmisti tai vilillisesti toisen
sopimuspuolen tuotteita syrjivid toisen sopi-
muspuolen samankaltaisten alkuperituottei-
den hyviksi.”

Tamid madrdys muistuitaa selvisti EYin
perustamissopimuksen 95 artiklan ensim-
mdisti kobtaa. Tistd sopimuksesta puuttuu
sitd vastoin, kuvaavaa kylli, EYin perusta-
missopimuksen 95 artiklan toista kobtaa
vastaava midrdys. Tissi tarkasteltavana
oleva Lomén sopimus ei sisilli EYin perusta-
missopimuksen 95 artiklan ensimméisti koh-
taa eikd 95 artiklan toista kohtaa vastaavaa

49 — Ks. Euroopan talousyhteistn ja Israelin valtion sopimulssen
tekemisestd 20 piivini toukokuuta 1975 annettu neuvoston
asetus (ETY) N:o 1274/75 (EYVL 1975 L 136, s. 1).

50 — Ks. 26,9.1978 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 2211/78
(EYVL L 264, s. 1).

51 — Ks. 26.9,1978 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 2212/78
(EYVL L 265, 5. 1).



CHIQUITA ITALIA

mairdystd, joka viittaisi yhtd yksiselitteisesti
sisiisiin malksuihin. Myds timi puhuu sen
olettamuksen  puolesta, ettei neljinnen
Lomén sopimuksen 177 artiklan 2 kappa-
leella ole Chiquita-yhtién esittimai sisiltoa.
Chiquita-yhtién kisitys olisi lisiksi silloin-
kin omituinen, jos tdssd sopimuksessa kui-
tenkin olisi EY:n perustamissopimuksen 95
artiklan toista kohtaa vastaava miirdys,
mutta ei kuitenkaan méidraysti, jota voitaisiin
verrata EYin perustamissopimuksen 95 artik-
lan ensimmiiseen kohtaan.

36. Tati sopimuksen jirjestelmiin perustu-
vaa ajattelutapaa Chiquita-yhtion esittimii
kantaa vastaan tukevat myo6s lainsddidinto-
bistorialliset merkit — sikili kuin nithin voi-
daan viitata.

On nimittdin pantava merkille, ettd vuonna
1975 tehty ensimmiinen Lomén sopimus ei
sisilli mitdin nykyistd 177 artiklan 2 kappa-
letta vastaavaa miirdysti 52, Vasta vuonna
1979 tehty toinen Lomén sopimus sisdltid

52 — Ks. alavii a32

disen Lomén sopimuk-
sen 10 artikla,

suojatoimenpiteitd koskevassa 12 artiklassa
seuraavan 2 kappaleen:

”Yhteisd ja sen jisenvaltiot sitoutuvat ole-

maan Kkidyttimittd  suojatoimenpiteitd  ja
muita keinoja  suojelutarkoituksessa  tai

rakennemuutoksen estimiseksi.”

Vuonna 1984 tehdyn kolmannen Lomén
sopimuksen vastaavassa midriyksessi — 139
artiklan 2 kappaleessa — on sama sana-
muoto.

Nyt kisiteltivissi tapauksessa tutkittava
mddrdys otettiin siis vasta jilkikdteisesti
Lomén sopimukseen 53, Se seikka, ettid timd
miiriys lisittiin suojatoimenpiteitd koske-
vaan sddnndkseen ja myShemmin jitettiin
sinne, voidaan ilmeisesti ymmirtii vain niin,
ettd se kasitettiin suojatoimenpiteiden alaan
kuuluvaksi. Jos tilli madraykselli olisi
haluttu  seurata siti  pidimadrdd, jonka
Chiquita-yhtié esittdd, olisi se loogisesti
sijoitettu  samaan jirjestykseen ja omana
sadnndkseniin sopimuksen EY:n perustamis-
sopimuksen 9, 12 ja 30 artiklaa vastaavien
méairiysten kanssa.

53 — Kisiteltivissi tapauksessa tutkittavan neljinnen Lomén
sopimuksen miiriykselli on jonkin verran edeltijiensi toi-
sen ja kolmannen Lomén sopimuksen miiriysten sanamuo-
dosta poikkeava sanamuoto. Timin muutoksen piimiirini
on tiytynyt olla miiciyksen tarkoituksen sclventiminen.
Sisﬁllléll\scsﬁ en nie mitidin croa niiden kahden version
valitla,
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37. Jos kuitenkin asiasta on vieli epiilysti,
pitdisi sen poistamiseksi silmdyksen juuri
mainittuun  toiseen Jaunden sopimukseen
riittdd, Tassi sopimuksessa on — 5 artiklassa
— nimenomainen sisiisii maksuja koskeva
miéirdys, joka kuuluu seuraavasti:

“Sopimuspuolet sitoutuvat pidittdytymain
kaikista sisiisten verojen luonteisista suoja-
toimenpiteisti tai toimista, jotka vaikuttavat
vilitedmisti tai vilillisesti niiden ja muiden
sopimuspuolten tuotteiden ja samankaltais-
ten alkuperituotteiden erilaiseen kohteluun.”

Tami sopimus — Lomén sopimusten edeltiji
— sisdltdd niin ollen EY:n perustamissopi-
muksen 95 artiklan ensimmaiiseen kohtaan
nojautuvan médriyksen. Kun Lomén sopi-
muksista puuttuu vastaava "Yleiset kauppa-
jarjestelyt” -siinnds, voidaan se ymmirtai-
vain tietoiseksi valinnaksi timin alueen
rajaamiseksi siintelyalueen ulkopuolelle ja
yhteisén ja sen jdsenvaltioiden (ja AKT-
valtioiden) toimivallan siilyttimiseksi. Jos
timi on todettavissa jo 95 artiklan ensimmuis-
sen kohdan siintelykohteesta, tiytyy saman
pited sitd suuremmalla syylld 95 artiklan fos-
seen kobtaan, jonka osalta toinen Jaunden
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sopimus eivitki Lomén sopimukset sisilti-
neet vastaavaa madrdysta.

38. Nimi piitelmit huomioon ottaen herii
luonnollisesti kysymys, mikd merkitys sopi-
muksen 177 artiklan 2 kappaleella sitten itse
asiassa on. Jos katsotaan taakse piin, voidaan
todeta, etti ensimmiisen Lomén sopimuksen
voimassaoloaikana yhteis6 ei kiytednyt ker-
taakaan hyviksi mahdollisuutta suojatoimen-
piteistd siitamiseen 5. AKT-valtiot vaativat-
kin timd mahdollisuuden  tiydellisti
sivuuttamista. Yhteisd torjui  kuitenkin
timin vaatimuksen 55, Titi taustaa vasten
komission kisitys siitd, ettd — vasta toisessa
Lomén sopimuksessa olevalla — madriyk-
selli olisi tarkoitus vakuuttaa AKT-valtiot
siitd, ettd yhteisd ja sen jisenvaltiot ryhtyi-
sivdt suojatoimenpiteisiin ainoastaan sopi-
muksessa nimenomaisesti ilmaistuissa tilan-
teissa ja ettel niitdi mmissdin tapauksessa
kiytettdisi protektionistisiin tarkoituksiin,
on looginen. Lisaksi piti tehdi selvaksi, ettei
kdytettiisi mitdin muitakaan keinoja, joilla
olisi suojelutarkoitus tai joilla pyrittdisiin
rakennemuutoksen estdmiseen. Tamid selit-
taisi sen, miksi miirdys sijoitettiin suojatoi-
menpiteiti koskevaan artiklaan, jossa suoja-
toimepiteet  salliva  sddnnds  seuraa
vilittdmisti toisena kohtana. Miirdys on

54 — Jean Raux: Les accords externes de la C. E. E. Originalités
de Lomé II. Teoksessa: Revue du Droit Européen, 1980, s.
694 ja 699.

55 — Ks, tissd Giorgio Maganza: La Convention de Lomé, teok-
sessa: Jacques Megret/Michel Waelbroeck/Jean-Victor
Louis/Daniel Vignes/Jean-Louis Dewost (toim.) Le Droit
de la C té Ec f 7 , 0sa 13, Brys-
sel 1990, s. 408.
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niin ollen vain ohjelman luonteinen eiki se
lis#d niitd velvollisuuksia, joihin yhteisé on
sitoutunut sopimuksen aineellisissa maariyk-
sissd AKT-valtioista perdisin olevien tuottei-
den markkinoille padsyn osalta.

39. Kisiteltivissd asiassa ei voida soveltaa
sopimuksen 177 artiklan 2 kappaletta. Sen
vuoksi el ole myoskidn tarkasteltava lihem-
min kysymystd timidn miairdyksen vilictd-
misti oikeusvaikutuksesta. Juuri edelli mai-
nitun  mukaisesti  sellaisen  vaikutuksen
olemassaolo pitdisi kiistda.

Sopimuksen 169 artiklan 1 kappale

40. Sitd tapausta varten, etti yhteisGjen tuo-
mioistuin el noudattaisi sopimuksen 177
artiklan 2 kappaleen tulkinnasta kehitti-
médnsi linjaa, Chiquita-yhtid esittdd riidan-
alaisen maksun olevan vastoin sopimuksen
169 artiklan 1 kappaletta, jolla olisi vilitdn
oikeusvaikutus. Tamin viitteen pohjalta
Chiquita-yhtién edustajan asian suullisessa
kisittelyssd vieli kerran taidolla esittima
tyylikds perustelu nojautuu siihen nikemyk-
seen, etti EY:n perustamissopimuksen 30
artikla on yleismddriys, joka kattaa yleisesti
ottaen kaikki tavaroiden vapaan liikkumisen
esteet. Se pitisi sen vuoksi myds sisdisten
maksujen asettamisesta syntyneisiin kaupan
esteisiin. Jos EYin perustamissopimuksen
alueella viimeksi mainittuja toimenpiteitd ei
kuitenkaan arvioitaisi 30 artiklan perusteella,

johtuisi se siitd, ettdi EY:n perustamissopi-
muksessa on nditd tapauksia varten erityis-
miirdys 95 artiklassa. Chiquita-yhti6 tukeu-
tuu tdssd yhteydessi joukkoon
oikeuskirjallisuuden suuria nimis, joihin en
— kohta esittimistini syisti — paneudu tar-
kemmin, seki erityisesti yhteisGjen tuomiois-
tuimen asiassa 45/87 56 22.9.1988 antamaan
tuomioon. Yhteisdjen tuomioistuin on siind
todellakin todennut EY:n perustamissopi-
muksen 30 artiklan tavoitteena olevan “kaik-
kien jisenvaltioiden sellaisten toimenpiteiden
poistamisen, jotka estdvit tuotteiden tuonnin
yhteisdmarkkinoille riippumatta siits, koske-
vatko tdllaiset toimenpiteet vilittémdsti
tuontitavaroiden liitkkuvuutta vai estivitko
ne vilillisesti muista jisenvaltioista perdisin
olevien tuotteiden markkinointia. Se, ettd joi-
takin néistd esteistd on tutkittava perustamis-
sopimuksen erityisten miiriysten nojalla —
kuten 95 artiklan, kun on kyse verotukselli-
sesta syrjinnidsti — ei muuta 30 artiklassa
miirityn kiellon yleisti luonnetta.” 57

Chiquita-yhtién mukaan Lomén sopimuksen
169 artiklan 1 kappaleessa on 30 artiklaa
vastaava miiriys. Koska sopimuksessa ei
kuitenkaan — toissijaisen harkinnan lihts-
kohdan osalta — ole EYin perustamissopi-
muksen 95 artiklan rinnakkaisméfriystd, ei
olisi estettd nojautua EY:n perustamissopi-
muksen 30 artiklaa vastaavaan miiriykseen,

56 ~— Komissio v. Irlanti (Kok. 1987, s. 4929).

57 — Alaviitteessi 56 mainitussa asiassa annettu tuomio, 16
kohta,
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jonka toissijainen luonne tulisi niin kiyt-
t66n. Erityisen mdiriyksen puuttuessa rii-
danalaista maksua tulisi siis arvioida sopi-
muksen 169 artiklan 1 kappaleen perusteella
ja — koska se vaikuttaa banaanien tuontiin
AKT-valtioista — verrata sen yhteensoveltu-
vuutta timén miirdyksen kanssa 5,

41. Komissio ja Italian hallitus vastustavat
tatd tarkastelutapaa. Ne vetoavat tiltd osin
erityisesti yhteisjen tuomioistuimen asiassa
27/67 59 4.4.1968 antamaan tuomioon, jossa
yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd maksu ei
voinut kuulua samanaikaisesti 30 ja 95 artik-
lan soveltamisalaan o,

42. Mielestini  Chiquita-yhtién nikemys
EY:n perustamissopimuksen tulkinnasta on
looginen. Yhteisdjen tuomioistuimen edelli
siteerattu tuomio voidaan vaivatta yhdistad
tihdn ndkemykseen, kun mietitddn sitd, ettd
yhteisGjen tuomioistuin nojautui voimassa-
olevaan oikeustilanteeseen, jossa konkreet-
tista maksua on arvioitava joko 30 artiklan
tatkka 95 artiklan — ei kuitenkaan yhtiaikai-
sesti molempien méiriysten — perusteella,
EY:in perustamissopimuksen 95 artiklan
ollessa lex specialis. On olemassa yksinker-
tainen syy siihen, miksi en kuitenkaan
paneudu tarkemmin tihin nikékantaan,
Edelli mainittu kanta perustuu nimittiin

58 — Vain selvyyden vuoksi huomautettakoon, etti kisiteltavissi
asiassa ei paneuduttu tarkemmin 169 artiklan 2 kappaleen
(yhdessi 168 actiklan 2 kappaleen) sisiltimiin 169 artiklan 1

kappaleen rajoituksiin, koska banaanit kuuluivat yhteisen

marildnajéirjestel n alan kuin vasta asetuksen N:o 404/93

voimaantulon jii]Keen (timin osalta ks. 15 kohta).

59 — Fink-Fruchs (Kok. 1968, s. 334).
60 — Alaviitteessd 59 mainitussa asiassa annettu tuomio, s. 346,
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sithen edellytykseen, ettd seki EY:n perusta-
missopimuksella ettd Lomén sopimuksilla
halutaan taata kaikista esteistd vapaa tavaroi-
den liikkuminen. Toisin sanoen edellytetiin,
ettid myds Lomén sopimusta voidaan soveltaa
sisdisiin maksuthin. Niin ei kuitenkaan ole,
kuten uskon osoittaneeni. Lomén sopimuk-
sissa el ole EY:n perustamissopimuksen 95
artiklan rinnakkaisméidiriyksii, miki on kai-
ken todennikéisyyden mukaan sopimus-
puolten tietoisen valinnan tulos. Tdssi suh-
teessa EYin perustamissopimus menee jopa
olennaisesti Lomén sopimuksia pidemmille.
Niitd eroavaisuuksia on kunnioitettava. Sen
vuoksi ei — jos ei sitten haluta syyllistyd
periaatteen rikkomiseen — ole mahdollista
soveltaa EY:n perustamissopimuksen 30 ja 95
artiklojen vilista suhdetta koskevaa (mahdol-
lisesti) perustavaa laatua olevia huomioita
Lomén sopimukseen.

43, Sopimuksen 169 artiklan 1 kappaletta ei
ndin ollen voidan soveltaa sisdisistdi mak-
suista johtuviin kaupan esteisiin.

Banaanipoytikirjan 1 artikla

44, Chiquita-yhtién edustaja otti esille vasta
yhteiséjen tuomioistuimessa pidetyssi suulli-
sessa  asian  kdsittelyssd  puolustamansa



CHIQUITA ITALIA

viitteen tueksi — sitd tapausta varten, ettd
yhteisdjen tuomioistuin ei hyviksyisi muita
hinen viitteitiin — riidanalaisen maksun
mydhempii  korottamista silmilli  pitden
my06s banaanipdytikirjan 1 artiklan. On
tosin viitattava sithen, ettd Tribunale di Tries-
ten esittimit ennakkoratkaisukysymykset
koskevat aivan yleisesti Lomén sopimuksen
midriyksii ja banaanipGytikirja mainitaan
nimenomaisesti ennakkoratkaisupiitdksessa.
Kuten ilmenee Italian hallituksen kirjallisesta
lausunnosta, jossa timin pdytikirjan merki-
tysti analysoidaan, oli tiysin selvdd, ettd
poytikirjan maidriykset voisivat olla rele-
vantteja  kisiteltivissi asiassa. Ei siis ole
estetti timin madriyksen wtkimiselle
ennakkoratkaisukysymyksiin vastattaessa.

45. Olen myos sitd mieltd, ettd kyseistd mdd-
riysti voidaan soveltaa kisiteltivini olevassa
asiassa ja etti Chiquita-yhti6 voi vedota sii-
hen.

46. Banaanipdytikirjan 1 artiklan sisdltd
ndytedi minusta selvaled. Yhteiso ja sen jisen-
valtiot velvoittautuvat olemaan heikenti-
mitti AKT-valtioista periisin olevien banaa-
nien markkinoille paisyd ja siilyttimdin
voimassa olevat edut. On siis kysymys tietyn
aseman sétlystamisti koskevasta velvoitteesta
(status quo -lauseke), jonka tunnemme jo
EYin perustamissopimulksesta. Tamé sdinnds
koskee kuitenkin vain “perinteisia” AKT-
valtioiden markkinoita, Kun AKT-valtio siis

aiemmin toi yhteison jisenvaltioon sddnnélli-
sesti tietyn miirin banaaneja, banaanipdyti-
kirjan 1 artiklassa siddetty suoja tulee timin
tuotannon hyviksi, mutta se ei ulotu nimd
perinteiset miardt ylittivin tuonnin osalle.
Pitiisi olla vaivattomasti todettavissa, onko
konkreettisessa tapauksessa sitten kysymys
timin mddrdyksen tarkoittamasta perintei-
sisti markkinoista, koska kyse on puhtaasti
tosiasioista. Mielestdni 1 artiklan sanamuoto
on sellainen, etti se estdd olettamuksen pel-
kidstd  ohjelmaluonteisesta  sdfinndksesti.
Banaanipdytikirjan muiden  midrdysten
osalta tilanne voi olla kokonaan toinen.
Péytikirjan 1 artciklan sisiltd on kuitenkin
selvd, yksiselitteinen, ehdoton ja lisiksi —
kuten myés Italian hallitus on kirjallisessa
lausunnossaan myéntinyt — mahdollisesti
vilitdnti oikeusvaikutusta omaava. Se seikka,
ettd timin sddnndksen edunsaajina ovat
AXT-valtiot — eivitki yksittdiset tuottajat
— ei estd timin johtopditdksen tekemisti.
My6s EY:n perustamissopimuksen 12 artik-
lan status quo -velvoite, jonka vilittdmin
oikeusvaikutuksen yhteisdjen tuomioistuin
on mydntinyt suuntaa-antavassa paitokses-
siin asiassa Van Gend & Loos ¢! kohdistuu
midriyksen sanamuodon mukaisesti jdsen-
valtiothin, EY:n perustamissopimuksen ja
Lomén sopimuksen vilisistd eroista huoli-
matta mielestini on tissi suhteessa oikein
katsoa banaanipdytikirjan 1 artiklalla olevan
vilitdn oikeusvaikutus.

47. Vilitén  oikeusvaikutus  voi  tulla
Chiquita-yhtién hyddyksi vain, jos kyseista
madrdysti voidaan tdssi asiassa ylipiitiin
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soveltaa. Siihen on todettava, etti riidanalai-
sen maksun kaltaisen maksun korottaminen
vaikeuttaa varmasti markkinoille padsyi,
koska sen seurauksena on kyseisten banaa-
nien hinnan nousu, miki vaikeuttaa niiden
menekkid. Banaanipdytikirjan 1 artiklaan
sisiltyvd kielto vaikeuttaa markkinoille
padsyd el tietystikdin koske vain wusia toi-
menpiteitd, vaan myéskin jo olemassa olevien
toimenpiteiden tinkentamista. Tamin vahvis-
taa my6s katsaus EY:n perustamissopimuk-
sen 12 artiklaan, jossa nimenomaisesti méiri-
tadn tdsta.

On kuitenkin kyseenalaista, koskeeko banaa-
nipSytikirjan 1 artikla ylipddtiin sisiisid
maksuja. Kuten jo sopimuksen 169 artiklan 1
kappaleen ja 177 artiklan 2 kappaleen analy-
soinnin yhteydessi totesin, moni seikka
puhuu sen puolesta, ettd sisdisten maksujen
alue on tietoisesti rajattu “yleiset kauppajir-
jestelyt” -otsikon (neljinnen Lomén sopi-
muksen kolmannen osan I osaston 1 luvun
otsikko) ulkopuolelle. Olisi siksi helppoa
olettaa saman pitevin myos banaanipdyti-
kirjaan. Kuitenkin juuri vastakkainen oletta-
mus tuntuu mielestini oikealta, Sopimuksen
183 artikla, jossa viitataan banaanip&ytikir-
jaan, ei sijaitse “yleiset kauppajirjestelyt”
-otsikkoon kuuluvassa kappaleessa, vaan
seuraavassa 2 luvussa, jonka otsikko on
”Rommia ja banaaneja koskevat erityiset vel-
voitteet”. On siis kysymys erityismdidrdyk-
sestd, jolla voi olla laajempi merkitys kuin
yleiselld jirjestelylli. Banaanipéytikirjan 1
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artiklan sanamuoto on myds riittivin laaja
sovellettavaksi sisdisiin maksuihin. Tim4 vas-
taa mielestini myss miiriyksen tarkoitusta
paremmin kuin suppea tulkinta. Status quo
-velvoitteen laajuus on jo vahvasti rajoitettu,
koska se koskee vain perinteisille markki-
noille piisyi (ja etuja niilli markkinoilla). Se
koskee sitd paitsi vain sopimuksen voimaan-
tulon jilkeisii toimenpiteiti. En siksi nde
oikeaksi rajoittaa enempdd titd sdinndstd,
jonka tarkoituksena on 183 artiklan mukai-
sesti AKT-valtioista perdisin olevien banaa-
nien tuotanto- ja kaupanpitimisedellytysten
parantaminen. Sisdisten maksujen korottami-
nen on niin ollen timin midriyksen vastai-
nen toimenpide, sikili kuin korottaminen
heikentii AKT-valtioista perdisin olevien
banaanien paisy4 niiden perinteisille markki-
noille tai niiden etuja nailli markkinoilla.

48. Kuten Chiquita-yhtié on aivan oikein
huomanuttanut, vastaavanlainen status quo
-velvoite on olemassa aiemmissakin Lomén
sopimuksissa, joten banaanipdytikirjan 1
artiklan soveltamiselle keskeinen lihtkohta
osuu vhteen niiden aikaisempien Lomén
sopimusten voimaantulon kanssa, joita sovel-
letaan kyseisisti AKT-valtioista tapahtuvaan
banaanituontiin. Kansallisen tuomioistuimen
on tissi yhteydessi huomattava, etti Santa
Lucia ei ollut ensimmaiisen Lomén sopimuk-
sen sopimuspuoli, vaan se otti vasta toisen
Lomén sopimuksen mydti osaa tihin yhteis-
tydmuotoon yhteisén kanssa.
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C — Ratkaisuehdotus

49. Ehdotan niiden seikkojen vuoksi, ettd Tribunale di Triesten esittdmiin kysy-
myksiin vastattaisiin seuraavasti:

1)

2)

3)

30.10.1947 tehdyn tullitariffeja ja kauppaa koskevan yleissopimuksen (Gatt-
sopimus) III artiklalla ei ole yhteisoén oikeudessa sellaista vilitontd oikeusvai-
kutusta, johin yksityiset oikeussubjektit voisivat vedota kansallisissa tuomio-
istuimissa.

Sisdiset maksut, kuten Italian lain nro 986/64 perusteella perityt kulutusverot,
eivit ole 15.12.1989 tehdyn neljinnen AKT-valtioiden ja ETY:n vilisen sopi-
muksen 169 artiklan 1 kappaleen ja 177 artiklan 2 kappaleen vastaisia.

Neljannen AKT-valtioiden ja ETY:n vilisen sopimuksen banaaneja koskevan
poytikirjan N:o 5 1 artiklalla on vilitdn oikeusvaikutus. Tdssi mairiyksessi
kielletdsn asettamasta sopimuksen voimaantulon jilkeen uusia sisdisid maksuja
seki voimassaolevien maksujen korottaminen sikili kuin niilld vaikeutetaan
AXT-valtioiden banaaninviejien pddsyd niiden perinteisille markkinoille tai
asetetaan niiden edut niilld markkinoilla aikaisempaa epiedullisempaan ase-
maan.
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