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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
YVES BOT

prezentate la 31 ianuarie 2008

1. Prezenta procedurd preliminara priveste
dispozitiile legislatiei italiene privind publi-
citatea pentru profesiile medicale si pentru
clinicile private. Conform acestor dispozitii,
publicitatea pentru tratamentele medicale
si chirurgicale de naturd estetica efectuate
in unitati medicale private este interzisi pe
canalele de televiziune cu difuzare nationala.
Cu toate acestea, aceastd forma de publici-
tate este permisd pe canalele de televiziune
cu difuzare locald si prin intermediul altor
mijloace de comunicare, cu conditia, pe de
o parte, de a se obtine autorizatia de la auto-
ritatea locald competentd, fira a se preciza
conditiile care trebuie indeplinite pentru a se
obtine aceastd autorizatie, si, pe de alté parte,
ca cheltuiala aferenta publicitatii mentionate
sa nu depaseasca 5 % din venitul declarat in
anul precedent.

2. Instanta de trimitere urmareste si afle
dacd interdictia de a face publicitate pentru
tratamentele medicale si chirurgicale de
naturd estetica efectuate in unititi medicale
private pe canale de televiziune cu difuzare
nationald prevazutd de aceastid legislatie
este compatibila cu dreptul comunitar,
desi aceastd publicitate este autorizatd, in
anumite conditii, pe canalele de televiziune
cu difuzare locali.

1 — Limba originala: franceza.
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3. In prezentele concluzii vom arita ci
aceasta interdictie de a face o astfel de publi-
citate pe canalele de televiziune cu difuzare
nationala constituie o restrictie privind liber-
tatea de stabilire si privind libera prestare a
serviciilor.

4. De asemenea vom arita cd, desi un stat
membru poate s impund in mod intemeiat
restrictii privind exercitarea acestor libertati
cu scopul de a proteja un interes legitim
precum sanatatea publicd, este important,
cu toate acestea, ca misura in cauzi sa fie
de naturd sa atinga acest obiectiv si sa nu
depéseascd ceea ce este necesar in acest
scop. Vom arita cd, din moment ce publi-
citatea pentru tratamentele medicale si
chirurgicale de naturd esteticd efectuate in
unitati medicale private este autorizati, in
anumite conditii, pe canalele de televiziune
cu difuzare locald, interzicerea aceleiasi
publicitati pe canalele de televiziune cu
difuzare nationald nu indeplineste cerinta
proportionalitatii si nu este, asadar, compati-
bild cu dreptul comunitar.
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I — Cadrul juridic

A — Dreptul comunitar

1. Tratatul CE

5. Articolul 43 primul paragraf CE interzice
restrictiile privind libertatea de stabilire a
resortisantilor unui stat membru pe teritoriul
altui stat membru. In conformitate cu arti-
colul 43 al doilea paragraf CE, libertatea de
stabilire presupune accesul la activititi inde-
pendente si exercitarea acestora, precum si
constituirea si administrarea intreprinderilor.

6. Articolul 49 primul paragraf CE interzice
restrictiile privind libera prestare a serviciilor
in cadrul Comunitatii Europene cu privire la
resortisantii statelor membre stabiliti intr-un
alt stat al Comunitatii decét cel al beneficia-
rului serviciilor.

7. In temeiul articolelor 48 CE si 55 CE, de
drepturile stabilite la articolele 43 CE si 49
CE beneficiazd si societitile constituite in
conformitate cu legislatia unui stat membru
si avand sediul social, administratia centrala

sau locul principal de desfisurare a activitatii
in cadrul Comunitétii.

8. Potrivit articolului 47 alineatul (3) CE
si in temeiul articolului 55 CE, ridicarea
restrictiilor care incalcd dispozitiile artico-
lelor 43 CE si 49 CE in ceea ce priveste profe-
siile medicale, paramedicale si farmaceutice
este subordonatd coordonarii conditiilor
de exercitare a acestora. Cu toate acestea,
Consiliul Uniunii Europene si Comisia
Comunitétilor Europene au admis ci efectul
direct al articolelor 43 CE si 49 CE, recu-
noscut in Hotararile Reyners2 si, respectiv,
van Binsbergen * incepand cu 1 ianuarie 1970,
data la care ia sfarsit perioada de tranzitie,
era valabil de asemenea pentru profesiile
din domeniul sanatatii*, In plus, activitatile
medicale, paramedicale si farmaceutice au
facut obiectul unor directive de coordonare”,

9. In conformitate cu articolul 46 alineatul
(1) CE si cu articolul 55 CE, articolele 43 CE
si 49 CE nu impiedica restrictiile justificate
prin motive de sinéatate publica.

2 — Hotararea din 21 iunie 1974 (2/74, Rec., p. 631).

Hotérarea din 3 decembrie 1974 (33/74, Rec., p. 1299).

4 — Astfel, in primul considerent al Directivei 75/362/CEE a
Consiliului din 16 iunie 1975 privind recunoasterea reciproca
a diplomelor, a certificatelor si a altor titluri oficiale de cali-
ficare in medicind, inclusiv masurile destinate sa faciliteze
exercitarea efectiva a dreptului de stabilire si a libertatii de a
presta servicii (JO L 167, p. 1), se prevede c4, in temeiul trata-
tului, orice tratament discriminatoriu bazat pe nationalitate
in domeniile stabilirii si prestarii serviciilor este interzis ince-
pand cu sfarsitul perioadei de tranzitie.

5 — A se vedea, in ceea ce priveste activitatea de medic, Direc-
tiva 75/362 si Directiva 75/363/CEE a Consiliului din 16 iunie
1975 privind coordonarea actelor cu putere de lege si actelor
administrative privind activititile medicilor (JO L 167, p. 14).
Directivele adoptate in aceste domenii au fost abrogate si
inlocuite de Directiva 2005/36/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 7 septembrie 2005 privind recunoasterea
calificarilor profesionale (JO L 255, p. 22, Editie speciala, 05/
vol. 8, p. 3).
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2. Dreptul derivat

10. In cadrul Directivei 89/552/CEE°, legiu-
itorul comunitar a coordonat reglementarile
nationale care guverneazad publicitatea difu-
zata prin televiziune.

u”

11. Notiunea ,publicitate televizati” este
definita la articolul 1 litera (c) din Direc-
tiva 89/552 ca reprezentind ,orice tip de
anunt transmis, fie in schimbul perceperii
unei sume de bani sau a unei forme de
compensatie similare, fie in scopuri de auto-
promovare, de cétre o intreprindere publica
sau privata, in legiturd cu o tranzactie, acti-
vitate comerciald, mestesug sau profesie,
pentru a promova furnizarea de bunuri si
servicii, inclusiv bunuri imobiliare, de drep-
turi si obligatii.”

12. In conformitate cu articolul 12 litera (d)
din aceastd directiva, publicitatea prin tele-
viziune si teleshoppingul nu au dreptul si
incurajeze comportamente care prejudiciaza
sanatatea si siguranta.

13. Potrivit articolului 14 alineatul (1) din
directiva mentionata, ,[o]rice forma de

6 — Directiva Consiliului din 3 octombrie 1989 privind coordo-
narea anumitor acte cu putere de lege si acte administrative
ale statelor membre cu privire la desfasurarea activititilor de
difuzare a programelor de televiziune (JO L 298, p. 23, Editie
speciald, 06/vol. 1, p. 215), astfel cum a fost modificata prin
Directiva 97/36/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 30 iunie 1997 (JO L 202, p. 60, Editie speciala, 06/vol. 2,
p. 232, denumita in continuare ,Directiva 89/552”).
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publicitate prin televiziune pentru produse
medicamentoase si tratamente medicale
disponibile numai pe bazd de prescriptie
medicald in statele membre sub a caror
jurisdictie se afld postul de emisie este inter-
zisd”. In conformitate cu alineatul (2) al
aceluiasi articol, teleshoppingul, intre altele,
al tratamentelor medicale este interzis.

14. In temeiul articolului 3 alineatul (1) din
aceeasi directivi, statele membre isi pastreaza
libertatea de a solicita emitatorilor de tele-
viziune aflati sub jurisdictia lor sa respecte
prevederi mai detaliate sau mai stricte in
domeniile la care se face referire in aceasta.

B — Dreptul national

15. In Italia, publicitatea pentru profesiile
medicale si clinicile private este reglemen—
tatd prin Legea nr. 175 din 5 februarie 19927,
astfel cum a fost modificatéd ma1 intai prin
Legea nr. 42 din 26 februarie 1999° ap01 prm
Legea nr. 362 din 14 octombrie 1999° si, m
sfarsit, prin Legea nr. 112 din 3 mai 2004 '
(denumlta in continuare ,Legea din 1992”).

7 — GURI nr. 50 din 29 februarie 1992, p. 4.

8 — GURI nr. 50 din 2 martie 1999, p. 4.

9 — GURI nr. 247 din 20 octombrie 1999, p. 3.

10 — Supliment ordinar la GURI nr. 82 din 5 mai 2004.
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16. Dispozitiile Legii din 1992 care sunt
relevante pentru prezenta procedurd sunt
urmaétoarele:

WArticolul 1

1. Publicitatea privind exercitarea profesi-
ilor medicale si a profesiilor medicale auxi-
liare prevazute si reglementate de legislatia
in vigoare este permisd numai sub forma
unor placute aplicate pe cladirea in care se
desfasoara activitatea profesionald, precum
si a anunturilor publicate in anuarele tele-
fonice, in anuarele profesionale generale, in
periodicele destinate exclusiv practicienilor
profesiilor medicale, in ziare si in reviste de
informare si pe canalele de radio si de televi-
ziune locale.

2. Placutele si anunturile mentionate la
alineatul 1 pot contine numai informatiile
urmatoare:

a) nume, prenume, adresi, numdir de
telefon si eventuala adresd profesionalg,
orarul vizitelor sau orele de program cu
publicul;

b) calificari, titluri academice, titluri
privind specializarea si cariera, fara abre-
vieri care pot induce in eroare;

¢) distinctii onorifice atribuite sau recunos-
cute de stat.

3. Utilizarea calitatii de specialist este
permisd numai acelora care au obtinut
diploma corespunzétoare in conformitate cu
dispozitiile in vigoare. Este interzis si se faca
uz de titluri, inclusiv de titluri de specializare
obtinute in strdinatate, daca nu sunt recunos-
cute de stat.

4. Un medic nespecialist poate mentiona
specializarea particulard pe care o exercita
folosind expresii care preiau denumirea
oficiala a specializarii si care nu induc in
eroare sau care nu dau loc la echivoc in ceea
ce priveste detinerea titlului de specializare

[.]

5. Dispozitiile prezentului articol se aplica si
asociatiilor de medici si mentiunilor inscrise
pe carnetele de retete de medicii chirurgi, de
dentisti, de tehnicienii dentari si de medicii
veterinari si pe cartile de vizita profesionale
utilizate de cei care exercité celelalte profesii
mentionate la alineatul 1.

I-5791
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Articolul 2

1. Publicitatea sub formd de placute si
anunturi mentionate la articolul 1 necesita
autorizarea primarului, care o elibereazi cu
acordul ordinului profesional in care este
inscris solicitantul. [...]

2. Pentru a obtine autorizatia municipald,
persoana interesatd trebuie sa adreseze
cererea ordinului sau colegiului profesional
competent, insotitd de o descriere detaliata
a tipului, a caracteristicilor si a continutului
anuntului publicitar. Ordinul sau asociatia
profesionald ii transmite cererea primarului,
impreund cu acordul sau, in termen de trei-
zeci de zile de la data la care a fost depusa.

3. Pentru a elibera acordul, ordinul sau
colegiul profesional trebuie sa verifice daca
dispozitiile prevazute la articolul 1 sunt
respectate si dacd toate caracteristicile
estetice ale placutei, ale anuntului sau ale
firmelor inscriptionate mentionate la arti-
colul 4 sunt conforme cu dispozitiile preva-
zute de un regulament specific emis de
Ministerul Sanatétii, cu avizul Consiliului
Superior al Sanatatii si, daca este cazul, cu
avizul ordinelor sau al colegiilor profesionale,
care isi vor exprima opinia intr-un termen de
noudzeci de zile de la data cererii.

I-5792

3 bis. Autorizatiile previzute la alineatul
1 nu sunt reinnoite decat dacd sunt aduse
modificéri textului original al reclamei.

Articolul 4

1. Publicitatea pentru clinicile private,
precum si pentru cabinetele de consultatii
si de tratament, mono- sau pluridisciplinare,
supuse prin lege autorizarii, este permisa sub
formd de placute sau de firme inscriptionate
aplicate pe clddirea in care se desfisoara acti-
vitatea profesionald, precum si sub forma de
anunturi inserate in anuarele telefonice, in
anuarele profesionale generale, in periodi-
cele destinate exclusiv membrilor profesi-
ilor medicale, in ziare si in reviste de infor-
mare si pe canalele de radio si de televiziune
locale, cu posibilitatea de a preciza care sunt
activitdtile medicale si chirurgicale specifice
si serviciile de diagnostic si de terapie reali-
zate efectiv, cu conditia ca aceste indicatii
sa fie insotite de prenumele, de numele si
de titulatura profesionald a responsabilului
fiecérei ramuri specializate.

2. In toate cazurile este obligatoriu si se
indice prenumele, numele si titlurile profe-
sionale ale medicului responsabil cu condu-
cerea medicald.
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Articolul 5

1. Forma de publicitate la care se refera
articolul 4 este autorizatd de regiune, dupa
consultarea federatiilor regionale ale ordi-
nelor si colegiilor profesionale, atunci cand
existd, care trebuie sd garanteze posesia si
validitatea titlurilor academice si stiintifice,
precum si conformitatea  caracteristi-
cilor estetice ale plicutei, ale firmei sau ale
anuntului cu cele stabilite prin regulamentul
prevazut la articolul 2 alineatul 3.

3. Anunturile publicitare prevazute in
prezentul articol trebuie sd indice elementele
mentionate de autorizatia regionala.

4. Titularii unitétilor previzute la articolul
4 si directorii medicali responsabili in cadrul
acestor unititi care realizeazd o activitate
publicitard in formele admise fard autori-
zarea regionald sunt sanctionati disciplinar
cu vot de blam sau cu suspendarea exercitérii
profesiei medicale [...]

5. In cazul in care anuntul publicitar contine
indicatii eronate cu privire la activitatile sau
la prestatiile pe care unitatea este abilitata sa
le furnizeze sau nu indica cine este directorul
medical, autorizatia administrativa de exerci-
tare a activititii medicale este suspendaté pe
o perioadd cuprinsa intre sase luni si un an.

Articolul 9 bis

Persoanele care exercitd profesiile medicale
prevazute la articolul 1, precum si unitatile
medicale previzute la articolul 4 pot face
publicitate in formele permise prin prezenta
lege si in limita unei sume cheltuite echi-
valente cu 5% din venitul declarat in anul
precedent.”

17. Instanta de trimitere a mentionat de
asemenea Legea nr. 248 din 4 august 2006,
intitulatd ,Transformarea in lege, cu modi-
ficiri, a Decretului-lege nr. 223 din 4 iulie
2006 privind dispozitii urgente pentru relan-
sarea economici si sociald, pentru limitarea
si rationalizarea cheltuielilor publice, precum
si interventii in materia veniturilor fiscale si
a luptei impotriva evaziunii fiscale” ", adop-

11 — Supliment ordinar la GURI nr. 183 din 11 august 2006.

I-5793
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tatd ulterior situatiei de fapt din actiunea
principal.

18. Articolul 2 din aceasta lege este redactat
dupa cum urmeaza:

,1. In conformitate cu principiul comu-
nitar al liberei concurente si cu cel al liberei
circulatii a persoanelor si a serviciilor,
precum si pentru a garanta utilizatorilor posi-
bilitatea efectiva a unei alegeri in exercitarea
drepturilor lor si posibilitatea de a compara
prestatiile oferite pe piatd, incepand cu data
intrérii in vigoare a prezentului decret, sunt
abrogate actele cu putere de lege si normele
administrative care prevad in cazul profesi-
ilor liberale si al activitatilor intelectuale:

b) interdictia, chiar partiald, de a face
publicitate informativd cu privire la
diplomele si la specializdrile profesio-
nale, la caracteristicile serviciului oferit,
precum si la pretul si la costurile globale
ale prestatiilor, potrivit criteriilor de
transparentd si de veridicitate a mesa-
jului, a cérei respectare este asigurata de
ordinul profesional;

2. Aceasta nu aduce atingere dispozitiilor
privind exercitarea profesiilor in cadrul
Serviciului National de Sanétate Publica sau
in cadrul unui raport contractual cu acesta
din urma si nici eventualelor tarife maximale
stabilite anterior, cu titlu general, pentru
protectia consumatorilor [...]”.

II — Situatia de fapt

19. Prezenta proceduri are la origine litigiul
dintre Corporaciéon Dermoestética SA ! , O
societate de drept spaniol avand ca obiect de
activitate furnizarea de tratamente de natura
esteticd, precum si servicii medicale si chirur-
gicale in acest domeniu, si societatea To Me
Group Advertising Media Srl'?, o agentie de
publicitate.

20. Incepand cu anul 2003, Dermoestética
a inceput sa isi exercite activitatea in Italia,
unde a deschis 24 de cabinete cosmetice si
21 de cabinete medicale, repartizate in 23 de
orase.

21. La 10 octombrie 2005, Dermoestética a
incheiat cu Advertising Media o conventie
in temeiul céreia aceasta din urma trebuia
sa efectueze cinci prezentari publicitare in

12 — Denumita in continuare ,Dermoestética”.
13 — Denumiti in continuare ,Advertising Media”.
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timpul emisiunii televizate Verissimo, difu-
zatad pe canalul national italian Canale 5 la o
ord de mare audientd. Pretul convenit era de
46 000 de euro fara TVA, plus 4 000 de euro,
comisionul agentiei.

22. Dupa ce a incasat un acont de 2 000 de
euro, Advertising Media a informat Dermo-
estética cu privire la faptul ci, avand in
vedere legislatia aplicabild in Italia, se afla in
imposibilitatea de a difuza anunturile publi-
citare previzute in contract pe un canal de
televiziune cu difuzare nationald. Adverti-
sing Media a propus cautarea de spatii publi-
citare pe canalele de televiziune cu difuzare
locald, in schimbul unei majoréri a pretului
convenit.

23. Dermoestética a solicitat restituirea
acontului de 2 000 de euro. Ca urmare a
respingerii cererii sale de catre Advertising
Media, Dermoestética a introdus o actiune
impotriva acesteia la Giudice di pace di
Genova (Italia) pentru plata acestei sume.

24. In fata acestei instante, Cliniche Futura
Srl, o filialdi a Dermoestética stabilitd la
Genova, la sediul careia a fost incheiat
contractul in litigiu si care a solicitat sa inter-
vind in cauza, a ardtat ca legislatia italiana
privind publicitatea prin televiziune pentru
activitatile medicale era contrara libertatii de
stabilire prevazuta la articolul 43 CE.

III — intrebarile preliminare

25. In acest context, Giudice di pace di
Genova a hotdrat sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmdtoarele
intrebéri preliminare:

»1) Articolul 49 CE este compatibil cu
dispozitii nationale precum cele ale arti-
colelor 4, 5 si 9 bis din [Legea din 1992]
si ale Decretului ministerial nr. 657 din
16 septembriel994 si/sau cu practici
administrative care interzic publicitatea
prin televiziune cu difuzare nationala a
tratamentelor medicale si chirurgicale
efectuate in unititi medicale private
autorizate conform legii in acest scop,
desi aceeasi forma de publicitate este
autorizatd pe canalele de televiziune cu
difuzare local4, si care impun in acelasi
timp, pentru difuzarea acestei forme de
publicitate, o limitd a sumei cheltuite
echivalenta cu 5 % din venitul declarat in
anul precedent?

2) Articolul 43 CE este compatibil cu
dispozitii nationale precum cele ale arti-
colelor 4, 5 si 9 bis din [Legea din 1992]
si ale Decretului ministerial nr. 657/1994
si/sau cu practici administrative care
interzic publicitatea prin televiziune cu
difuzare nationala a tratamentelor medi-
cale si chirurgicale efectuate in unitati
medicale private autorizate conform
legii in acest scop, desi aceeasi forma de
publicitate este autorizatd pe canalele
de televiziune cu difuzare locald, si care
impun in acelasi timp, pentru aceasta
din urma forma de difuzare, obtinerea

I-5795
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unei autorizatii prealabile emise de
fiecare localitate, dupa consultarea prea-
labild a ordinului profesional teritorial
de referinta, precum si o limita a sumei
cheltuite echivalentd cu 5 % din venitul
declarat in anul precedent?

Articolele 43 CE si/sau 49 CE se opun ca
difuzarea publicitatii informative privind
tratamentele medicale si chirurgicale de
naturd esteticd efectuate in unitati medi-
cale private autorizate conform legii in
acest scop sa fie supusd unei autorizatii
prealabile suplimentare emise de
autoritatile administrative locale si/sau
de ordinele profesionale?

Prin adoptarea unui cod deontologic
care impune limite la publicitatea profe-
siilor medicale, precum si a unei prac-
tici interpretative a reglementérii in
vigoare in materia publicitatii medicale
foarte restrictive cu privire la dreptul
medicilor de a face publicitate activitatii
proprii, ambele avand caracter obliga-
toriu pentru toti medicii, La Federa-
zione nazionale degli ordini dei medici
(FNOMCEO) [(Federatia nationala a
ordinelor medicilor denumita in conti-
nuare «FNOMCEO»)] si ordinele medi-
cilor, asociati au limitat concurenta
dincolo de ceea ce este admis prin regle-
mentarea nationala relevant si cu incél-
carea articolului 81 alineatul (1) CE?

I-5796

5

Practica interpretativd adoptata de
FNOMCEO contravine, in orice caz,
articolului 3 alineatul (1) litera (g) CE
si articolelor 4 CE, 98 CE, 10 CE, 81 CE
si, eventual, 86 CE, in conditiile in care
aceasta practicd este permisa de o regle-
mentare nationald care solicitd ordi-
nelor profesionale competente la nivelul
provinciilor si verifice transparenta si
veridicitatea mesajelor publicitare, fira a
indica criteriile si modalitatile de exerci-
tare a acestei competente?”

IV — Analiza

A — Cu privire la obiectul intrebdrilor
preliminare si la admisibilitatea acestora

26. Intrebarile adresate de instanta de trimi-
tere pot fi impartite in doua grupuri. Primul
grup este constituit din prima, a doua si a
treia intrebare. Prin intermediul acestor trei
intrebéri, instanta de trimitere urmareste sa
aprecieze compatibilitatea Legii din 1992 cu
articolele 43 CE si 49 CE, in masura in care
interzice publicitatea pentru tratamentele
medicale si chirurgicale de natura estetica pe
canalele de televiziune cu difuzare nationala.
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27. Cel de al doilea grup de intrebari
cuprinde intrebarile a patra si a cincea.
Aceste doud intrebari privesc un cod deon-
tologic adoptat de FNOMCEO si practica
adoptatd de aceastd federatie in aplicarea
acestui cod. Acestea au ca obiect sd apre-
cieze compatibilitatea codului mentionat si
a acestei practici cu mai multe dispozitii ale
tratatului, in special cu articolul 81 CE, care
interzice intelegerile intre intreprinderi care
sunt incompatibile cu piata comuna.

28. Guvernul italian sustine inadmisibilitatea
tuturor acestor intrebari, cu motivatia ca
instanta de trimitere nu ar fi luat in conside-
rare abrogarea, prin Decretul-lege nr. 223 din
4 iulie 2006 '*, a actelor cu putere de lege si
a actelor administrative care interzic persoa-
nelor care exercita profesii liberale si intelec-
tuale sa efectueze publicitate informativa.

29. Guvernul italian aratd de asemenea ca
intrebérile a treia-a cincea nu sunt perti-
nente pentru solutia din actiunea principala,
intrucat neexecutarea contractului incheiat
intre Dermoestética si Advertising Media
este determinatd de pozitia adoptatd de
aceasta din urma, si nu de un refuz din partea
societitii de televiziune Canale 5.

30. In ceea ce priveste Comisia, aceasta
apreciazd ca primul grup de intrebiri este

14 — GURI nr. 153 din 4 iulie 2006, p. 4, denumit in continuare
»Decretul-lege nr. 223/2006”.

admisibil. In schimb, are indoieli cu privire la
admisibilitatea celui de al doilea grup.

31. Impirtisim opinia Comisiei privind
admisibilitatea celor doud grupuri de
intrebari.

32. In aceasti privintd, trebuie si reamintim
cd, potrivit unei jurisprudente constante,
in cadrul procedurii preliminare, numai
instanta nationald care este sesizatd cu
actiunea principald si care trebuie si isi
asume raspunderea pentru hotirirea jude-
citoreasca ce urmeazd a fi pronuntatd are
competenta si aprecieze, luand in consi-
derare particularitétile cauzei, atat necesi-
tatea unei hotérari preliminare pentru a fi in
masurd si pronunte propria hotérare, cat si
pertinenta intrebarilor pe care le adreseaza
Curtii. In consecinti, in cazul in care intreba-
rile adresate au ca obiect interpretarea drep-
tului comunitar, Curtea este, in principiu,
obligata s se pronunte

33. Numai daca este evident cé interpretarea
normei comunitare solicitatd de instanta
nationald nu are nicio legitura cu realitatea
sau cu obiectul actiunii principale sau atunci
cdnd Curtea nu dispune de elementele de
fapt sau de drept necesare pentru a raspunde
in mod util intrebarilor care i-au fost adre-
sate, acestea pot fi declarate inadmisibile '°.

15 — A se vedea in special Hotararea din 21 ianuarie 2003,
Bacardi-Martini si Cellier des Dauphins (C-318/00, Rec.,
p. 1-905, punctul 41 si jurisprudenta citatd).

16 — Ibidem (punctul 42 si jurisprudenta citata).
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34. In plus, in cadrul procedurii de coope-
rare intre instante prevéizute la articolul 234
CE, atributiile Curtii si cele ale instantei de
trimitere sunt in mod clar delimitate si este
numai de competenta acesteia din urma de a
interpreta legislatia nationala .

35. Avand in vedere aceste consideratii,
rezultd cd primul grup de intrebéri este
admisibil. Intr-adevir, este de competenta
instantei de trimitere si evalueze efec-
tele Decretului-lege nr. 223/2006 asupra
solutiondrii actiunii principale, si nu de
competenta guvernului statului membru
al acestei instante'. Sesizand Curtea cu
solutionarea prezentei trimiteri preliminare,
Giudice di pace di Genova a apreciat cé acest
decret-lege, din care, de altfel, a citat arti-
colul 12, nu punea in discutie aplicarea Legii
din 1992 in cauza aflatd pe rolul sau. Nu este
de competenta Curtii s repund in discutie
aceastd apreciere.

36. Argumentul guvernului italian potrivit
céruia decretul-lege mentionat ar fi abrogat
dispozitiile Legii din 1992 care interzic publi-
citatea, precum si toate actele cu putere de
lege si actele administrative care interzic
persoanelor care exercitd profesii liberale si
activitati intelectuale si efectueze publicitate
informativd nu poate, asadar, si fie retinut si
lasa fara obiect primul grup de intrebari.

17 — A se vedea in special Hotararea din 17 iunie 1999, Piaggio
(C-295/97, Rec., p. 1-3735, punctul 29 si jurisprudenta
citata).

18 — Hotérarea din 13 noiembrie 2003, Neri (C-153/02, Rec.,
p. [-13555, punctul 35).
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37. In  plus, problema  conformitatii
dispozitiilor in litigiu din Legea din 1992 cu
articolele 43 CE si 49 CE nu este in mod vadit
lipsitd de pertinentd pentru solutionarea
actiunii principale.

38. Intr-adevar, daci aceste articole, sau
unul dintre ele, ar trebui sa fie interpretate
in sensul cé se opun dispozitiilor care prevad
o interzicere a publicititii prin televiziune,
precum cea introdusd prin Legea din 1992,
astfel de dispozitii ar trebui si fie inlaturate
de instanta nationald, in conformitate cu
jurisprudenta privind efectele prioritétii unei
norme de drept comunitar care este direct
aplicabila ™.

39. In schimb, impartasim indoielile Comi-
siei in ceea ce priveste admisibilitatea celui
de al doilea grup de intrebari.

40. Intr-adevir, acest grup de intrebari
are ca obiect si aprecieze conformitatea cu
dreptul comunitar a unui cod deontologic
adoptat de o federatie de medici si a prac-
ticii adoptate de aceastd federatie in aplicarea
acestui cod. Cu toate acestea, instanta de
trimitere nu a furnizat niciun indiciu privind
continutul codului mentionat si aceasta prac-
tica. Aceasta nu a explicat nici in ce mésura
analiza efectuatd de Curte a acestui cod si a
practicii mentionate ar fi pertinentd pentru
solutia actiunii principale.

19 — Hotérarea din 9 martie 1978, Simmenthal (106/77, Rec.,
p. 629, punctul 21).
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41. Aceasta lipsd de pertinenta poate chiar
sd para ca fiind evidenta in lumina faptului
cd, in conformitate cu informatiile furnizate
de instanta de trimitere, Advertising Media
a explicat ca se afld in imposibilitatea de a-si
indeplini obligatiile contractuale din cauza
Legii din 1992, in mdasura in care aceasta
interzice orice publicitate pentru tratamente
medicale si chirurgicale de naturd este-
tica efectuate in unitdti medicale private pe
canale de televiziune cu difuzare nationals, si
nu din cauza codului adoptat de FNOMCEO
si a practicii care decurge din acesta.

42. Din aceste motive, propunem Curtii sa
retind cd intrebadrile a patra si a cincea sunt
in mod evident lipsite de pertinentd pentru
solutionarea actiunii principale si ar trebui sa
le declare inadmisibile.

B — Cu privire la primele trei intrebdri
preliminare

43. Prin intermediul primelor trei intrebari,
instanta de trimitere urmareste si afle daca
Legea din 1992, in masura in care interzice
publicitatea pentru tratamentele medicale si
chirurgicale de naturd estetica efectuate in
unitati medicale private pe canale de televi-
ziune cu difuzare nationald, desi autorizeaza
aceasta publicitate, in anumite conditii, pe
canalele de televiziune cu difuzare locald,
este compatibilé cu articolele 43 CE si 49 CE.

44, Tn masura in care publicitatea prin tele-
viziune in materia tratamentelor medicale a
facut obiectul unei armonizéri prin Direc-
tiva 89/552, trebuie sa analizim dacé compa-
tibilitatea dispozitiilor in litigiu ale Legii
din 1992 trebuie si fie examinata in lumina
acestei directive sau in lumina dispozitiilor
tratatului privind libertétile de circulatie.

1. Dispozitiile de drept comunitar relevante

45. Reamintim ca articolul 14 alineatul (1)
din Directiva 89/552 interzice in mod expres
orice formd de publicitate prin televiziune
pentru produse medicamentoase si trata-
mente medicale disponibile numai pe bazi de
prescriptie medicala in statul membru sub a
cérui jurisdictie se afla postul de emisie.

46. Asadar, este vorba despre a aprecia dacd
Legea din 1992, in masura in care interzice
publicitatea pentru tratamentele medicale si
chirurgicale de naturd estetici efectuate in
unitati medicale private pe canalele de tele-
viziune cu difuzare nationald, reprezintd o
punere in aplicare a articolului 14 alineatul
(1) din Directiva 89/552.

47. Aceasta directivd nu defineste in mod
mai exact tratamentele medicale care sunt
avute in vedere de interdictia de publicitate
prin televiziune prevazutd la articolul 14
alineatul (1) din aceasta.
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48. In cadrul sedintei, Comisia a aratat ci
notiunea ,tratamente medicale” prevazuta
la acest articol trebuia sa fie interpretata
prin analogie cu notiunea ,produse medica-
mentoase disponibile pe baza de prescriptie
medicald”. Notiunea in cauza ar corespunde
astfel actelor efectuate de un medic pe baza
prescriptiei eliberate de un alt medic. In
domeniul chirurgiei estetice, aceasta notiune
ar acoperi, de exemplu, operatiile destinate
sd repare consecintele unui accident sau si
corecteze o malformatie congenitald. Dimpo-
trivd, aceasta nu s-ar aplica actelor efectuate
numai la solicitarea pacientului.

49. In ceea ce priveste guvernul olandez,
acesta sustine cd, prin definitie, toate trata-
mentele medicale necesitda interventia unui
medic, astfel incat formularea ,disponibile
numai pe bazd de prescriptie medicald” nu
adaugd nimic in plus notiunii de tratamente
medicale. Acest guvern arati de asemenea
cé statele membre pot si adopte mésuri mai
restrictive decat cele prevazute la articolul 14
din Directiva 89/552.

50. Spre deosebire de guvernul olandez,
opinia noastrd este cd formularea ,disponi-
bile numai pe baza de prescriptie medicald”
este absolut relevanti pentru a determina
intinderea interdictiei enuntate la articolul
14 alineatul (1) din Directiva 89/552. In
plus, nu consideram cé criteriul prescriptiei
medicale trebuie si fie interpretat astfel cum
propune Comisia.

I - 5800

51. Astfel, a admite cd o interventie de
chirurgie esteticd ar fi sau nu ar fi avuta
in vedere la articolul 14 alineatul (1) din
Directiva 89/552 in functie de aspectul daca
aceastd interventie a fost prescrisa de un
alt medic sau a fost hotdratd chiar de catre
pacient nu ar permite sd se stabileasca in
toate cazurile, in avans, dacd un tratament
este sau nu este acoperit de interdictia preva-
zutd la acest articol. Astfel, un act chirurgical
precum remodelarea nasului sau a sanilor
poate fi prescris de un medic pentru a repara
consecintele unui accident sau ca urmare a
unei boli. Acesta poate fi de asemenea efec-
tuat numai la cererea unui pacient, intrucét
acesta a hotérat, din motive pur estetice,
sa isi modifice fata sau aceasti parte din
anatomia sa si, in acest caz, interventia medi-
cului constd in verificarea compatibilitatii
acestei interventii cu starea de sanatate a
pacientului.

52. Criteriul prescriptiei medicale, astfel
cum este prezentat de Comisie, nu ar
permite, asadar, sa se pund in mod corect in
aplicare interdictia previzuta la articolul 14
alineatul (1) din Directiva 89/552. Punerea
in aplicare a acestei interdictii implica, intr-
adevér, sa se cunoascd in avans care sunt
tipurile de tratamente medicale pentru care
este interzisd publicitatea prin televiziune.
Notiunea ,tratamente medicale” in sensul
articolului 14 alineatul (1) din aceasta direc-
tiva, la fel ca si notiunea ,produse medi-
camentoase” previzutd la acelasi articol,
trebuie, in opinia noastrd, si fie inteleasa
in sensul cd acoperad tratamente care sunt
excluse ca atare de la orice formé de publi-
citate prin televiziune. Stabilirea domeniului
de aplicare al articolului mentionat impune,
prin urmare, si se interpreteze in mod diferit
criteriul prescriptiei medicale.



CORPORACION DERMOESTETICA

53. Mentionand la articolul 14 alineatul (1)
din Directiva 89/552 produsele medicamen-
toase si tratamentele medicale disponibile
numai pe bazi de prescriptie medicalg, legiu-
itorul comunitar, in opinia noastr4, a dorit sa
limiteze interdictia privind publicitatea prin
televiziune la produsele medicamentoase si la
tratamentele medicale a caror administrare
este supusa autorizarii unui medic, in confor-
mitate cu legislatia statului membru in cauza.
Este vorba, asadar, de produse medicamen-
toase si de tratamente medicale a caror utili-
zare nu poate fi ldsatd numai la aprecierea
pacientului sau a consumatorului.

54. Aceastd analizd este confirmati de al
treizecilea considerent al Directivei 89/552,
conform caruia, in versiunea sa in limba fran-
cezd, publicitatea prin televiziune trebuie s
fie interzisd pentru produsele medicamen-
toase si tratamentele medicale care sunt
disponibile ,numai” pe bazi de prescriptie
medicald in statul membru in cauza.

55. Aceastd analizd este de asemenea
sustinutd de motivele pe care se bazeaza o
astfel de interdictie. Interzicerea publicitatii
pentru produsele medicamentoase si trata-
mentele medicale mentionate la articolul 14
alineatul (1) din Directiva 89/552 urmeazi
interdictiei privind orice forma de publici-
tate pentru tigarete si alte produse din tutun,
prevézuta la articolul 13 din aceasti directiva,
si precede dispozitiile care reglementeaza
publicitatea prin televiziune pentru bauturile
alcoolice, previzute la articolul 15 din direc-
tiva mentionatd. Toate aceste dispozitii au ca
obiect protejarea sanététii publice.

56. Interzicerea publicitatii prin televi-
ziune pentru produsele medicamentoase si
tratamentele medicale care sunt disponibile
numai pe baza de prescriptie medicald se
explica prin faptul ci acestea nu trebuie sa
fie consumate sau practicate decat in caz de
necesitate constatata de un medic, in scopuri
strict terapeutice si in conditiile stabilite de
terapeut. Legiuitorul comunitar a inteles,
asadar, sd interzica actiunile care urméresc
s promoveze achizitionarea unor astfel de
produse medicamentoase si de tratamente
care, dacd nu se dovedesc a fi intr-adevar
necesare si dacd nu sunt consumate sau
practicate in conformitate cu prescriptiile
unui medic, pot sd pund in pericol sanatatea
consumatorului.

57. Deducem din aceasta ca legiuitorul
comunitar a dorit sa limiteze interdictia
publicitétii prin televiziune la tratamentele
medicale care nu pot fi efectuate decéat cu
prescriptia unui medic. Rezultd cd, dacd un
tratament medical poate fi efectuat numai la
cererea unui pacient, cum este cazul remode-
larii nasului sau a sanilor in domeniul chirur-
giei estetice si conform legislatiei italiene,
suntem de pérere cd acest tratament nu intra
in domeniul de aplicare al articolului 14
alineatul (1) din Directiva 89/552.

58. Interdictia publicitatii prin televiziune
previazutd de Legea din 1992 este, asadar,
mult mai cuprinzéitoare decat cea previzuta
de Directiva 89/552. Astfel, Legea din 1992
interzice publicitatea pe canalele de televi-
ziune cu difuzare nationald pentru profesiile
medicale si medicale auxiliare, precum si
pentru clinicile private. Mai precis, conform
primelor trei intrebari adresate de instanta
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de trimitere, Legea din 1992 are ca efect
interzicerea oricérei publicitati pe canalele
de televiziune cu difuzare nationald pentru
tratamente medicale si chirurgicale de natura
esteticd efectuate in unititi medicale private,
desi aceste tratamente, astfel cum tocmai am
observat, nu sunt toate disponibile numai pe
baza de prescriptie medicala, in sensul arti-
colului 14 alineatul (1) din Directiva 89/552.

59. Cu toate acestea, faptul cd aceste
dispozitii din Legea din 1992 introduc astfel
o interdictie privind publicitatea prin tele-
viziune mai cuprinzitoare decét cea preva-
zutd de Directiva 89/552 nu face ca aceste
dispozitii sa contravind dreptului comunitar.

60. Astfel cum a subliniat guvernul olandez,
articolul 3 alineatul (1) din aceastd direc-
tivdi dd statelor membre posibilitatea sa
prevadd norme mai detaliate sau mai stricte
in domeniile acoperite de aceasta. Aceastd
dispozitie a fost interpretatd in sensul ci se
aplica tuturor dispozitiilor prevazute in capi-
tolul IV din directiva mentionatd 2 din care
face parte articolul 14 alineatul (1). Statele
membre sunt, asadar, indreptitite si prevada
masuri mai restrictive decat cele previzute la
acest articol in ceea ce priveste publicitatea
prin televiziune pentru produsele medica-
mentoase si tratamentele medicale.

61. Cu toate acestea, in exercitarea acestei
competente de a adopta norme mai detaliate

20 — Hotararea din 9 februarie 1995, Leclerc-Siplec (C-412/93,
Rec,, p. I-179, punctele 37-44).
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sau mai stricte, precum si in exercitarea
competentelor rezervate, statele membre
nu trebuie sd aducd atingere libertétilor
de circulatie. Intr-adevar, conform unei
jurisprudente constante, cdnd conditiile de
exercitare a unei activititi profesionale nu
sunt armonizate, statele membre raman
competente in ceea ce priveste definirea
conditiilor de exercitare a acestei activititi,
dar trebuie si isi exercite competentele in
acest domeniu cu respectarea libertétilor
fundamentale garantate de tratat >,

62. Asadar, trebuie sd analizdm compatibi-
litatea cu dreptul comunitar a dispozitiilor
in litigiu din Legea din 1992, in lumina
libertétilor de circulatie prevazute in tratat.

63. Instanta de trimitere considerda ca, in
imprejurdrile actiunii principale, aceastd
apreciere trebuie si fie efectuati atat in
raport cu libertatea de stabilire, cat si cu
libera prestare a serviciilor. Impartisim
aceasta analiza.

64. Actiunea principala are la origine neexe-
cutarea contractului avand ca obiect difu-
zarea de mesaje publicitare pe un canal
italian de televiziune incheiat de Dermoesté-
tica cu Advertising Media.

21 — Hotararea din 11 iulie 2002, Gridbner (C-294/00, Rec.,
p. I-6515, punctul 26 si jurisprudenta citata).
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65. Consideram ci situatia juridica a Dermo-
estética intrda in domeniul de aplicare al arti-
colului 43 CE coroborat cu articolul 48 CE,
intrucat incheierea contractului de publi-
citate cu Advertising Media avea scopul sa
promoveze activitatile Dermoestética in Italia
prin intermediul sediilor sale secundare >,

66. In mod similar, Dermoestética este in
mod clar destinatara prestéirii serviciilor
comandate societatii Advertising Media si
poate, asadar, sa se prevaleze, in aceasta cali-
tate, de dispozitiile articolului 49 CE >,

67. Am fi inclinati sd consideram cé centrul
de gravitatie al prezentei cauze se situeaza
mai degraba de partea libertitii de stabilire,
tinand cont de scopul urmarit de Dermoesté-
tica prin intermediul contractului incheiat
cu Advertising Media si de efectele Legii din
1992 asupra concurentei. Cu toate acestea, in
masura in care instanta de trimitere isi pune
intrebari si cu privire la domeniul de aplicare
al liberei prestiri a serviciilor in prezenta
cauza si in masura in care Curtea, in Hotd-
rarea  Gourmet International Products®,
a analizat o legislatie privind publicitatea
pentru bauturile alcoolice nu numai in
raport cu articolele din tratat privind libera
circulatie a mérfurilor, dar si in raport cu arti-
colul 49 CE, atunci vom analiza de asemenea,
pe scurt, interpretarea acestui articol.

22 — A se vedea in acest sens Hotararea din 17 octombrie 2002,
Payroll si altii (C-79/01, Rec., p. I-8923, punctul 25).

23 — Hotararea din 31 ianuarie 1984, Luisi si Carbone (286/82 si
26/83, Rec., p. 377, punctul 10).

24 — Hotararea din 8 martie 2001 (C-405/98, Rec., p. [-1795).

68. Prin intermediul primelor trei intrebari,
instanta de trimitere solicitd astfel, in esenta,
sa se stabileascd daci articolele 43 CE si 49
CE coroborate cu articolele 48 CE si 55 CE
trebuie sa fie interpretate in sensul cd se
opun unei legislatii a unui stat membru care
interzice publicitatea pentru tratamentele
medicale si chirurgicale de naturd estetica
efectuate in unitati medicale private pe cana-
lele de televiziune cu difuzare nationald, desi
autorizeazd o astfel de forma de publicitate,
in anumite conditii, pe canalele de televi-
ziune cu difuzare locala.

69. Suntem de parere cd trebuie si se
raspunda afirmativ la aceastd intrebare,
pentru motivul ca, in primul rand, o astfel
de interdictie de a face publicitate constituie
o restrictie privind libertatea de stabilire si
privind libera prestare a serviciilor in sensul
articolelor 43 CE si 49 CE si, in al doilea rand,
cd aceasta restrictie nu este justificatd, din
moment ce aceastd formd de publicitate este
posibild, in anumite conditii, pe canalele de
televiziune cu difuzare locald. Vom analiza
fiecare dintre aceste puncte.

2. Existenta unei restrictii

70. Libertatea de stabilire prevazuti la arti-
colele 43 CE si 48 CE conferad societitilor
constituite in conformitate cu legislatia unui
stat membru dreptul de a avea acces la o acti-
vitate independentd intr-un alt stat membru
si de a exercita aceastd activitate in mod
permanent in aceleasi conditii ca societatile
care au sediul permanent in acest stat.
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Articolul 43 CE impune astfel eliminarea
masurilor discriminatorii.

71. In conformitate cu jurisprudenta Curtii,
sunt de asemenea considerate restrictii
privind libertatea de stabilire in sensul acestui
articol toate masurile care interzic, ingreu-
neazd sau fac mai putin atractiva exercitarea
acestei libertati **. Printre aceste masuri figu-
reaza acelea care, desi sunt aplicabile fira
deosebire, afecteazé conditiile de exercitare a
activitatii in cauza si au efectul de a priva un
operator economic de un mijloc eficace de
concurentd pentru a patrunde pe o piata %

72. Curtea s-a pronuntat cd, de exemplu,
aceasta era situatia unei masuri care inter-
zice oricarei institutii de credit care primeste
fonduri de la populatie sa plateascd dobanzi
la conturile de depozit la vedere®. Curtea
a ficut aceeasi analizd in contextul liberei
prestari a serviciilor in legitura cu o regle-
mentare care le interzice total avocatilor s
deroge de la onorariile minimale stabilite
printr-un barem”®, Aceste masuri au fost
considerate defavorabile pentru operatorii
economici strdini, intrucat ii privau de un
mijloc care le-ar fi permis si concureze mai
eficient cu persoanele care exercitd profesii

25 — Hotararea din 5 octombrie 2004, CaixaBank France
(C-442/02, Rec., p. 1-8961, punctul 11 si jurisprudenta

citata).
26 — Ibidem (punctul 12).
27 — Idem.

28 — Hotararea din 5 decembrie 2006, Cipolla si altii (C-94/04 si
C-202/04, Rec., p. [-11421, punctele 58 si 59).
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liberale stabilite deja in statul membru
gazda”.

73. Asadar, efectele acestora asupra acce-
sului pe piatd sunt cele care permit califi-
carea acestor masuri drept ,restrictii’” in
sensul articolelor 43 CE si 49 CE. Misu-
rile mentionate constituie restrictii privind
libertétile de circulatie deoarece, impiedi-
cand accesul unor noi operatori pe piata
in cauzd, acestea constituie, din punct de
vedere obiectiv, restrictii privind libertétile
de circulatie. Masuri care interzic sau fac
mai dificil accesul pe piatd al noilor opera-
tori economici, ingheatd piata in cauza la
starea sa actuald si sunt, asadar, prin natura
lor, contrare libertatilor de circulatie si
concurentei, pe care se intemeiazd piata
comuna.

74. Plata de dobénzi de catre institutiile de
credit la sumele depuse in conturile curente,
precum si stabilirea liberd a onorariilor au
fost, astfel, considerate mijloace legitime de
concurentd, necesare pentru a avea acces pe
piata statului membru gazda. Consideram

29 — Hotaririle citate anterior CaixaBank France (punctul 13) si
Cipolla si altii (punctul 59). Astfel, in Hotararea CaixaBank
France, citata anterior, Curtea a aratat ca, daca institutiile
de credit care sunt filiale ale unei societiti strdine urma-
resc si patrunda pe piata unui stat membru concurand prin
intermediul dobénzii plitite la sumele depuse in conturile
curente, aceasta constituie una dintre metodele cele mai
eficace in acest scop, astfel incat accesul pe piatd al acestor
institutii devine mai dificil din cauza interdictiei in litigiu
(punctul 14). In mod similar, in Hotararea Cipolla si altii,
citatd anterior, Curtea a constatat ca interdictia absoluta
de a deroga de la tariful minimal ii priveazd pe avocatii
stabiliti intr-un alt stat membru decat Republica Italiana
de posibilitatea de a concura mai eficient, prin solicitarea
unor onorarii inferioare celor stabilite prin acest barem,
cu avocatii stabiliti in mod permanent in statul membru in
cauzi si care, prin aceasta, dispun de facilitati mai mari de
a-si cistiga o clientela decat avocatii stabiliti in strainatate
(punctul 59).
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cd aceasta analizd trebuie sa fie aplicabila in
cazul dreptului de a face publicitate.

75. Importanta publicitatii pentru a avea
acces la o piati a fost deja subliniata de Curte
in domeniul liberei circulatii a mérfurilor.

76. In acest domeniu, dispozitiile nationale
care reglementeazd publicitatea sunt anali-
zate ca modalititi de vanzare, in sensul
jurisprudentei rezultate din Hotédrarea Keck
si Mithouard®, astfel incat nu constituie
restrictii in sensul articolului 28 CE, din
moment ce se aplicd tuturor operatorilor
in cauzd care isi exercita activitatea pe teri-
toriul national si cu conditia si afecteze in
acelasi mod, in drept si in fapt, comercia-
lizarea produselor nationale si comerciali-
zarea produselor provenind din alte state
membre !

77. Cu toate acestea, in Hotararea De Agos-
tini si TV-Shop %, Curtea a apreciat ca nu se
poate exclude ca interdictia totald, intr-un
stat membru, a unei forme de promovare
a unui produs vandut in mod licit s aiba
un efect mai important asupra produselor
provenind din alte state membre.

30 — Hotarérea din 24 noiembrie 1993 (C-267/91 si C-268/91,
Rec., p. 1-6097).

31 — Hotarérea Leclerc-Siplec, citata anterior (punctele 21-23).

32 — Hotiararea din 9 iulie 1997 (C-34/95-C-36/95, Rec.,
p. [-3843, punctul 42).

78. In  Hotararea Gourmet Internatio-
nal Products, citatd anterior, Curtea s-a
pronuntat cu privire la o lege care interzicea
difuzarea oricaror mesaje publicitare pentru
bauturi alcoolice cétre consumatori, in afara
cétorva exceptii neglijabile. Curtea a apre-
ciat cd trebuie si se considere cé o astfel de
interdictie afecteazd mai puternic comercia-
lizarea produselor provenind din alte state
membre decét pe cea a produselor nationale
si cd aceasta constituie, prin urmare, un
obstacol in calea comertului dintre statele
membre care intrd in domeniul de aplicare al
articolului 28 CE >,

79. Curtea si-a intemeiat aceastd analiza pe
consideratia potrivit céreia, in cazul produ-
selor cum sunt bauturile alcoolice, al caror
consum este asociat unor practici sociale
traditionale, precum si unor obiceiuri si
uzante locale, interdictia oricirei forme de
publicitate destinate consumatorilor prin
intermediul anunturilor in presa, la radio
si la televiziune, prin transmiterea directa
de materiale nesolicitate sau prin afisare pe
drumurile publice este de natura sa ingreu-
neze mai mult accesul pe piata al produselor
provenind din alte state membre decat pe
cel al produselor nationale, cu care consu-
matorul este in mod spontan mai bine
familiarizat **,

2 ‘o 35
80. In Hotararea Douwe Egberts™, Curtea
a ajuns la aceeasi concluzie ca si in Hoté-
rarea Gourmet International Products, citata

33 — Hotararea Gourmet International Products, citata anterior
(punctul 25).

34 — Ibidem (punctul 21).
35 — Hotararea din 15 iulie 2004 (C-239/02, Rec., p. 1-7007,
punctul 53).
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anterior, cu privire la o lege nationald care
interzicea utilizarea, in cadrul publicitatii
pentru produsele alimentare, a referirilor la
slabire, precum si la recomandari, atestari,
declaratii si avize medicale sau la declaratii
de aprobare.

81. O legislatie nationald care restrange in
mod semnificativ publicitatea pentru un
produs este, asadar, de naturd sa impiedice
accesul acestui produs pe piatd. Considerdm
ca aceastd analiza poate fi aplicata si in cazul
serviciilor.

82. Astfel, rezulté ca publicitatea este instru-
mentul esential care permite operatorilor
economici sd ii informeze pe consumatori
cu privire la existenta si la activitatea lor.
Aceasta joaca astfel un rol determinant in
posibilitatea unei societati de a se stabili
intr-un nou stat membru si de a-si dezvolta
acolo activitdtile. Publicitatea constituie
de asemenea mijlocul prin care operatorii
economici incearca sa ii convingd pe consu-
matori s cumpere serviciile lor mai degraba
decat pe cele ale concurentilor. Publicitatea
le permite astfel consumatorilor sa renunte
la obiceiurile lor si, in consecinta, favorizeaza
concurenta.

83. Aceastd importantd a publicitétii pentru
profesiile liberale a fost evidentiata de
asemenea de Comisie in raportul sau privind
concurenta in sectorul profesiilor libe-
rale **. Conform acestui raport, publicitatea,

36 — COM (2004) 83 final/2.
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in special publicitatea comparativd, poate
constitui un instrument concurential crucial
pentru intreprinderile care isi fac intrarea pe
piata 7,

84. Astfel cum a ardtat avocatul general
Jacobs in Concluziile prezentate in cauza
care a determinat pronuntarea Hotararii
Leclerc-Siplec, citatd anterior, mésurile care
interzic sau limiteazd in mod sever publici-
tatea au in mod inevitabil tendinta sa prote-
jeze fabricantii nationali stabiliti deja si s&
facd mai dificila intrarea pe piaté a intreprin-
derilor strdine. Libertatea de a face publici-
tate apare astfel ca un corolar al libertétilor
de circulatie previzute prin tratat *®,

85. Aceastd analizi nu are ca scop sd demon-
streze cd orice interdictie sau restrictie
importantd de a face publicitate ar fi in
mod necesar contrard dreptului comunitar.
Libertétile de circulatie pot face obiectul
unor restrictii din partea statelor membre.
Cu toate acestea, aceste restrictii trebuie sa
fie justificate printr-un motiv legitim precum
protectia ordinii publice, a sigurantei publice
sau a sandtatii publice sau printr-un motiv
imperativ de interes general.

86. Este vorba, pur si simplu, despre a admite
cd, avand in vedere importanta pe care o

37 — Punctul 43.
38 — Punctele 21 si 22.
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are publicitatea pentru realizarea pietei
comune, o interdictie de a face publicitate
sau o limitare foarte severd in acest domeniu
constituie, in principiu, o restrictie privind
libertatile de circulatie garantate prin tratat si
nu poate fi compatibild cu dreptul comunitar
decat daci este justificata.

87. In actiunea principala, o societate
cum este Dermoestética, care isi exercitd
activititile in domeniul tratamentelor de
naturd estetica si care a deschis centre de
tratament in mai mult orase din Italia, are
nevoie sa isi constituie o clienteld si pentru
aceasta are nevoie sd devind cunoscuta
marelui public.

88. In plus, televiziunea constituie un mijloc
de informare care ajunge la un public foarte
numeros. Aceasta permite unei intreprinderi
sa isi faca cunoscute produsele si serviciile in
mod foarte eficient, pe intreg teritoriul unui
stat membru. Succesul acestui mod de comu-
nicare pentru persoanele care desfasoara
activitati independente l-a condus, de altfel,
pe legiuitorul comunitar si stabileasca,
in Directiva 89/552, normele minimale si
criteriile care trebuie respectate in cadrul
publicitatii prin televiziune pentru a proteja
consumatorii impotriva exceselor acesteia,
in plus fatd de obligatiile previzute in cele-
lalte texte de drept derivat care reglemen-

teazd publicitatea in general® sau publici-
tatea pentru produse determinate, cum sunt
tutunul sau produsele medicamentoase.

89. Interdictia de a face publicitate pe cana-
lele de televiziune cu difuzare nationald,
prevazutd de Legea din 1992, priveaza,
asadar, o societate ca Dermoestética de posi-
bilitatea de a utiliza un mijloc de informare
deosebit de eficient pentru a face cunoscut
publicului larg italian tratamentele medicale
si chirurgicale de naturd estetica oferite de
numeroasele sale sedii secundare in Italia.
Aceastd interdictie constituie, prin urmare,
in opinia noastra, o restrictie privind liber-
tatea de stabilire.

90. Consideram ca aceastd analizd este
sustinutd de faptul cd efectele interdictiei
mentionate pentru o intreprindere care are
sediul in alt stat membru nu sunt compensate
si nici macar atenuate de posibilitatea, preva-
zutd de Legea din 1992, de a face o astfel de
publicitate in Italia pe canale de televiziune
cu difuzare locald sau prin intermediul altor
mijloace de comunicare.

39 — Directiva 84/450/CEE a Consiliului din 10 septembrie
1984 de apropiere a actelor cu putere de lege si a actelor
administrative din statele membre cu privire la publici-
tatea inselatoare (JO L 250, p. 17, Editie speciala, 15/vol. 1,
p. 153). Acest act a fost modificat prin Directiva 97/55/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 6 octombrie
1997 (JO L 290, p. 18, Editie speciald, 15/vol. 4, p. 196), cu
scopul de a include publicitatea comparativ, si prin Direc-
tiva 2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 11 mai 2005 privind practicile comerciale neloiale ale
intreprinderilor de pe piata internd fatd de consumatori
si de modificare a Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a
Directivelor 97/7/CE, 98/27/CE si 2002/65/CE ale Parla-
mentului European si ale Consiliului si a Regulamentului
(CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului European si al Consi-
liului (,Directiva privind practicile comerciale neloiale”)
(JO L 149, p. 22, Editie speciala, 15/vol. 14, p. 260). Direc-
tiva 84/450, astfel cum a fost modificatd, a fost abrogata si
inlocuita de Directiva 2006/114/CE a Parlamentului Euro-
pean si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind publi-
citatea ingelatoare si comparativd (JO L 376, p. 21, Editie
speciald, 15/vol. 18, p. 229).
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91. Astfel, aceasta posibilitate trebuie sa
indeplineascd doua conditii care, in ceea ce
priveste o intreprindere strdina care doreste
sd se stabileasca in Italia, limiteazd in mod
incontestabil intinderea acestei posibilitéti.
Prima dintre aceste conditii este obtinerea
autorizatiei de la autoritatea administrativa
locald competenta.

92. Difuzarea unui mesaj publicitar pe intreg
teritoriul Republicii Italiene prin intermediul
canalelor de televiziune cu difuzare locald ar
obliga, asadar, o societate cum este Dermo-
estética sa facd atdtea cereri cate autoritati
regionale competente existd, fapt care este
in mod evident mai complicat si mai costi-
sitor. In plus, pe baza informatiilor furnizate
de instanta de trimitere, legislatia italiana
nu stabileste conditiile care trebuie inde-
plinite pentru a obtine aceastd autorizatie,
astfel incat aceste conditii pot fi diferite de
la o regiune la alta, iar un operator economic
cum este Dermoestética nu le poate cunoaste
cu usurinta in avans.

93. Cea de a doua conditie este ca cheltu-
iala angajatd pentru aceasta publicitate sd nu
depaseascd 5% din venitul declarat in anul
precedent.

94. Astfel cum subliniaza Comisia, aceasta
conditie constituie de asemenea o restrictie
privind stabilirea in Italia a societatilor stabi-
lite in alt stat membru, intrucét, pe de o parte,
limiteaza posibilitatea societatilor de a angaja
cheltuielile pe care le considerd necesare
pentru a se face cunoscute in modul cel mai
adecvat. Pe de altid parte, stabilind aceasta
limitd la un procent din veniturile anului
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anterior, legislatia in cauza produce efecte ,,in
cascadd”, in sensul ca limitarea publicitatii
reduce rezultatele obtinute de intreprin-
dere, care, ele insele, conditioneaza valoarea
cheltuielii care poate fi destinata publicitatii.
In plus, lipsa de precizie a notiunii de venit
declarat constituie o dificultate suplimentara
pentru o intreprindere strdind.

95. In sfarsit, litigiul din actiunea princi-
pald demonstreaza cé posibilitatea previzuta
de Legea din 1992 de a face, cu respectarea
celor doud conditii prevazute la articolele 5
si 9 bis din aceasta, publicitate pe canalele de
televiziune cu difuzare locald si prin interme-
diul altor mijloace de comunicare nu a fost
considerata de Dermoestética drept o solutie
satisficatoare care si poata inlocui imposi-
bilitatea de a face publicitate pe canalele de
televiziune cu difuzare nationala.

96. Legea din 1992, in mésura in care inter-
zice orice formd de publicitate pe canalele
de televiziune cu difuzare nationald pentru
tratamentele medicale si chirurgicale de
naturd estetica efectuate in unititi medicale
private constituie, asadar, o restrictie privind
libertatea de stabilire.

97. In plus, aceste dispozitii pot fi analizate
de asemenea ca o restrictie privind libera
prestare a serviciilor transfrontaliere, in
sensul articolului 49 CE.

98. Astfel, Legea din 1992, in maisura in
care interzice Advertising Media, precum si
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canalelor de televiziune cu difuzare nationala
sa faca publicitate pentru sediile secundare
ale Dermoestética din Italia, o impiedica pe
aceasta din urma si beneficieze de aceste
prestéri de servicii. O astfel de interdictie de
a face publicitate, chiar daca se aplica fara
deosebire unitatilor medicale private detinute
de societitile italiene si celor ale societatilor
care au sediul in alte state membre, afecteazd,
asadar, oferta transfrontaliera de publicitate
prin televiziune *°.

3. Lipsa de justificare

99. Guvernul italian nu invoca niciun motiv
care sd poatd justifica restrictiile continute
in dispozitiile analizate ale Legii din 1992.
Dimpotriva, admite in mod implicit ca
aceste restrictii sunt incompatibile cu
dreptul comunitar, sustinand ca dispozitiile
in cauza au fost abrogate prin Decretul-lege
nr. 223/2006, care a fost adoptat, potrivit
articolului 2 din acest text, in conformitate
cu principiul liberei concurente, pentru a
garanta consumatorilor o posibilitate de
alegere efectivd datoritd unei comparari a
serviciilor oferite pe piaté.

100. Advertising Media aratd ca restrictiile
in litigiu sunt justificate de motive imperative
de interes general, precum protectia sdnatatii
publice.

40 — A se vedea in acest sens Hotdrdrea Gourmet International
Products, citatd anterior (punctul 39), si Hotirarea din
13 julie 2004, Comisia/Franta (C-262/02, Rec., p. 1-6569,
punctul 26).

101. Desigur, protectia sandtitii publice
este unul dintre motivele care, conform
articolelor 46 CE si 55 CE, poate justifica o
restrictie privind libertatea de stabilire si
libera prestare a serviciilor. Curtea a hotérét,
in aceasta privintd, ca sdndtatea si viata
persoanelor ocupa primul loc intre intere-
sele protejate prin acele dispozitii ale trata-
tului care prevad posibilitatea derogarii de
la interzicerea restrictiilor privind libertatile
de circulatie*'. Protectia sanatatii publice se
numdré de asemenea printre motivele impe-
rative de interes general care pot justifica
restrictii privind exercitarea libertatilor de
circulatie garantate prin tratat.

102. In plus, in masura in care publicitatea
pentru tratamentele medicale si chirurgicale
de natura esteticd nu face obiectul normelor
comune sau al armonizarii la nivel comu-
nitar, fiecarui stat membru ii revine obligatia
de a decide cu privire la nivelul la care
intentioneazd sa asigure protectia sanatatii
publice in acest domeniu si cu privire la
modul in care acest nivel trebuie atins **.

103. In  concluziile noastre prezentate
la 22 noiembrie 2007 in cauza Doulamis
(C-446/05), aflata pe rolul Curtii, am sustinut
cd protectia sandtétii publice putea justifica
interdictia impusa persoanelor care exer-
cita activitati in domeniul sanétatii, precum
prestatorii de servicii stomatologice, de a face
altfel de publicitate decat cea informativa.
Ne-am intemeiat pozitia pe faptul ci presté-
rile de servicii medicale nu constituie prestari

41 — Hotararea din 10 noiembrie 1994, Ortscheit (C-320/93,
Rec., p. 1-5243, punctul 16).

42 — Idem.
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de servicii obisnuite, in masura in care produc
efecte asupra integritétii fizice a beneficia-
rului si asupra echilibrului sau psihic. Ne-am
referit de asemenea la faptul cd domeniul
sanatatii constituie unul dintre domeniile in
care diferenta dintre nivelul de cunostinte al
prestatorului si cel al cunostintelor beneficia-
rului este cea mai mare, astfel incat acesta din
urmd nu este in masurd sd aprecieze in mod
real calitatea serviciului pe care il cumpara.

104. Suntem de parere cé aceste consideratii
pot fi extinse la serviciile privind trata-
mentele de naturd estetici, din moment
ce acestea nu se limiteazd la serviciile care
asigurd o stare de bine, precum masajele
de relaxare sau epilarile, ci iau forma unor
adevirate interventii chirurgicale, cum este
remodelarea unei pérti a fetei sau a corpului.

105. Chiar daci astfel de interventii chirur-
gicale pot fi efectuate la cererea unui pacient,
fara a exista cu adevirat o necesitate terapeu-
ticd, suntem de pérere ca, din cauza riscurilor
inerente acestui tip de proceduri medicale si
a eventualelor repercusiuni ale acestora pe
plan psihic, un stat membru poate sa prevada
in mod legitim restrictii in ceea ce priveste
publicitatea care poate fi facutd acestor
produse catre public. Consideram astfel ca
este perfect justificat ca un stat membru sa
interzicd sau s restranga actiunile publici-
tare care vizeaza sd ii determine pe oameni sa
isi modifice fata sau anatomia.
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106. Cu toate acestea, masurile adoptate in
acest scop trebuie sa fie de natura sa asigure
atingerea obiectivului pe care il urmaresc si
sa nu depdseasca ceea ce este necesar in acest
scop .

107. O interdictie de a face publicitate pe
canalele de televiziune cu difuzare nationala
pentru tratamente medicale si chirurgicale
de naturd esteticd are ca efect si limiteze
publicitatea in randul publicului pentru
astfel de servicii si, in consecintd, s prote-
jeze sanatatea publica. Cu toate acestea, din
moment ce aceastd publicitate este autori-
zatd, in anumite conditii, pe canalele de tele-
viziune cu difuzare locald, proportionalitatea
interdictiei oricarei forme de publicitate pe
canalele cu difuzare nationala este dificil de
apdrat.

108. Astfel, daca legiuitorul italian a apre-
ciat cd cerintele impuse acestei forme de
publicitate pe canalele de televiziune cu difu-
zare locald erau apte sd protejeze sanatatea
publici, nu vedem de ce astfel de conditii
nu s-ar putea aplica si in cazul canalelor de
televiziune cu difuzare nationald. Nu exista
niciun motiv sa se considere ci telespecta-
torii trebuie si fie mai putin protejati atunci
cind vizioneaza canalele de televiziune cu
difuzare locala.

43 — A se vedea in acest sens Hotérérea din 25 iulie 1991, Arago-
nesa de Publicidad Exterior si Publivia (C-1/90 si C-176/90,
Rec., p. I-4151, punctul 16).
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109. Astfel cum subliniazd Comisia, Legea
din 1992 este afectats, astfel, de o anumita
incoerentd, in masura in care, dacd intentia
legiuitorului italian era intr-adevar aceea de
a proteja sandtatea telespectatorilor inter-
zicand publicitatea prin televiziune pentru
tratamentele medicale si chirurgicale de
naturd esteticd, atunci acesta ar fi trebuit si
extinda aceasta interdictie la canalele de tele-
viziune cu difuzare locala.

110. Legea din 1992 prezinta, in aceasta
privinta, aceeasi contradictie ca si legislatia
italiana in discutie in Hotararea Payroll si
altii, citata anterior.

111. Aceastd legislatie le impunea intreprin-
derilor cu mai putin de 250 de angajati care
doreau si incredinteze intocmirea si editarea
fiselor de salariu unor centre externe de
prelucrare informatizata a datelor si recurga
numai la centre constituite si incadrate
exclusiv cu persoane inscrise in anumite
ordine profesionale in Italia. Legislatia
mentionatd a fost analizatd ca o restrictie
privind libertatea de stabilire a societitilor cu
sediul intr-un alt stat membru si care doreau
sd se stabileasca in Italia pentru a furniza
acolo servicii informatice de intocmire si de
editare a fiselor de salariu.

112. Guvernul italian sustinea ca aceasta
restrictie era justificatd de protectia dreptu-
rilor lucrétorilor. Curtea a aritat in aceasta
privinta ca, in temeiul legislatiei italiene in
discutie, centrele de prelucrare a datelor care
nu sunt constituite si incadrate numai cu
consultanti in probleme de munca si de inca-
drare in muncé sau cu persoane asimilate pot

sa ofere servicii de intocmire si de editare a
fiselor de salariu intreprinderilor cu mai mult
de 250 de angajati, care nu par ca trebuie
sd se bucure din acest punct de vedere de
mai putind protectie decét cei care lucreaza
pentru intreprinderi cu efectiv mai mic.
Curtea a dedus ca, din moment ce sarcinile
in cauzd nu pot sa fie mai putin complexe
atunci cdnd numarul de salariati in cauza
creste, dispozitia in litigiu depaseste, in orice
caz, ceea ce este necesar pentru a-si atinge
obiectivul de protectie **

113. Interzicerea oricarei forme de publi-
citate pe canalele de televiziune cu difuzare
nationald pentru tratamente medicale si
chirurgicale de natura estetici pare, asadar,
sd depédseascd ceea ce este necesar pentru
protectia sandtétii publice. Aceastd analiza
este de asemenea confirmatd de faptul ca,
potrivit explicatiilor furnizate de guvernul
italian in cadrul sedintei, aceastd interdictie
nu se aplica decat in cazul unitatilor medicale
private.

114. In consecinti, o legislatie a unui stat
membru care interzice publicitatea pentru
tratamente medicale si chirurgicale de
naturd estetica efectuate in unititi medicale
private pe canalele de televiziune cu difu-
zare nationald, desi autorizeaza, in anumite
conditii, o astfel de forma de publicitate pe
canalele de televiziune cu difuzare locald,
este contrara articolelor 43 CE si 49 CE coro-
borate cu articolele 48 CE si 55 CE.

44 — Hotararea Payroll si altii, citata anterior (punctul 37).

I-5811



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BOT — CAUZA C-500/06

V — Concluzie

115. Avéand in vedere consideratiile precedente, propunem Curtii sa raspunda intre-
barilor adresate de Giudice di pace di Genova dupa cum urmeaza:

»Articolele 43 CE si 49 CE coroborate cu articolele 48 CE si 55 CE trebuie interpre-
tate in sensul ca se opun unei legislatii a unui stat membru care interzice publicitatea
pentru tratamente medicale si chirurgicale de natura estetica efectuate in unitati
medicale private pe canalele de televiziune cu difuzare nationald, desi autorizeaza, in
anumite conditii, o astfel de forma de publicitate pe canalele de televiziune cu difu-
zare locala.”
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