DOMSTOLENS DOM (ANDEN AFDELING)
AF 15. JUNI 19761

Heinz Giinther Jansch
mod Kommissionen for De europziske Fzllesskaber

Sag 5/76

Sammendrag

1. Tjenestemeand — administrativ klage — stiltiende afvisning — udtrykkelig afvis-
ning inden ]for segsmdlsfristen — tidspunkt — ny frist — afvisningens meddelelse
— forsinkelse — hensyntagen — ingen bensyntagen

(Tjenestemandsvedtagtens art. 90, 91)

2. Tjenestemaend — klage — akt der indebolder et klagepunkt — for sen meddelelse
— klagefrist — beregning
(Tjenestemandsvedtagtens art. 90, 91)

. En udtrykkelig beslutning om afvis-
ning af en klage, der er truffet inden
for segsmilsfristen og efter en stil-
tiende beslutning om afvisning ifelge
art. 91, stk. 3, andet afsnit, ma anses
for truffet pad det tidspunkt, hvor den

lebe uden hensyn til en eventuel for-
sinkelse med meddelelsen.

. I tilfelde af for sen meddelelse af en

akt, der indeholder et klagepunkt, skal
klagefristen beregnes fra tidspunktet
for meddelelsen, sifremt forsinkelsen

blev vedtaget af den kompetente myn-

med meddelelsen ikke kan bebrejdes
dighed, og far siledes en ny frist til at ’

den pagazldende.

I sag 5/76,

HEeiNnz GUNTHER JANscH, tjenestemand ved Kommissionen for De europ®iske
Fellesskaber, med bopzl i Luxembourg, 23, rue des Cigales, representeret af
Marcel Slusny, advokat ved Cour d’appel i Bruxelles, 272, avenue Brugmann,
1180 Bruxelles, og med valgt adresse hos Jansch,

sagsoger,

mod

KoMmmissioNEN FOR DE EUROPEISKE FALLESSKABER, reprasenteret af sin juridiske
konsulent, Joseph Griesmar, som befuldmagtiget, med valgt adresse i Luxem-

bourg hos sin juridiske konsulent, Mario Cervino, Batiment CFL, place de la

Gare,
sagsogt,

I — Processprog: Fransk.
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angédende, pa forhandlingernes nuverende stade, problemet, om der kan ske
‘realitetsbehandling af sagsegerens klage, hvori der er nedlagt pastand om an-
nullation af de »narmere procedureregler forud for beslutninger om @®ndring
af kategori fra B til A for tjenestemaend i de videnskabelige eller tekniske tje-
nester«, de i henhold til disse regler trufne beslutninger samt, om fornedent,

artikel 92 i tjenestemandsvedtzgten, afsiger

DOMSTOLEN (anden afdeling)

sammensat af afdelingsformanden H. Kutscher og dommerne P. Pescatore og

M. Serensen,

generaladvokat: H. Mayras
justitssekreter: A. Van Houtte

folgende

DOM

Sagsfremstilling

Sagens faktiske omstzndigheder, retsfor-
handlingernes forleb og parternes argu-
menter som udviklet under skriftvekslin-
gen kan gengives saledes:

I — Sagens faktiske omstendighe-
der

1. Ifelge artikel 45, stk. 2 i vedtzgten
for tjenestemand (herefter benaevnt ved-
tegten) skal der afholdes udvalgel-
sesprave for en tjenestemands overgang
fra en kategori til en hejere kategori.

En undtagelse herfra findes i artikel 98,
stk. 2 i vedtegten for de i artikel 92
navnte tjenestemend, dvs. tjenestemaend,
»der har en stilling, som kraver videnska-
belig eller teknisk viden inden for det
nukleare omride, og hvis vederlag afhol-
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des over forsknings- og investeringsbud-
gettets,

2. Sagsegeren tiltridte sin stilling ved
Kommissionen for Euratom i august
1960 som teknisk ansat. Fra september
1961 var hans tilknytningssted Det flles
Forskningscenter i Ispra. I januar 1962
blev han udnzvnt til tjenestemand i
lenklasse B 4, og i januar 1966 steg han
til B 3.

Under sin tjeneste i FFC i Ispra blev sag-
segeren aflennet over forsknings- og in-
vesteringsbudgettet.

Sagsageren havde fra 1966 til 1969 tjene-
stefrihed af personlige &rsager, hvorunder
han studerede ved universitetet i Birming-
ham, hvor han tog en universitetsgrad i
elektronik og elektroteknik.
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Efter tjenestefrihedens udleb kunne han i
mangel af en ledig stilling svarende til
sine kvalifikationer forst genindtrede fra
august 1973 i en stilling som overassi-
stent i lenklasse B 3 ved generaldirektora-
tet for senergi og sikkerhedskontrol in-
den for Euratom« i Luxembourg.

I denne stilling blev sagsegeren aflennet
over driftsbudgettet.

3. Den 16. december 1974 offentlig-
gjorde Kommissionen i Personaleposten
1 medfer af artikel 98, stk. 2 i vedtegten
nogle »nzrmere procedureregler forud
for beslutningen om @ndring af kategori
fra B til A for tjenestemand i de viden-
skabelige eller tekniske tjenester«. Det
fremgik nzrmere af disse »procedurereg-
lere, at de alene angik de i vedtazgtens ar-
tikel 92 omhandlede tjenestemznd.

Selv om sagsegeren erkendte, at hans ve-
. derlag blev afholdt. over driftsbudgettet
og ikke over forskningsbudgettet, ansagte
han den 22. januar 1975 om overgang til
kategori A ved hjelp af den formular, der
var bilagt de ovennavnte »>procedurereg-
lere.

Den 12. februar 1975 indgav sagsegeren
en ansegning efter vedtzgtens artikel 90,
stk. 1 om at blive omfattet af »procedure-
reglernee; subsidizrt anmodede han om
at blive overfert til en stilling, hvis veder-
lag afholdes over forsknings- og investe-
ringsbudgettet.

Ved skrivelse af 3. marts 1975, registreret
den 6. marts 1975, indgav sagsegeren ef-
ter vedtegtens artikel 90, stk. 2 klage
over >procedureglernes.

Den 18. juni 1975 anmodede sagsegeren
om, at hans klage af 3. marts 1975 pa ny
matte blive registreret.

Den 30. juni 1975 meddelte lederen af
afdelingen »ansattelse, udnavnelse og for-
fremmelse« sagsegeren, at hans an-
segning om overgang fra kategori B til
kategoni A var blevet afvist, da han ikke
opfyldte »en af de fordrede adgangsbetin-

gelser, nemlig at tilhere den videnskabe-
lige eller tekniske tjeneste«. Dog var admi-
nistrationen blevet underrettet om hans
tilfelde sivel som om andre tjene-
stemands, der var i samme situation.

Kommissionen besvarede i skrivelse af
2. oktober 1975 udtrykkeligt sagsogerens
klage af 3. marts 1975. Kommissionen
meddelte ham navnlig, at den ikke med
stotte i 4abenlyse billighedsprincipper
kunne udvide anvendelsesomridet for
»procedurereglerne«< til andre tjene-
stemand end dem, som udtrykkeligt var
navnt i artikel 92, uden at overtreede de
udferlige bestemmelser i vedtegtens arti-
kel 45, stk. 2. I ovrigt pastir Kommissio-
nen at have afholdt almindelige udvalgel-
sesprover vedrerende adgang til kategori
A for ansegere med universitetseksamen
inden for det pagzldende omrade. Heref-
ter mener Kommissionen, at den har
handlet i overensstemmelse med ligebe-
handlingsprincippet.

Kommissionens skrivelse af 2. oktober
1975, som var sendt til sagsegerens tjene-
stested, blev ikke overgivet denne for den
16. oktober 1975, da han var pé ferie fra
den 29. september til den 15. oktober
1975.

IT — Retsforhandlingernes forleb

1. Den 16. januar 1976 indgav sagsoge-

ren naerverende klage, hvori han for

Domstolen nedlegger folgende pastand:

1) det udtrykkelige afslag af 2. 10. 1975
erklaeres ugyldigt;

2) de i Bulletin d'Information nr. 19 af
16. 12. 1974 offentliggjorte >Modalités
de procédure« (procedureregler) er-
kleeres for ugyldige;

3) de i henhold til disse procedureregler
trufne beslutninger, herunder afslaget
af 30. 6. 1975 til sagsageren, erkleres
for ugyldige;

4) artikel 92 i tjenestemandsvedtzgten
erkleres for ugyldig eller i hvert fald
uanvendelig pa sagsegeren;

2. I stevningen péstir sagsegeren ved-
rerende realiteten bla., at »procedurereg-
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lerne« ifolge vedtegtens artikel 110
skulle have vaeret vedtaget efter horing af
personaleudvalget og efter udtalelse fra
vedtegtsudvalget. 1 evrigt afviger disse
»procedureregler« fra vedtaegtens artikel
92, idet denne ikke som de anfegtede
»procedureregler« er begrenset til viden-
skabelige og tekniske tjenestemand. Den
i den sidste del af vedtagtens artikel 92,
stk. 1 indeholdte betingelse, hvorefter de
pigzldende tjenestemznds vederlag af-
holdes over forsknings- og investerings-
budgettet, er ikke et yderligere krav, men
en forklaring. En anden opfattelse ville
indebzere forskelsbehandling i strid med
lighedsprincippet mellem tjenestemand,
som navnlig er sikret i vedtaegtens artikel
5, stk. 3. Hvis det antoges, at vedtegtens
artikel 92 medferer forskelsbehandling,
métte den anses for stridende mod lig-
hedsprincippet for tjenestemaend.

3. Kommissionen har ved indlzg indgi-
vet den 20. februar 1976 i henhold til pro-
cesreglementets artikel 91 anmodet Dom-
stolen om at tage stilling til sagens forma-
litet uden at indlede en dreftelse af reali-
teten, at afvise sagen fra realitetsbehand-
ling samt at idemme sagsegeren sagsom-
kostningerne.

4. Sagsegeren har i sit indleg ved-
rerende  afvisningsindsigelsen, indgivet
den 22. marts 1976, anmodet Domstolen
om at palegge modparten at fremlaegge
den individuelle ferieliste for 1975. Efter
parternes eventuelle redegerelser ved-
rorende dette aktstykke ber Domstolen
enten fastsette den tidsfrist, inden for
hvilken modparten skal afgive sit svar-
skrift, eller bestemme, at den mundtlige
forhandling vedrerende afvisningsindsi-
gelsen skal &bnes i henhold til Domsto-
lens procesreglement artikel 91, stk. 3,
samt tage forbehold for sagsomkostnin-
gerne.

5. Domstolen (anden afdeling) har pi
grundlag af den refererende dommers rap-
port og efter at have hert generaladvoka-
ten besluttet at dbne den mundiige for-
handling vedrerende indsigelsen uden
forudgiende bevisfarelse.
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III — Parternes sosgsmalsgrunde,
indsigelser og andre anbrin-
gender vedrerende sagens
antagelse til realitetsbe-
handling

| Sagsogte, der er sagsager med hensyn

- til indsigelsen, pastar, for s vidt som der

i sagen er nedlagt pastand om annulle-
ring af Kommissionens beslutning af
2. oktober 1975 og af »sprocedurereg-
lernes, at en stiltiende beslutning om at
afvise sagsagerens klage af 3. marts 1975,
registreret den 6. marts 1975, blev truffet
den 6. juli 1975 i overensstemmelse med
vedtegtens artikel 90, stk. 2, sidste led.
Denne stiltiende beslutning skulle i
medfer af vedtegtens artikel 91, stk. 3,
andet led have varet anfagtet inden den
7. oktober 1975. Kommissionens udtryk-
kelige afvisning af 2. oktober 1975 blev
ferst meddelt adressaten den 16. oktober
1975 ved dennes tilbagevenden fra ferie.
Den har ikke kunnet f4 en ny klagefrist
til at lobe, da meddelelsen skete efter ud-
lebet af den klagefrist, hvorunder den
@ldre, stiltiende beslutning skulle have
veret indklaget (vedtegtens artikel 91,
stk. 3, slutningen af andet led).

Klagen er ogsa indgivet for sent efter en
opfattelse, som ogsa synes at vaere sag-
sagerens, og hvorefter den udtrykkelige
beslutning om afvisning har virkning fra
sit udstedelsestidspunkt, hvilket i det fore-
liggende tilfelde vil sige den 2. oktober
1975. Denne beslutning skulle i henhold
til vedtegtens artikel 91, stk. 3 have
veret indbragt for Domstolen inden den
3. januar 1976.

Disse anbringender har ikke kunnet ime-
degds med, at sagsegeren den 20. juni
1975 mente at matte anmode om en for-
nyet registrering af sin oprindelige klage,
tidligere registreret den 6. marts 1975.

2. For sa vidt som klagen indeholder en
pistand om annullation af andre beslut-
ninger i medfer af sprocedurereglerne«
end den, som blev meddelt sagsegeren
den 30. juni 1975, gor sagsegte gaeldende,
at den meget summariske méde, hvorpa
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sagsegeren anforer disse beslutninger, gi-
ver anledning til tvivl om dette kravs
overensstemmelse med procesreglemen-
tets artikel 38, stk. 1.

I ovrigt er det endnu ikke pavist, hvorle-
des adgangen til kategori A for visse tjene-
stemaend, der tilherer en anden tjeneste-
retning end sagsegeren, kan udgere en
akt, som indeholder et klagepunkt imod
ham.

Endelig er indbringelsen af disse beslut-
ninger direkte for Domstolen uantagelig,
idet der ikke forinden er indgivet admini-
strativ klage efter vedtegtens artikel 90,
stk. 2.

For sa vidt nermere angdr den beslut-
ning, som blev meddelt sagsegeren den
30. juni 1975, synes hans pastand om
annullation heraf ligeledes at matte afvi-
ses pd grund af, at der ikke forinden var
indgivet nogen administrativ klage.

3. For s& vidt som der i sagen er ned-
lagt pastand om, at vedtegtens artikel 92
annulleres eller i hvert tilfeelde erklares
for uanvendelig, péstir sagsegte, at denne
indsigelse kun kan underseges, for si vidt
som sagen selv kan antages til realitetsbe-
handling.

I ovrigt kan sagsogte ikke se, ud fra hvil-
ken interesse sagsegeren kan gere
geldende, at vedtaegtens artikel 92 er
ugyldig eller ikke kan finde anvendelse:
konstateringen af den navnte artikels
ugyldighed ville medfere, at vedtzgtens
artikel 45, stk. 2 igen ville fa virkning for
alle, heriblandt de af artikel 92 omfattede
tjenestemand.

4. Sagsegeren, der er sagssgt med ben-
syn til indsigelsen, medgiver for s vidt
angir annullationen af Kommissionens
beslutning af 2. oktober 1975 og »proce-
durereglernee, at begzringen af 20. juni
1975 ikke har nogen indvirkning pa
fristerne.

For si vidt angdr den situation, der op-
stod som felge af administrationens ud-

trykkelige afslag inden for den i ved-
wegtens artikel 91, stk. 3, andet led fast-
satte frist pd tre mineder og meddelelsen
af dette afslag efter fristens udleb, ger
sagsegeren gmldende, at procesfristerne i
visse tilfelde kan afbrydes eller ophaves.

Domstolen har i sin dom i sag 44/71,
Marcato, Recueil 1972, s. 427, selv gen-
opabnet fristen i betragtning af sagens
omstendigheder og af det forhold, at sag-
segeren var i god tro med hensyn til det
lovlige i sin adfard.

Dernast paberaber sagsegeren sig Dom-
stolens udtalelse i dommen i de forenede
sager 109/63 og 13/64, Miller, Sml
1954-64, s. 559, hvorefter offentliggerel-
sen af den oversigt, hvori stillingerne og
de befojelser, der er knyttet til hver stil-
ling, beskrives, kan betragtes som et nyt
veesentligt forhold, der giver en tjeneste-
mand ret til at anmode administrationen
om at ®ndre en indplaceringsbeslutning,
som ikke lengere kan anfegtes.

Ifolge sagsegeren kan alene meddelelsen
bevirke, at nye frister leber, mens den
blotte afsendelse af besvarelsen ikke har
virkning, ferend meddelelsen er sket.

Hvilken juridisk basis Domstolen end fin-
der at skulle benytte, dvs. den teori, som
kan udledes enten af Marcato-dommen,
af Miiller-dommen eller af den af sagsege-
ren foresldede tese, bestir lesningen i at
lade den nye frist gelde fra forkyndelsen
af den udtrykkelige afvisning, hvilket i
den foreliggende sag vil sige fra den
16. oktober 1975.

I eovrigt var sagsegerens ferie fra den
29. september til den 15. oktober 1975
ikke en ferie, hvori han kunne slappe af.
Sagsogeren blev hjemme i Luxembourg
for at forberede nogle L/A-udvelgelses-
prever. I det mindste indtil den 6. okto-
ber befandt han sig pd sin bopzl i Lu-
xembourg, og man havde folgelig let kun-
net komme 1 forbindelse med ham i de
administrationslokaler, hvor han befandt
sig under disse udvazlgelsespraver. Der
forela herefter ikke nogen begrundet for-
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sinkelse med meddelelsen af brevet af 2.
oktober 1975, og sagsegte bor med hen-
blik herpa fremlagge sagsegerens ferieli-
ste, hvoraf de nermere detaljer fremgar.

Man kan desuden til de tre ovenfor
navnte juridiske teorier foje endnu en,
som bestar i, at det anerkendes, at fri-
sterne ophzaves, nar tidspunktet for deres
opher falder under en ferie eller en tjene-
sterejse.

5. For s vidt angdr annulleringen af de
i medfer af »procedurereglerne« trufne
beslutninger péstir sagsegeren, at det al-
tid har varet anerkendt, at man senere
under sagsforhandlingerne narmere kan
uddybe sine pastande, ja endog ifelge
Domstolens retspraksis fremsaette
segsmalsgrunde, indsigelser og andre an-
bringender, som ikke er andet end en
udvidelse af de tidligere redegarelser.

Sagsegte har ifelge sagsegeren pid ingen
made kunnet misforsta sidstnevntes
pastande og segsmalsgrunde.

Desuden ma de udnzevnelser, som er den
yderste konsekvens af iverksxttelsen af
»procedurereglerne«, annulleres, endog af
egen drift. Der opstar intet spergsmal om
en administrativ klage for sa vidt angar
de uundgéelige folger af en annullation.

Til argumentet om, at den indklagede akt
ikke indeholder et klagepunkt mod sag-
segeren, svarer denne, at han, hvis de
A-stillinger, som han kan gere krav p3,
blev besatte, ville lide retstab, endog selv
om »procedurereglerne« senere blev op-
havet, og Domstolen gav ham medhold
for sa vidt angir annullationen af ved-
tegtens artikel 92.

Den argumentation, som sagsegeren har
fremfort vedrerende de almindelige
folger af en annullation af »procedurereg-
lerne., kan ogsad anferes for sa vidt
nermere angir ophavelsen af den sag-
segeren meddelte beslutning af 30. juni
1975.

6. For si vidt angér en annullation af
vedtegtens artikel 92, er sagsogeren helt
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enig med sagsegte i, at indsigelsens anta-
gelse til realitetsbehandling afhznger af
segsmalets antagelse til realitetsbehand-
ling.

Selv om uanvendeligheden af artikel 92
ville bevirke, at alene vedtazgtens artikel
45, stk. 2 ville kunne finde anvendelse pé
forfremmelser, ville sagsegeren dog fa del-
vist medhold, da alle de af artikel 92 i
vedtegten omfattede tjenestemaend sa
ville vere ligestillede.

Ifolge sagsegeren vil det forhold, at arti-
kel 92 er uanvendelig, for s vidt som der
er nedlagt pastand herom i stzvningen,
betyde en afskaffelse af den forskelsbe-
handling, som er indeholdt i samme arti-
kel, men lade de i vedtzgtens artikel 98
navnte fordele besti til fordel for alle de
af Feallesskabernes tjenestemend, »der
har en stilling, som kraever videnskabelig
eller teknisk viden inden for det nukleare
omrade«.

Mundtlige indlag er afgivet af Jansch,
repreesenteret af advokat Marcel Slusny,
og Kommissionen, representeret af dens
befuldmaegtigede, Joseph Griesmar, i
retsmadet den 6. maj 1976.

Parterne har under retsmedet anfert
felgende nye elementer:

Kommissionen har anfert, at det af ved-
tegtens artikel 90, stk. 1, ferste led
fremgar, at den administrative klage kan
rettes mod en »foranstaltning af generel
karakter«. Som en sidan foranstaltning
kan almene retsakter som f.eks. »proce-
durereglerne« ikke betragtes.

For sa vidt angér den af administrationen
fremlagte ferieliste for sagsegeren anferer
Kommissionen, at der ikke pa den findes
nogen angivelse af sagsegerens adresse i
ferien fra den 29. september til den
15. oktober 1975.

Sagsegeren gor som svar pd Kommissio-
nens argumentation navnlig geldende, at
det af Domstolens retspraksis fremgar, at
man i tilfelde af en sprocedureakts, dvs.
en akt, som forudsetter iverkszttelsen af
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et vist antal gennemforelsesakter, kan an-
fegte den oprindelige retsakt.

I sagsegerens ferie fra den 29. september
til den 15. oktober 1975 tog han jevnligt

uden har en veninde af sagsegeren i et
brev bekreftet, at hun i den pagzldende
periode opholdt sig konstant hos ham i
Luxembourg, bortset fra to dage som han
tilbragte i Bruxelles.

ind til sit kontor for at hente post. Alle,
som si ham komme og ga, vidste ud-
merket, at han befandt sig i Luxem-
bourg, og at han kom pa kontoret. Des-

Generaladvokaten- har fremsat sit forslag
til afgorelse i retsmedet den 26. maj
1976.

Pramisser

Ved dette segsmil, som er indgaet til Domstolens justitskontor den 16. januar
1976, er hovedindholdet af sagsagers pastand annullation af en beslutning af
2. oktober 1975 fra Kommissionen om afvisning af en af sagsegeren den
3. marts 1975 indgivet klage, som var rettet mod de i personaleposten den
16. december 1974 offentliggjorte »nermere procedureregler forud for beslut-
ninger om &ndring af kategori fra B til A for tjenestemznd i de videnskabe-
lige eller tekniske tjenesters.

Sagsegte har ved serskilt processkrift af 20. februar 1976 under henvisning til
procesreglementets artikel 91 nedlagt pastand om, at sagen ma afvises som for
sent anlagt;

til stotte for afvisningspastanden har sagsegte ferst og fremmest gjort
geldende, at sagsogerens administrative klage, der blev registreret den
6. marts 1975, stiltiende er afvist, da den ikke blev besvaret inden for den frist
pa fire maneder, som er fastsat i vedtegtens artikel 90, stk. 2, sidste afsnit, i
det foreliggende tilfelde inden den 7. juli 1975, og at denne stiltiende afvis-
ning i medfer af vedtegtens artikel 91, stk. 3, andet afsnit felgelig burde have
varet indbragt for retten inden den 7. oktober 1975;

da Kommissionens udtrykkelige beslutning ikke blev meddelt for sagsegeren
for den 16. oktober 1975, dvs. efter klagefristens udleb, har Kommissionen ef-
ter sin egen opfattelse ikke ved sin beslutning kunnet bevirke, at der indtradte
virkninger ifelge nevnte bestemmelses sidste punktum, som bestemmer: »Nar
der imidlertid pa en stiltiende afvisning inden for klagefristen felger en ud-
trykkelig afvisning af en klage, leber klagefristen pa nye.
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Imidlertid ma en beslutning anses for truffet i den nzvnte bestemmelses be-

tydning pa det tidspunkt, hvor den er vedtaget af den kompetente myndig-
hed;

den kompetente myndighed, der har truffet en udtrykkelig afgerelse inden for
klagefristen, ma regne med, at en ny frist begynder at lebe til fordel for den
pageldende uden hensyn til en eventuel forsinkelse med meddelelsen;

heraf folger, at Kommissionens udtrykkelige beslutning af 2. oktober 1975 i
det foreliggende tilflde har fiet en ny frist til indgivelse af segsmal til at
labe.

Problemet er herefter, fra hvilken dato denne frist skal beregnes;

her kommer tidspunktet for meddelelsen i betragtning i alle de tilfzlde, hvor
forsinkelsen med meddelelsen som i det foreliggende ikke kan bebrejdes den
pagzldende;

alene meddelelsen giver nemlig den pagzldende mulighed for at fi det rette
kendskab til beslutningen og til administrationens begrundelse for denne;

i den foreliggende sag skete meddelelsen den 16. oktober 1975, og segsmalet,
der blev anlagt den 16. januar 1976, er siledes indgivet inden for den i ved-
teegtens artikel 91, stk. 3 naevnte frist pA 3 maneder;

herefter kan afvisningspastanden ikke tages til folge.

Pa grundlag af disse premisser,

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (anden afdeling)
felgende:
1. Sagen antages til realitetsbehandling.
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2. Sagen fortsatter vedrerende realiteten.

3. Spergsmalet om sagsomkostninger udsaettes.

Kutscher

Pescatore

Serensen

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 15. juni 1976.

A. Van Houtte

Justitssekretaer

H. Kutscher

Formand for anden afdeling

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT H. MAYRAS
FREMSAT DEN 26. MA]J 19761

Hagje Ret.

Efter at forordning Euratom, EKSF, EQF
nr. 1473/72 (JO L 160 af 16. 7. 1972,
s. 1) er trddt i kraft, indeholder tjeneste-
mandsvedtegtens regler om klageadgang
i sin artikel 91, stk. 3, 2. led en bestem-
melse, hvorefter en udtrykkelig afvisning
af en administrativ klage inden for den
frist pd 3 méneder, som en tjenestemand
har til at klage over den afvisning, som
anses for stiltiende, meddelt efter udlebet
af en frist pd 4 méneder regnet fra dagen
for den administrative klages indgivelse,
bevirker, at den frist for sagsanleg ved
Domstolen, som nzvnte tjenestemand
ville have haft i tilfeelde af, at en udtryk-
kelig afvisning oprindelig var meddelt
ham, leber pa ny.

Jansch indgav ved skrivelse af 3. marts
1975, registreret den 6. marts, i henhold
til vedtegtens artikel 90, stk. 2 admini-
strativ klage over, at de »nzrmere proce-
dureregler forud for beslutninger om
@ndring af kategori fra B til A for tjene-

I — Oversat fra fransk.

stemend i de videnskabelige eller tekni-
ske tjenester« havde fundet anvendelse pa
ham.

Kommissionen besvarede ikke klagen
inden for fire méaneder efter dens registre-
ring. Felgelig ansds en stiltiende afvis-
ning for at foreligge den 7. juli 1975.
Jinsch havde siledes 3 maneder, indtil
den 7. oktober 1975, til at indbringe sa-
gen for Domstolen, hvis han enskede
dette.

Imidlertid traf det kommissionsmedlem,
der har personaleproblemer som arbejds-
omride, den 2. oktober 1975 i Kommis-
sionens navn en udtrykkelig beslutning
om at afvise Jansch’s administrative
klage. Denne beslutning blev oversendt
fra Bruxelles til Luxembourg for at blive
meddelt sagsegeren ad tjenestevejen.

Denne fik imidlertid ikke kendskab til
beslutningen pé sit arbejdssted i Luxem-
bourg for den 16. oktober 1975, da han
havde haft ferie fra den 29. september til
den 15. oktober.
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