DOM AV DEN 2.12.1971 - MAL 5/71

DOMSTOLENS DOM
av den 2 december 1971°

Mal 5/71

Aktien-Zuckerfabrik Schoppenstedt, med site i Schoppenstedt (Niedersachsen),
foretritt av styrelseordféranden Rudolf Schrader och vice styrelseordféranden
Alfred Isensee, bitridda av advokaterna Arved Deringer, Claus Tessin, Hansjiirgen
Herrmann och Jochim Sedemund, Koln, med delgivningsadress i Luxemburg hos
maitre Marc Baden, 1 boulevard Prince-Henri,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas rad, foretritt av Ernst Wohlfahrt, generaldirektor vid
rittstjinsten vid radet, i egenskap av ombud, bitrddd av Hans Jirgen Lambers,
juridisk radgivare vid radet, med delgivningsadress i Luxemburg hos J. N. Van den
Houten, direktor vid rittstjansten vid Europeiska investeringsbanken, 2, place de
Metz, '

svarande.

Talan avser betalning av skadestand enligt artikel 215 andra stycket i EEG-fordraget
som ersittning for den skada som orsakats av radets forordning nr 769/68 om
nodvindiga atgirder for att utjimna skillnaden mellan de nationella sockerpriserna
och de priser som giller frdn och med den 1 juli 1968.

DOMSTOLEN
sammansatt av ordforanden R. Lecourt, avdelningsordférandena J. Mertens de
Wilmars och H. Kutscher samt domarna A. M. Donner, A. Trabucchi, R. Monaco

(referent) och P. Pescatore,

generaladvokat: K. Roemer,
justitiesekreterare: A. Van Houtte,

meddelar foljande

.
Rittegingssprik: tyska.
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ZUCKERFABRIK SCHOPPENSTEDT MOT RADET
dom
DOMSKAL

Genom ansdkan, som inkom till domstolens kansli den 13 februari 1971, har
foretaget ” Aktien-Zuckerfabrik Schoppenstedt” yrkat att domstolen enligt
artikel 215 andra stycket i EEG-fordraget skall aldgga radet att ersitta den
skada som radet orsakat sokanden genom att anta foérordning nr 769/68 av
den 18 juni 1968 (EGT 1968, L 143) om nédvéndiga atgirder for att utjimna
skillnaden mellan de nationella sockerpriserna och de priser som géller frin
och med den 1 juli 1968.

Sokanden har i forsta hand yrkat att ridet skall betala 38 852,78 beridknings-
enheter eller 155 411,13 DEM, motsvarande den inkomstforlust som sékan-
den lidit i forhallande till det tidigare tyska priset pd rasocker.

I andra hand har s6kanden yrkat att p& annat sitt ersittas for den skada som
lidits.

Upptagande till prévning

Radet har invint att sékandens talan inte kan tas upp till prévning. Darvid
har radet till en bdrjan gjort giilande att talan i sjdlva verket inte avser ett
skadestand pa grund av radets vallande, utan syftar till att upphdva den
omtvistade rittsaktens rittsverkningar.

Att tillata att denna talan tas upp till prévning strider enligt riddets mening
mot tvistlosningssystemet i férdraget och da sirskilt mot artikel 173 andra
stycket. Enligt sistndimnda bestimmelse dr enskilda inte behdriga att fora
talan om ogiltigforklaring mot en forordning.

Den skadestindstalan som regleras i artiklarna 178 och 215 andra stycket i
fordraget infordes som en sjdlvstindig form av talan, med en sérskild
funktion inom ramen for de olika formerna av talan och underkastad villkor
som utformats med hénsyn till denna talans sirskilda syfte.

En sddan talan skiljer sig fran en talan om ogiltigforklaring dirigenom att

den inte syftar till ett upphévande av en bestimd atgérd, utan till ersittning
for en skada som orsakats av en institution under tjansteutévning.
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Rédet har vidare gjort gillande att huvudyrkandet inte kan tas upp till
provning, eftersom det gar ut pa att de omtvistade reglerna skall ersittas med
nya regler enligt de kriterier som sokanden angett. Enligt rddet saknar
domstolen behérighet att férordna om detta.

Huvudyrkandet gar endast ut pa att erhdlla skadestdnd och avser dirmed en
prestation som endast har rittsverkningar i férhallande till s6kanden.

Denna invindning om réttegngshinder skall darfor limnas utan avseende.

Svaranden har dessutom gjort géllande att domstolen, i den mén den bifaller
skadestindsyrkandet, for att bestimma skadans storlek maéste faststilla de
kriterier enligt vilka prisutjimningen borde ha gt rum. Dirmed skulle
emellertid domstolen enligt radets uppfattning inkrikta pa det utrymme for
skonsmissig beddmning som radet har nir det antar normativa rattsakter.

Bestimmandet av vilka kriterier som skall tillimpas vid berdkningen av den
omtvistade utjimningen hor inte till frigan om upptagande till prdvning utan
till sakfragan.

Svaranden har slutligen invint att andrahandsyrkandet inte kan tas upp till
provning, eftersom det &r obestimt och nigon grund foér yrkandet inte
angivits.

Ett inte ndrmare angivet skadestindsyrkande saknar nddvéndig bestimdhet
och skall dirfor avvisas.

Endast huvudyrkandet kan darfor tas upp till prévning.
Sakfragan

I detta fall férutsitter gemenskapens utomobligatoriska ansvar atminstone att
den rittsakt som pastds ha orsakat skadan &r olaglig.

Eftersom det géller en normativ rittsakt som innebir avgéranden av ekono-
misk-politisk karaktir kan gemenskapen adra sig detta ansvar enligt artikel
215 andra stycket i EEG-fordraget for den skada som enskilda lidit genom
denna rittsakt, endast om det foreligger en tillréckligt tydlig dvertridelse av
en réttsregel av hogra valor till skydd for enskilda.
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Foljaktligen bor domstolens provning i denna tvist i forsta hand avse fore-
komsten av en sadan dvertradelse.

Forordning nr 769/68 har antagits enligt artikel 37.1 i fOrordning
nr 1009/67, som aldgger radet att anta bestimmelser om nddvindiga atgirder
for att utjimna skilinaden mellan de nationella priserna och de priser som
giller fran och med den 1 juli 1968. Férordning nr 769/68 bemyndigar de
medlemsstater, 1 vilka priset pa vitsocker dr hogre dn riktpriset, att bevilja
ett utjimningsbelopp f6r de kvantiteter vitsocker och rasocker som den
1 juli 1968 kl 0.00 var i fri omséttning inom dess territorium.

Sokanden har hénvisat till att denna forordning f6r medlemsstater med laga
priser foreskriver betalning av en avgift pa sockerlagren endast om de tidiga-
re priserna var ligre 4n de sedan den 1 juli 1968 gillande interventions-
priserna. Dirav har sdkanden dragit slutsatsen att férordningen, genom att
faststdlla andra kriterier for ritten till utjimning for sockerproducenter i
medlemsstater med hog prisniva, dvertrider bestimmelsen i artikel 40.3 sista
stycket i fordraget, enligt vilken en gemensam prispolitik skall grundas pa
gemensamma kriterier och pa enhetliga berdkningsmetoder.

Den angivna skillnaden utgér ingen diskriminering, eftersom den &r foljden
av den nya ordning for organisationen av den gemensamma marknaden for
socker som inte har ett enda faststiilt pris utan som, genom att omfatta ett
hogre pris och ett ligre pris, infér en prisram, inom vilken nivadn pa de
faktiska priserna bildas enligt marknadens utveckling.

Man kan saledes inte bestrida det berittigade i en Gvergangsordning som
féreskrev betalning av utjimningsavgifter endast di de tidigare priserna
fortfarande 14g under den nya prisramen och som tillit utjdmningsersatt-
ningar endast da priserna lag 6ver denna ram, eftersom det fOrutsattes att
marknadsmekanismerna skulle gora sig gillande i de fall de tidigare priserna
redan befann sig inom den faststillda ramen.

Dessutom har rddet, med hénsyn till sirdragen hos den ordning som inf&rdes
fran och med den 1 juli 1968, genom att anta forordning nr 769/68 uppfylit
kraven enligt artikel 37 i férordning nr 1009/67.

Likasa bor man tillbakavisa sokandens pastaende enligt vilket forordning nr
769/68 skulle ha inneburit en Gvertridelse av bestimmelserna i artikel 40 i
férdraget genom att berdkningsmetoden for utjimningserséttningar och
utjdmningsavgifter i friga om rasockerlager hirrérde frin den metod som
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antogs for vitsocker, nagot som enligt sokanden kunde resultera i en olik
behandling av rasockerproducenterna.

Sokanden har visserligen, stodd pa hypotetiska exempel, gjort gillande att de
valda berikningsmetoderna inte nédvéndigtvis ledde till enhetliga resultat for
rasockerproducenterna, men har inte visat att detta kunde varit fallet
den 1 juli 1968.

16 Eftersom sokandens skadestandstalan saledes inte uppfyller den ovan angivna
forsta forutsittningen skall den ogillas.
Rittegdngskostnader

17 I enlighet med artikel 69.2 i rittegangsreglerna skall tappande part forpliktas

att ersdtta rittegdngskostnaderna.

Stkanden har tappat malet.

I malet har domstolen

beaktat rittegdngshandlingarna,

hort referentens rapport,

hort parternas muntliga yttranden,

hort generaladvokatens forslag till avgt')ra;lde,

beaktat Fordraget om upprittandet av Europeiska ekonomiska gemenskapen, sirskilt
artiklarna 40, 173 och 215 andra stycket i detta,

beaktat radets forordning nr 1009/67 av den 18 december 1967, sirskilt artikel 37.1
i denna,

beaktat radets férordning nr 769/68 av den 18 juni 1968,

beaktat protokollet om stadgan for Europeiska ekonomiska gemenskapens domstol,
och
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beaktat rittegangsreglerna for Europeiska gemenskapernas domstol.
Mot den bakgrunden och pd ovan angivna grunder beslutar

DOMSTOLEN
- med avslag pa alla Gvriga mera omfattande eller motstridiga yrkanden - foljande:
1) Sokandens talan ogillas.

2)  Sokanden skall ersiitta rittegangskostnaderna.

Lecourt Mertens de Wilmars Kutscher

Donner Trabucchi Monaco Pescatore
Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 2 december 1971.

A. Van Houtte R. Lecourt

Justitiesekreterare Ordférande
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