DOM AV DEN 3.10.1996 — MAL C-41/94

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)
den 3 oktober 1996~

I mil C-41/94,

Forbundsrepubliken Tyskland, féretridd av Ernst Roder, Ministerialrat vid for-
bundsekonomiministeriet, och Bernd Kloke, Regierungsrat vid samma ministe-
rium, bida i egenskap av ombud, D-53107 Bonn,

sokande,
mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av Ulrich Wolker, ritts-
yjdnsten, i egenskap av ombud, bitridd av advokaterna Georg M. Berrisch och
Hans-Jiirgen Rabe, Hamburg, med delgivningsadress i Luxemburg hos Carlos
Goémez de la Cruz, rittstjinsten, Centre Wagner, Kirchberg,

svarande,

angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut 93/659/EG av den
25 november 1993 om avslut av medlemsstaternas rikenskaper vad avser de utgif-
ter for rikenskapsiret 1990 som finansieras genom garantisektionen vid Europe-
iska utvecklings-och garantifonden for jordbruket EUGE] (EGT nr L 301, 5. 13;
vid &versittningen fanns ingen svensk version att tillgd), 1 den del EUGF] genom
beslutet inte har belastats med ett belopp om 7518 141 DM som Forbundsrepu-
bliken Tyskland har erlagt med anledning av olika utgifter inom gemenskapens
system for sarskilt bidrag till nétkottsproducenter, :

meddelar

* Rittegingssprik: tyska.
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TYSKLAND MOT KOMMISSIONEN

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C. N. Kakouris (referent) samt domarna

P. J. G. Kapteyn och J. L. Murray,

generaladvokat: A. La Pergola,
justitiesekreterare: H. A. Riihl, avdelningsdirektor,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 5 oktober 1995,

och efter att den 7 december 1995 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Genom ansdkan som inkom till domstolens kansli den 31 januari 1994, har For-
bundsrepubliken Tyskland med stod av artikel 173 forsta stycket i EG-fordraget
vickt talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut 93/659/EG av den 25
november 1993 om avslut av medlemsstaternas rikenskaper vad avser de utgifter
for rikenskapsiret 1990 som finansieras genom garantisektionen vid Europeiska
utvecklings-och garantifonden for jordbruket EUGF] (EGT nr L 301, s. 13; vid
6versittningen fanns ingen svensk version att tillgd), i den del EUGF] genom
beslutet inte har belastats med ett belopp om 7 518 141 DM som Forbundsrepu-
bliken Tyskland har erlagt med anledning av olika utgifter enligt gemenskapens
system med sirskilt bidrag till nétkottsproducenter.

1-4765



DOM AV DEN 3.10.1996 — MAL C-41/94

I den preliminira rapport om resultaten av de kontroller som gjorts infér riken-
skapsavslutet avseende garantisektionen vid EUGF] fér rikenskapsiret 1990 som
finns nirsluten ansékan, har kommissionen konstaterat att Férbundsrepubliken
Tyskland (bland andra delstaterna Bayern och Baden- Wﬁrttemberg) inte hade till-
limpat systemet med sirskilt bidrag till notkottsproducenter pi ett korrekt sitt.
Som en f6ljd dirav bokférde inte kommissionen ovannimnda belopp pi EUGEF].

Beloppet hirror frin tre dndringar: en forsta dndring om 5 040 986 DM med anled-
ning av avsaknaden av effektiv administrativ kontroll och av brister i systemet for
beviljande av noétkreatursbidraget, som detta har tillimpats i Bayern och Baden-
Wiirttemberg (punkt 4.10.4.2.1 i den preliminira rapporten), en andra dndring med
anledning av risken for att bidraget skall utbetalas ett flertal ginger, om
838 636 DM vid import frin andra medlemsstater och 311 529 DM vid export till
andra medlemsstater (punkt 4.10.4.2.2 i den preliminara rapporten), samt en tredje
indring om 1 326 990 DM med anledning av brister vid tillimpningen av de 6ver-
gingsbestimmelser som foreskrivs i artikel 11 i kommissionens férordning (EEG)
nr 714/89 av den 20 mars 1989 om tillimpningsféreskrifter fér systemet med sir-
skilt bidrag till notkottsproducenter (EGT nr L 78, s. 38; vid dversittningen fanns
ingen svensk version att tillgd) (punkt 4.10.4.2.3 1 den preliminira rapporten).

Det framgir av handlingarna att det omtvistade beslutet antogs efter att kommis-
sionen hade sint tre skrivelser till den tyska regeringen — den 9 augusti 1991, den
4 september 1991 respektive den 29 september 1992 — vilka inneholl detaljerade
redogorelser for de iakttagelser som kommissionen hade gjort under kontrollen
och vilka den tyska regeringen hade yttrat sig Gver.

I sin talan har den sdkande regeringen dberopat olika grunder till st6d for sitt
bestridande av de anmirkningar som 4terfinns i punkterna 4.10.4.2.1, 4.10.4.2.2 och
4.10.4.2.3 i den preliminira rapporten. Sokanden har dessutom gjort gillande att
kommissionen har kint till hur systemet med sirskilt bidrag har tillimpats 1 Tysk-
land, och att dess pastitt bristfalliga karaktir under alla omstindigheter har sin
grund i gemenskapsritten.
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I — Franvaron av effektiv administrativ kontroll och bristerna i tillimpningen
av systemet for beviljande av det sirskilda nétkreatursbidraget i Bayern och
Baden-Wiirttemberg (punkt 4.10.4.2.1 i den preliminira rapporten)

Det sirskilda notkreatursbidraget som har beviljats under perioden 1989/1990 har
sin grund i artikel 4a punkt 1 1 ridets forordning (EEG) nr 805/68 av den 27 juni
1968 om den gemensamma organisationen av marknaden for nétkétt (EGT nr
L 148, s. 24) i dess indrade lydelse enligt ridets forordning (EEG) nr 571/89 av
-den 2 mars 1989 (EGT nr L 61, s. 43).

Sagda bestimmelse har féljande lydelse:

*Nétkottsproducenter kan f3 ett sirskilt bidrag. Det skall beviljas, efter ansokan av
producenten, for handjur som ir minst nio minader gamla och som géds inom
foretaget. Bidraget skall vara begrinsat till 90 djur per kalenderir och foretag. ...

Bidraget skall beviljas endast en gang for varje djur. Det skall betalas ut eller vida-
rebefordras till producenten.”

Andra bestimmelser som rér villkoren for att det sirskilda notkreatursbidraget
skall beviljas iterfinns i ridets férordning (EEG) nr 468/87 av den 10 februari 1987
om allminna bestimmelser for systemet med sirskilt bidrag till notkéttsproducen-
ter (EGT nr L 48, s. 4; vid dversittningen fanns ingen svensk version att tillgd) i
dess indrade lydelse enligt ridets forordning (EEG) nr 572/89 av den 2 mars 1989
(EGT nr L 63, s. 1; vid 6versittningen fanns ingen svensk version att tillgd).
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9 T artikel 2.1 i férordning nr 468/87 i dess indrade lydelse enligt forordning nr
572/89 foreskrivs foljande:

"Med avseende pi tillimpningen av det bidrag som avses i artikel 4a i férordning
(EEG) nr 805/68, berittigar varje djur till bidrag endast en ging under sin livstid.

Endast djur som ir minst sex minader gamla vid den tidpunkt d& ansékan inlim-
nas kan vara {éremil for en bidragsansékan. ...”

1o De bestimmelser som syftar till att sikerstilla efterlevnaden av dessa materiella
villkor dterfinns i férordning nr 714/89.

11 Dessa best'a'.mrnelser ror

— uppgifter om de berorda djurens ilder (artikel 2),

— 1identifikation av de berorda djuren (artikel 7),

— administrativ kontroll och inspektion pd plats utford av behoriga nationella

myndigheter (artikel 8).
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I punkt 4.10.4.2.1 i den preliminira rapporten upptas fem anmirkningar som avser:
A. den administrativa kontrollen i allminhet, B. den administrativa kontrollen av
uppgifter om djurens lder, C. kriterierna fér urval av bidragssokande vars féretag
skall bli foremal fér inspektion pi plats, D. inspektionen p plats med avseende pa
identifikation av djuren samt E. 6vriga brister i inspektionen pa plats.

A — Den administrativa kontrollen i allminbet

I artikel 8 i férordning nr 714/89 féreskrivs foljande:

»1. De behoriga myndigheter som varje medlemsstat utser genomfér den adminis-
trativa kontrollen och inspektion pi platsen i syfte att kontrollera att bestimmel-
serna om systemet med sarskilt bidrag efterlevs. Sdana inspektioner skall utféras
vid ett minsta antal féretag som faststills av kommissionen ... . Kontrollen avser
sarskilt:

a) antalet handjur i det féretag som drivs av producenten och som ir féremal for
ansokan ...,

b) att de foreskrivna uppgifterna ir korrekta, och att producentens dtaganden upp-

fylls,

c) att bestimmelserna som ror identifikation eller mirkning som avses i artikel 7
1akttas.
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2. For att en tillricklig kontroll av de ansokningar som inlimnats i enlighet med
artikel 2 skall kunna utféras, skall medlemsstaterna faststilla en minsta period som
handjuren skall hillas p3 foretaget efter den tidpunkt d3 ansokan ingavs. Perioden
skall vara ligst tvd manader och hogst fem.”

I den preliminira rapporten har kommissionen pipekat féljande:

“Det har visat sig att den administrativa kontrollen av de ansékningar som inte
utsatts {6r inspektion av féretaget endast bestod i kontroll av att bidragss6kandena
hade fyllt i ans6kningshandlingen och inkommit med ansékningar i enlighet med
foreskrifterna samt i att faststilla att det hogsta tillitna antalet av 90 djur per fére-
tag och kalenderir iakttagits. ...

EUGF] har faststillt att den administrativa kontroll som genomférdes av de tyska
myndigheterna inte pd nigot sitt motsvarade syftet med den gillande lagstift-
ningen och inte utgjorde en minimigaranti f6r fonden.”

For det forsta har den sokande regeringen i det avseendet gjort gillande att begrep-
pet "administrativ kontroll” innebir en effektiv kontroll av ansokningarnas rimlig-
het. Det vore oskiligt att kriva att den administrativa kontrollen skulle ge nistan
lika tillforlitliga resultat som de som foljer av inspektion pa platsen.

Kommissionen har férklarat att den kritik som institutionen har givit uttryck for 1
den preliminira rapporten alls inte har inneborden att hivda att den administrativa
kontrollen bér ge resultat som ar i stort sett lika sikra som dem som uppnis
genom inspektion pi platsen. De nationella myndigheterna skulle vid den adminis-
trativa kontrollen framfor allt kontrollera att de belopp och itaganden eller intyg
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som iterfinns i ansdkningarna var korrekta och sannolika, i syfte att faststilla att
villkoren fér beviljande av bidraget var uppfyllda.

Det bér i det avseendet papekas att den administrativa kontrollen, som foregir de
inspektioner som gors pi plats, skall genomforas pa ett sitt som tilliter de natio-
nella myndigheterna att nj alla slags slutsatser, bide positiva och negativa, i friga
om efterlevnaden av villkoren fér att bidraget skall beviljas. I syfte att uppticka
bristfilliga handlingar skulle siledes kontrollen bestd i granskning av att ansdk-
ningarna och itagandena, eller de intyg som bifogas dessa, verensstimmer med
gillande regler, i en jimforelse av ansdkningarna med anskningar som eventuellt
har limnats in av samme producent féregiende ir samt med ansSkningar frin
andra foretag, sirskilt de mest betydande, och i en undersokning av inhimtade
uppgifter, med beaktande av tillginglig statistik och av alla andra anvindbara upp-
gifter.

For det andra har den sékande regeringen hivdat att de behoriga myndigheterna 1
de bida delstaterna som kommissionen har kontrollerat har genomfért en effektiv
administrativ granskning av ans6kningarnas rimlighet. Uppgifterna i bidragsansok-
ningarna skulle allmint ha jimforts med dem som framgick av foregiende ars
ansdkningar. Med avseende pi de foretag som tidigare hade varit féremal for kon-
troll pi plats, var det dessutom mojligt att gora en jimforelse med respektive
granskningsprotokoll. Nir en betydande skillnad kunde konstateras i antalet
bidragsansokningar for olika ir, blev de berdrda féretagen foremal for titare admi-
nistrativ kontroll.

Till stéd for sina pistienden har den sdkande regeringen i sin replik dberopat en
undersékning som utférdes den 12 september 1991 av Bayerns ministerium for
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livsmedelsférsrjning, jord-och skogsbruk bland samtliga jordbruksmyndigheter i
Bayern. Undersokningen, som avsig de dtgirder som hade vidtagits for att granska
rimligheten av uppgifterna i ansékningarna, skulle ha visat att vissa myndigheter
var i stind att granska ett stort antal uppgifter.

Kommissionen har invint att den sokande regeringen inte har ritt att i det hir
skedet av férfarandet dberopa undersékningen i friga. Tidsfristen, inom vilken
medlemsstaterna skulle inkomma med eventuella ytterligare uppgifter, hade satts
till den 15 december 1992 enligt kommissionens beslut av den 6 november 1992,
som antagits med st6d i artikel 1.3 i kommissionens forordning (EEG) nr 1723/72
av den 26 juli 1972 om avslut av rikenskaper gillande garantisektionen vid Euro-
peiska utvecklings-och garantifonden for jordbruket (EGT nr L 186, s. 1) i dess
indrade lydelse enligt kommissionens forordning (EEG) nr 422/86 av den 25
februari 1986 (EGT nr L 48, s. 31). Dessutom tillits inte den sokande regeringen,
enligt artikel 42.1 och 42.2 forsta stycket i domstolens rittegingsregler, dberopa
ytterligare bevisning eller nya grunder.

Kommissionen har dessutom bestritt den s6kande regeringens pistiende att de
behériga myndigheterna, i de bida delstaterna som institutionen har kontrollerat,
har genomfért en effektiv administrativ kontroll av ansékningarnas rimlighet. Mal-
colm Slade, tjinsteman vid kommissionen och ansvarig f6r kontrollen i detta fall,
har under sammantridet forklarat att myndigheterna, vid de kontroller som han
genomforde 1 delstaterna Bayern och Baden-Wiirttemberg, inte kunde férete nigon
handling (skrivelse, rapport eller formulir ifyllt av behorig nationell tjinsteman)
for att intyga att jimforelser faktiskt hade gjorts och att tillginglig statistik hade
beaktats vid den administrativa kontrollen. Dessutom fanns det inte nigon hand-
ling varur framgick att det behSriga ministeriet i respektive delstat hade givit de
berorda kontrollmyndigheterna i uppdrag att gi till viga pi det sittet.
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Den sokande regeringen har invint att eftersom de tjinstemin som ansvarade for
kontrollerna sjilva genomférde inspektionerna pa plats hade de en si ingiende
kinnedom om foretagen att det inte var nddvindigt att sammanstilla en rapport.

Det bor inledningsvis pipekas att undersdkningen av den 12 september 1991, som
har 3beropats for forsta gingen i den sokande regeringens replik, inte kan beaktas
av domstolen eftersom den utgor for sent inlimnad bevisning. I sjilva verket fast-
stillde kommissionen genom sitt beslut av den 6 november 1992, som antogs med
stod av artikel 1.3 i férordning nr 1723/72 i dess indrade lydelse enligt forordning
nr 422/86, tidsfristen fér medlemsstaternas inlimning av ytterligare uppgifter till
den 15 december 1992. Den soékande regeringen limnade inte in resultaten av
undersékningen i friga inom den tidsfristen och har heller inte infér domstolen
iberopat sirskilda omstindigheter som skulle kunna motivera forseningen (se dven
dom av den 22 juni 1993, Tyskland mot kommissionen, C-54/91, Rec. s. 1-3399
punkt 13—15).

Det finns anledning att direfter pipeka att i avsaknad av skriftliga uppgifter som
skulle kunna motbevisa iakttagelserna i den preliminira rapporten, om att de behé-
riga myndigheterna inte har genomfort en sidan kontroll som beskrivs i punkt 16
ovan, skall den sékande regeringens pastienden om omfattningen av den adminis-
trativa kontroll som genomférts i de bida delstaterna anses vara ogrundade.

De grunder som den s6kande regeringen har beropat till st6d for sitt bestridande
av anmirkningen avseende de administrativa kontrollerna i allminhet skall siledes
inte godkinnas.
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B — Den administrativa kontrollen av uppgifter om djurens dlder

I artikel 2 i forordning nr 714/89 féreskrivs att:

1 bidragsansokningarna skall ... anges ...:

— uppgifter om djurens ilder.”

I den preliminira rapporten konstaterar kommissionen féljande:

”...de tyska myndigheterna begirde inte dessa uppgifter, utan lit sig néja med att
sokanden helt enkelt intygade att samtliga djur som var férem3l f6r en ansdkan var
minst sex minader gamla.

Det bor inte bortses frin féljande uppgifter om situationen i Tyskland:

— djuren hills ibland till en dlder som &verstiger 24 minader,

— ansokningsperioden iterkommer var ittonde ménad,

— sokandena mirker genom perforering sjilva djurens 6ron.
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Det ir uppenbart att en mer exakt angivelse av djurens dlder hade forbittrat

— den administrativa kontrollen,

— urvalet av ansokningar betriffande inspektion pa plats i foretaget,

— kvaliteten p3 inspektionerna i féretagen genom att det tydligt visade att de djur
som var féremal fér en ansékan var de som inspekterades, si att det alltsa fram-
gick att tio djur som var féremil for en ansékan vid sex minaders alder tre
minader senare var nio minader gamla. ...”

Den sokande regeringen har gjort gillande att de inlimnade ansékningarna uppfyl-
ler kraven i artikel 2 i férordning nr 714/89 eftersom det i denna bestimmelse inte
stills nigot formkrav fér angivande av djurens alder.

Enligt den sokande regeringen ir dessutom det system som har upprittats i1 Tysk-
land for att genomféra systemet med sirskilt bidrag organiserat pi ett sidant sitt
att bidrag inte kan beviljas tvi ginger fér samma djur. I detta system skulle nir-
mare bestimt foreskrivas en differentierad mirkning pd det bidragsberittigande
djurets vinstra respektive hogra ra, beroende pa vilken period ansékningen avser.
Att hilla djuren kvar i foretaget tills en ny period med identisk markning intrider
skulle inte vara ekonomiskt lonsamt for producenten, eftersom ett djurs minimidl-
der for att det skall berittiga till bidrag ir sex manader och eftersom perioderna for
inlimning av ansokningar intriffar med ett intervall om itta minader, samtidigt
som producenterna erhiller ett bittre pris om djuret slaktas vid 18 manaders ilder,
eftersom kottets kvalitet dd ar som bist.
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Enligt kommissionen innebir inte det faktum att det i artikel 2 i férordning nr
714/89 inte fastslds hur uppgifterna om djurets dlder skall limnas att det sitt pd
vilket dldern anges i de tyska formuliren motsvarar gemenskapsrittens krav. Om
det hade varit fallet hade gemenskapslagstiftningen inte behévt innehilla krav pd
denna uppgift. I synnerhet skulle en uppgift i ansékningen, inte om det berérda
djurets ilder, utan om den minimidlder som krivs enligt bestimmelserna, inte gora
det mojligt att dra n3gon som helst slutsats inom ramen fér den administrativa
kontrollen eller inspektionen pa plats, eftersom det di vore omgjligt att faststilla
att de djur som avses i ansokningen ir desamma som de som kontrolleras pa plats.

De argument som den sokande regeringen har 3beropat till stod f6r sitt pistiende
att det dr uteslutet att bidraget utbetalas tvd ginger bygger pa att det tyska mirk-
ningssystemet ar tillforlitligt, vilket ir just vad kommissionen har bestritt.

Det bor i det avseendet konstateras att artikel 2 i fdrordning nr 714/89 skall tolkas
mot bakgrund av syftet med férordningen, nimligen att inritta ett forfarande for
effektiv kontroll som skall garantera att de materiella villkor som stills for bevil-
jandet av bidraget iakttas.

Den konkreta angivelsen av det berorda djurets lder ir i det avseendet av grund-
liggade betydelse, eftersom endast en sidan uppgift gér det mojligt att sikerstilla
att de djur som avses i ansokan ir desamma som de som finns i féretaget vid
inspektion pi plats.

De argument som den s6kande regeringen har anfort, angiende det sitt som sys-
temet for sirskilt notkreatursbidrag tillimpas pa i Tyskland, ir inte av sidan art att
de foranleder en indring av detta stillningstagande. Detta giller i in hogre grad
eftersom mirkningen av djuren utfors av de bidragssokande.

I1-4776



35

36

37

38

TYSKLAND MOT KOMMISSIONEN

De grunder som den sokande regeringen har iberopat till stod for sitt bestridande
av anmirkningen avseende den administrativa kontrollen av uppgifter om djurens
ilder skall siledes inte godkinnas.

C — Kriterierna for urval av bidragssokande vars foretag skall bli foremal for

inspektion pa plats

I den preliminira rapporten iterfinns foljande konstaterande angiende urvalet av
bidragssokande:

*EUGF] har inte funnit att urval av bidragssdkande vars foretag skall inspekteras
har skett pi ett systematiskt sitt och anser att denna brist har férsvagat kontroll-
systemet som helhet.”

Den sékande regeringen har gjort gillande att det tillimpade forfarandet, som i de
flesta fall bestir i att de foretag som skall inspekteras utviljs slumpmassigt, i prak-
tiken leder till en tillfredsstillande och objektiv férdelning, som medfor att de tidi-
gare inspekterade féretagen inte kan anse sig vara ”skyddade” for ett antal ar.

De foéretag som vid den administrativa kontrollen eller genom tidigare hindelser
foranlett de behoriga myndigheterna att anse att en inspektion pi plats vore sir-
skilt limplig skulle foljaktligen ha givits prioritet. Detta skall, enligt den sckande
regeringen, ha varit fallet iven med de ansdkningar som innehdll oklara uppgifter.
Dessutom skall de behoriga myndigheterna ha instruerats att p lampligt sdtt 6ka
antalet granskningar om antalet oegentligheter 6kade. Den s6kande regeringen har
i detta avseende 3beropat skrivelser frin Bayerns ministerium av den 24 januari
1989 och den 13 augusti 1990, samt skrivelsen av den 7 juni 1989 frin ministeriet
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f6r landsbygdsomriden, livsmedelsforsorjning samt jord-och skogsbruk i Baden-
Wiirttemberg.

Enligt den s6kande regeringen har medlemsstaterna dessutom stort utrymme fér
skonsmissig bedomning vad betriffar forfarandet for urval av bidragssskande som
skall bli f6remil for inspektion pi plats. I en skrivelse av den 9 augusti 1991 skall
kommissionen sjilv ha medgivit att Forbundsrepubliken Tyskland utévat denna
befogenhet pi ett korrekt sitt.

Kommissionen har {or det forsta hivdat att medlemsstaterna enligt artikel 8.2 i
forordning nr 714/89 skall sikerstilla en tillrickligt effektiv kontroll, iven om de
endast har att inspektera ett ligsta antal féretag. Det vore siledes foga limpligt att
lita till slumpen for att vilja ut de bidragssokande som skall bli foremail for inspek-
tion pi plats. Tvirtom borde Férbundsrepubliken Tyskland ha faststillt urvalskri-
terier som ir anpassade efter de risker som férekommer vid beviljande av bidrag.

For det andra 3terstir det enligt kommissionen att bevisa den sokande regeringens
pastiende angiende vilka f6retag som valts ut f6r inspektion. Den tyska regeringen
skall ha 3beropat Bayerns ministeriums skrivelse av den 24 januari 1989 for sent,
da detta skett forst i dess replik. Vad betriffar samma ministeriums skrivelse av den
13 augusti 1990 skulle denna 1 praktiken inte ha kunnat f nigon effekt under det
omtvistade rikenskapsiret.

Kommissionen anser slutligen att det inte framgdr av dess skrivelse av den 9
augusti 1991 att den godtar en pi slumpen baserad urvalsprincip. Diremot skulle
kommissionen i skrivelsen uttryckligen ha angivit att olika urvalskriterier borde
kombineras p3 limpligt sitt.
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Det bér i detta avseende pipekas att gemenskapslagstiftaren har ansett den admi-
nistrativa kontrollen och inspektionen pi plats utgdra tvd former av granskning
som alltmedan de ir sjilvstindiga ocksi kompletterar varandra inom ramen for det
kontrollférfarande som foreskrivs i artikel 8 i férordning nr 714/89.

Med beaktande av konstaterandena kring hur den administrativa kontrollen ir
utformad, vilka framgér av punkt 17 i foreliggande dom, borde urvalet av bidrags-
sokande som skall bli féremal for inspektion pé plats genomforas pi grundval av
en kombination av limpliga bedomningsgrunder och inte enbart, eller ens huvud-
sakligen, pi grundval av slumpen. For att sikerstilla ett effektivt kontrollférfa-
rande kunde siledes de mest betydande foretagen, eller de som till f6ljd av den
administrativa kontrollen forefaller misstinkta, prioriteras nir det giller inspektion
pi plats, medan &vriga kunde kontrolleras slumpmissigt.

Den sokande regeringens argument att de misstinkta foretagen har inspekterats
med fortur, oavsett tillimpningen av slumpmissigt urval, kan till {6ljd av bristande
bevisning inte godtas. De skrivelser frin de behériga ministerierna i Bayern och
Baden-Wiirttemberg som den sékande regeringen har hinvisat till r6r fér 6vrigt
inte kriterierna for urval av bidragssokande, utan antalet foretag som skall inspek-
teras.

Under dessa omstindigheter skall de grunder som den sdkande regeringen har
anfort avseende kriterierna for urval av de bidragssokande vars foretag skall bli
forema3l for inspektion pa plats siledes inte godkinnas.
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D — Inspektion pa plats med avseende pé identifikation av djuren

I artikel 7.1 forsta stycket i férordning nr 714/89 féreskrivs féljande:

“De djur for vilka en bidragsansdkan har inlimnats enligt artikel 2 skall, inom de
tidsfrister som faststills av medlemsstaterna och senast fem veckor efter inlim-
ningsdatumet for ansdkan, forses med ett vil synligt och varaktigt identifikations-
mirke. Detta skall bestd av en outplinlig mirkning av djurets ena 6ra gjord genom
perforering av orat, genom ett mirke som fists i orat eller genom ett snitt i 6rat.”

I den preliminira rapporten fastslir kommissionen f6ljande:

I Tyskland bestir identifikationsmirkningen av en rund perforering eller av att ett
lilafirgat 6ronmirke av metall fasts i 6rat. Det senare anbringas av bidragssokan-
den utan officiell 6vervakning. Sittet for mirkningen bestims av bidragssokan-
den...

EUGEF] ir inte 6vertygad om att ett sddant miarkningssystem ger nodvindiga
garantier eftersom

— o6ronmirkena av metall latt kan férkomma (antingen genom en olycka eller
genom att de avsiktligt avligsnas),
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— den minsta perforeringen, om en (1) centimeter, har en tendens att vixa igen,

— kommersiell eller veterinir verksamhet ofta ger upphov till ett antal andra hal
och irr.

...de kontroller som har genomférts av EUGF] i Tyskland har till fullo bekriftat
att verklig risk for oegentligheter foreligger 1 forvinande hég utstrickning, till fol)d
av de teoretiska mojligheter som nyss har beskrivits.”

Den sokande regeringen har for det forsta gjort gillande att den mirkning som
utfors 1 Tyskland 6verensstimmer med artikel 7.1 férsta stycket i férordning nr
714/89. De fall di hilen i djurens 6ron inte i tillricklig utstrickning gér att iden-
tifiera eller di 6ronmirkena forkommer skulle vara sillsynta och utgora undantag.
I sin replik har den s6kande regeringen i det avseendet dberopat en expertrapport
av den 7 juli 1994 som emellertid grundas pi en undersékning som genomférdes ar
1987. Dessutom skulle bidragssdkandena iven i detta fall vara skyldiga att anyo
mirka djuren, vilket framgir av en skrivelse av den 25 september 1989 som det
federala jordbruksministeriet tillstillt delstaterna. Slutligen skulle bidragsansok-
ningar som avsig djur som inte ir oklanderligt mirkta avslds, vilket skall ha givit
upphov till olika forfaranden infér de tyska férvaltningsdomstolarna.

Den s6kande regeringen har fér det andra hivdat att kommissionen, efter att den i
enlighet med férordning nr 714/89 blivit underrittad om det system som hade
antagits i Tyskland, har medgivit att den tillimpade mirkningsmetoden 6verens-
stimde med artikel 7.1 i denna férordning. Den sokande regeringen hinvisar dir-
vid till en skrivelse av den 23 november 1989, som kommissionen stillt till For-
bundsrepubliken Tyskland, samt till ett telex av den 2 juli 1987, dven det sint av
kommissionen till denna medlemsstat, vilket gillde Sverensstimmelsen mellan
samma mirkningsmetod och liknande bestimmelser, som vid den tiden dterfanns 1
artikel 6.1 i kommissionens férordning (EEG) nr 859/87 av den 25 mars 1987 om
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tillimpningsforeskrifter for systemet for sirskilt bidrag till nétkottsproducenter
(EGT nr L 82, s. 25; vid Gversittningen fanns ingen svensk version att tillgs).

Enligt den s6kande regeringen bekriftas detta pistiende av det faktum att gemen-
skapen 1 andra fall har faststillt identifikationssystem liknande det som tillimpas 1
Tyskland. Detta skulle bland annat vara fallet med ridets direktiv 92/102/EEG av
den 27 november 1992 om identifikation och registrering av djur (EGT nr L 355,
s. 32).

Kommissionen har diremot for det férsta forklarat att dven om det mirknings-
system som tillimpas i Bayern och Baden-Wiirttemberg innebar att tvd av de
medel som uttryckligen godkinns i artikel 7.1 i férordning nr 714/89 utnyttjades,
uppfyllde det emellertid inte gemenskapsrittens krav. I synnerhet skulle systemet
inte mojliggora vare sig en vil synlig och permanent mirkning eller en outplinlig
mirkning av djurets ena ora. Sdvil kontrollerna som vissa vittnesmil som inhim-
tats av kommissionens tjinstemin bland de tyska producenterna skulle kunna
bekrifta att det tillimpade mirkningssystemet ir otillrickligt. Vid sammantradet
har kommissionen pd denna punkt férklarat att djuren visade ”en mingd” perfo-
reringar som gjorde en korrekt identifikation svir, for att inte siga omojlig.

Foér det andra har kommissionen gjort gillande att den sbkande regeringen har
dberopat expertrapporten for sent.

For det tredje har kommissionen pépekat att den i skrivelsen av den 23 november
1989, som den sékande regeringen har 3beropat, endast bekriftade att 6ronperfo-
rering ir tillforlitlig som sidan, utan att uttala sig positivt om det sitt som perfo-
reringen i friga genomfordes pi i Tyskland, i synnerhet som kommissionen vid
den tiden inte kinde till nigra detaljer, vilket bland annat bekriftas av det faktum
att den pd intet sitt har nimnt identifikation genom ”lilafirgade 6ronmirken” som
ocksd anvinds i Tyskland.

For det fjarde har direktiv 92/102, som den s6kande regeringen har dberopat, ingen
verkan pd rikenskapsiret 1990.
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Det bor inledningsvis papekas att kommissionen i den preliminira rapporten inte
har kritiserat den mirkningsmetod som férekommer i Tyskland som sidan, utan
det konkreta sitt som denna har tillimpats pa.

Den sokande regeringen har inte visat att detta pastdende ir felaktigt.

Domstolen kan inte beakta den expertrapport som har dberopats for forsta gangen
i repliken, eftersom den utgér for sent inlimnad bevisning. Oberoende av om det
ir korrekt att kommissionen, som den sékande regeringen har hivdat under sam-
mantridet, fér forsta gingen meddelade sdkanden sin kritik angdende identifika-
tion av djuren bara nigra dagar efter det att den tidsfrist som kommissionen sjilv
hade faststillt for att medlemsstaterna skulle kunna limna in ytterligare informa-
tion hade 16pt ut, hade Férbundsrepubliken Tyskland kunnat erhilla ett expertut-
litande i tid, och siledes limna in detta tillsammans med sin ansokan.

Med beaktande av de bedomningar som har gjorts pd plats av kommissionens
tjinstemin och av de uttalanden som dess foretradare har gjort vid sammantridet,
gor inte det federala jordbruksministeriets skrivelse av den 25 september 1989 det
majligt att visa att den diri nimnda skyldigheten, att mirka djuren pa nytt vid fall
av bristfillig mirkning, faktiskt har iakttagits av bidragssokandena. Tvisten vid de
tyska forvaltningsdomstolarna bekriftar, snarare in motbevisar, férekomsten av
betydande problem avseende det sitt pi vilket mirkningen har genomférts.
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Vad betriffar argumentet som hinfér sig till kommissionens skrivelse av den 23
november 1989, kan inte heller det féranleda att stillningstagandet i den prelimi-
nira rapporten ifragasitts. I sjilva verket har kommissionen i denna skrivelse utta-
lat sig pa ett generellt sitt om huruvida den ena av de tvd mirkningsmetoder som
tillimpas i Tyskland ir forenlig med forordning nr 714/89, utan att gora en bedém-
ning av det sitt pa vilket metoden konkret tillimpades.

Avslutningsvis dr det argument som ir att hinféra till direktiv 92/102 irrelevant,
eftersom detta direktiv hirrér frin en senare tidpunkt in de omtvistade hindel-
serna och inte beror dessa.

De grunder som den sokande regeringen har iberopat till st6d for sitt bestridande
av anmirkningen om inspektion p3 plats, med avseende pi identifikation av djuren,
skall siledes inte godkinnas.

E — Owriga brister vid inspektion pa plats

I artikel 7.1 andra stycket i forordning nr 714/89 féreskrivs att varje djur skall
3tfoljas av en handling eller att ett register skall foras 6ver kreatursbestindet di en
medlemsstat, inom ramen for ett system med sirskilt bidrag, anvinder sig av ett
identifikationssystem som tillimpas dven utanfor detta sirskilda system.

I den preliminidra rapporten har kommissionen konstaterat att inspektionerna pi
plats 1 grund och botten var ogiltiga, eftersom ”de hade genomférts endast i syfte
att jamféra antalet korrekt mirkta djur, som vid tiden for inspektionen fanns i
foretaget, med antalet djur f6r vilka en ansékan hade gjorts”. Kommissionen har
tillagt att “bidragssokandena inte var skyldiga att fora register over djurbesitt-
ningen eller med hjilp av nigon annan férteckning bevisa existensen av och dldern
pé de djur som verkligen varit foremal fér en ansokan”.
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Den sokande regeringen har hivdat att denna anmirkning bygger pi felaktiga upp-
gifter. Sokanden har ansett att de tyska inspektdrernas kinnedom om de lokala
forhallandena, och deras formaga att bedoma djurens ilder, har gjort det mgjligt att
genomféra effektiva inspektioner pi plats, tack vare deras ridgivande funktion i
kombination med de uppgifter som inhimtats under den administrativa kontrollen.
I punkt 7 i formuliret for kontrollrapporten 3liggs dessutom uttryckligen inspek-
tdrerna skyldigheten att préva om den minimiperiod som det berérda djuret skall
hillas i foretaget hade iakttagits.

Enligt den sékande regeringen ir kommissionens anmirkning inte heller rattsligt
grundad. Det skulle framgd av artikel 7.1 andra stycket i forordning nr 714/89
e contrario att nir en medlemsstat, inom ramen for systemet med sirskilt bidrag,
anvinder sig av ett sirskilt identifikationssystem (Tyskland) och inte av ett redan
tidigare féreliggande system, foljer inte av gemenskapsritten nigon skyldighet att
fora register eller annan forteckning éver kreatursbestindet. .

Kommissionen har givit den sékande regeringen ritt i att det av gemenskapslag-
stiftningen inte uttryckligen foljer en skyldighet att fora ett register eller annan
forteckning. Detta innebir emellertid inte att de tyska tjinsteminnen vid inspek-
tion pi plats kunde begrinsa kontrollen till huruvida antalet befintliga djur vid
tiden f6r inspektionen 6verensstimde med det antal som angivits i ansékan. Tjins-
teminnen skulle tminstone ha forsokt att dessutom kontrollera om det angivna
antalet notkreatur av en slder om minst sex manader faktiskt fanns i foretaget vid
tiden for ansdkan och om de hade hillits dir under minimiperioden. De skulle
likaledes ha frigat ut dgarna av foretaget om detta. EUGF]: s tjinstemin har kun-
nat konstatera att de tyska inspektorerna inte stillde den dirfor avsedda friga som
iterges i punkt 7 i formuliret for kontrollrapporten.

Det bér pipekas att anmirkningen i den preliminira rapporten inte avser frinva-
ron av register eller andra forteckningar, utan bristerna i de inspektioner som
utférts for att kontrollera dldern pi de djur for vilka en bidragsansokan har inlim-
nats och huruvida dessa djur fanns i fretaget.
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Den sokande regeringen har inte bestritt att inspektdrerna var skyldiga att friga ut
bidragssokandena pd denna punkt, eftersom den har hivdat att frigor av den inne-
bérden dterfanns i formuliret for kontrollrapporten.

Friga ir siledes om de tyska inspektorerna faktiskt har stillt dessa frigor till de
bidragssokande.

Kommissionen har havdat att s inte ir fallet med stéd av EUGF]: s tjinstemins
uttalanden.

Den sokande regeringen har 4 sin sida inte anfért nigot som skulle kunna bevisa
att de tyska inspektdrerna faktiskt har stillt frigor till bidragssokandena avseende
punkt 7 i formuliret for kontrollrapporten.

Under dessa omstindigheter skall den grund som den sékande regeringen har dbe-
ropat till stdd for sitt bestridande av anmirkningen avseende 6vriga brister vid
inspektion p3 plats siledes inte godkinnas.

II — Om iandringen avseende import och export av bidragsberittigade djur
(punkt 4.10.4.2.2 i den preliminira rapporten)

Denna punkt i den preliminira rapporten ror foljande: A. Import av djur frin Bel-
gien och Frankrike samt B. Export av djur till Italien.
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A — Import av djur fran Belgien och Frankrike

I den preliminira rapporten anges foljande:

*De djur som hirror frin dessa bida linder har mirkts genom perforering av ena
orat, men de tyska myndigheterna har inte visat att de har vidtagit nodvindiga
stgirder (exempelvis i form av instruktioner till bidragssékandena eller inspekts-
rerna) for att undvika att ett andra bidrag utbetalas i Tyskland.”

Den sokande regeringen har hivdat att faran for att bidraget skulle beviljas tva
ganger for djur som importerats frin Belgien och Frankrike, forsedda med en iden-
tifikationsmirkning liknande den tyska mirkningen, hade papekats fér kommissio-
nen ett flertal ginger, muntligen och skriftligen i december 1989, samt dnyo genom
en skrivelse av den 16 november 1990. Diremot informerade kommissionen forst
den 3 maj 1991 férbundsregeringen om att dessa bida medlemsstater skulle infora
en exportmirkning i form av en trekantig perforering av djurets ena ora.

Samtidigt som kommissionen har bekriftat nyssnimnda péstdende har den hivdat
att de tyska myndigheterna borde ha uppfyllt de allminna skyldigheter som éligger
varje medlemsstat med avseende pi genomfdrandet av den gemensamma jord-
brukspolitiken, for att undvika att bidraget beviljas tva ganger.

Det bor i det avseendet konstateras att den importerande medlemsstaten vid tiden
for hindelserna i milet inte genom nigon gemenskapsrittslig bestimmelse ilades
att vidta itgirder for att identifiera de importerade djuren pa ett sirskilt sitt som
skiljde sig frin det som tillimpades i den staten.
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Nodvindiga dtgirder som vidtas for att garantera nétkreaturens fria rérlighet, utan
risk f6r att bidraget skulle beviljas tv3 ginger, forutsitter dessutom att olika natio-
nella system samordnas. Den uppgiften iligger per definition gemenskapsinstitu-
tionerna och inte medlemsstaterna.

Under dessa omstindigheter skall den grund som den sékande regeringen har 3be-
ropat till stod for sitt bestridande av anmirkningen avseende importen av djur frin
Belgien och Frankrike siledes godkinnas och indringen motsvarande ett belopp
om 838 636 DM ogiltigforklaras.

B — Export av djur till Italien

For att sikerstilla att bidrag inte utbetalas f6r ett och samma djur mer in en ging
under djurets livstid, faststills i artikel 7.1 i férordning nr 714/89 regler i friga om
identifikation.

I artikel 7.1 forsta stycket, som 3terges i punkt 47 i denna dom, foreskrivs “en
outplinlig mirkning av djurets ena 6ra gjord genom perforering av érat, genom ett
mirke som fists 1 orat eller genom ett snitt 1 Grat”.

Enligt andra stycket kan en medlemsstat, di den tillimpar ett annat identifikations-
system 4n det som avser systemet med det sirskilda bidraget, tillimpa ett sidant
identifikationssystem iven i detta sammanhang, under férutsittning att systemet
medfor att ett nummer fasts vid djurets ena 6ra eller pi ett Sronmirke och pi det
sarskilda villkoret att en handling f6ljer varje djur eller att ett register féreligger.
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I tredje stycket i samma bestimmelse foreskrivs foljande:

»Foljaktligen skall de djur som identifierats p3 detta sitt, som efter att bidraget har
betalats ut sinds till en annan medlemsstat, mirkas pi ett sirskilt sitt vid forsin-
delsen.”

1 den preliminira rapporten har kommissionen konstaterat foljande:

*Tyskland har inte utfort den sirskilda markning som krivs pa de djur som expor-
terats till Italien och det har siledes inte funnits nigot hinder for utbetalning av ett
andra bidrag i den medlemsstaten.”

Den sokande regeringen har ansett att skyldigheten att sarskilt mirka de djur som
exporteras giller endast i de fall som avses i artikel 7.1 andra stycket i f6rordning
nr 714/89 och siledes endast for de stater som tillimpar ett annat mirkningssystem
in det som tillimpas inom ramen for systemet med det sirskilda bidraget. Dire-
mot skulle det inte 3ligga de medlemsstater som i likhet med Férbundsrepubliken
Tyskland tillimpar ett sirskilt mirkningssystem for djur som redan har berittigat
till bidrag, att iterigen mirka de exporterade djuren.

Dessutom skulle de mirkningar som har utférts i Tyskland (ett lilafirgat 6ron-
mirke av metall pi vilket uppgiften Sirskilt bidrag — Forordning nr 468/87”
finns tryckt, eller en rund perforering av djurets ena 6ra) inte kunna anvindas for
att ans6ka om det sirskilda bidraget i Italien, eftersom det i den medlemsstaten
féreskrivits en annorlunda identifikation (vitt och gréont 6ronmirke).
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Kommissionen har diremot havdat att den sirskilda mirkningen krivs for varje
djur som efter att bidraget har utbetalats sinds till en annan medlemsstat. Artikel
7.1 tredje stycket hinfor sig inte enbart till djur som har identifierats genom ett
system som avses i andra stycket, utan iven till sidana som har identifierats enligt
samma punkt forsta stycket.

Det finns siledes skil att undersoka om uttrycket "siledes identifierade”, som iter-
finns i artikel 7.1 tredje stycket, endast hinfor sig till andra stycket eller om det
aven hinfor sig till samma bestimmelse forsta stycket.

Det bor for det forsta pipekas att den omtvistade bestimmelsen skall tolkas mot
bakgrund av syftet med artikel 7.1, som ir att undvika att bidraget utbetalas en
andra ging f6ér samma djur.

Med beaktande av detta syfte bor det pdpekas att kravet pa en sirskild, ytterligare
mirkning som f6reskrivs i artikel 7.1 tredje stycket endast avser de djur som
berors av det foregiende stycket, det vill siga andra stycket.

D3 en medlemsstat tillimpar ett mirkningssystem pi nétkreatur som ir féremil
for det sirskilda bidraget och samtidigt tillimpar detta system i andra syften, ir det
omojligt f6r myndigheterna i de 6vriga medlemsstater dit dessa notkreatur sinds
att uppticka om den mirkning som djuret bir beror pi utbetalningen av det sir-
skilda bidraget eller har nigon annan orsak. Det ir av den anledningen som en
sarskild, ytterligare identifikation krivs.
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De djur som redan bir en sirskild mirkning som endast utnyttjas inom systemet
med det sirskilda bidraget, och som dverensstimmer med kraven i forsta stycket,
kan diremot identifieras av myndigheterna i den medlemsstat dit de har exporte-
rats.

Den hir tolkningen har, som generaladvokaten har pipekat i punkt 48 i sitt forslag
till avgorande, stéd i de faktorer som givit upphov till bestimmelsen. Dirav foljer
att kravet pi en sirskild, ytterligare mirkning fér de djur som exporteras till en
annan medlemsstat, vilket ursprungligen féreskrevs for varje djur som mirkts
enligt standardsystemet och som sedan utstrickts till att omfatta aven de djur som
hade sints ivig och som hade mirkts enligt undantagssystemet, slutligen avskaffa-
des fér djuren i den forsta kategorin genom f6rordning nr 714/89.

Mot denna bakgrund skall den grund som den sékande regeringen har dberopat till
stod for sitt bestridande av anmirkningen avseende export av notkreatur till Italien
siledes godkinnas och indringen motsvarande ett belopp om 311 529 DM ogiltig-
forklaras.

III — Om indringen avseende tillimpning av évergingsbestimmelserna for
ildre djur (punkt 4.10.4.2.3 i den preliminira rapporten)

I artikel 11.1 i forordning nr 714/89 fastslds, genom undantag frin artikel 2 1
samma férordning, en dvergingsperiod under vilken ansokningar avseende ildre
djur kan inlimnas av producenter i medlemsstater dir det sirskilda bidraget till-
limpas for forsta gdngen.
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I stycke 2 och 3 i samma bestimmelse faststills f6ljande:

2. De medlemsstater som inte berors av tillimpningen av forsta stycket kan frin
den 3 april till den 4 juni 1989 foreskriva en Svergingsperiod fér inlimning av
ans6kningar f6r djur vars uppfddning nistan ir avslutad.

I sin ansokan skall producenten dirvid ange

— att de berdrda djuren ir minst 12 ménader gamla vid den tidpunkt di ansékan
inlimnas,

~— att han har hillit dem i sitt féretag under minst en manad,

— att djuren skall slaktas eller exporteras till tredje land fore den 3 september
1989.

3. De berérda djuren skall bira ett vil synligt och varaktigt identifikationsmirke.”

I punkt 4.10.4.2.3 i den preliminira rapporten finns iakttagelser som avser:
A. Identifikation av djuren, B. Mgdjligheten att bidraget beviljas tvd ginger,
C. Slaktintygen samt D. Den centrala 6vervakningen.
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A — Identifikation av djuren

I den preliminira rapporten anges foljande:

*De normala bestimmelserna i friga om inspektion i féretagen och varaktig och
synlig mirkning av djuren var tillimpliga. ...
ynig 8 ) plg

Utover det (i foretaget) normala systemet for 6ronmirkning eller perforering av
ena 6rat, hade de bidragssokande tillstind att vilja ett tredje alternativ som bestod
i att firga huvudet eller ryggen p3 det djur som var foremal f6r en bidragsansékan
inom ramen for ovannimnda férordning. ...

EUGF] har iven uttryckt kritik i friga om den synliga och varaktiga mirkningen
av djuren, eftersom en betydande andel av de ildre djur som var féremil for en
ansokan hade en ospecificerad firgning av huvudet eller ryggen som enda mirk-
ning.”

Den sékande regeringen har ansett att den bestimmelse som ir tillimplig i friga
om mirkningen av dessa djur inte ir artikel 7.1 i f6rordning nr 714/89, som inne-
hiller de ”vanliga bestimmelserna”, utan artikel 11.3 i samma férordning eftersom
den utgor lex specialis. I det ittonde Svervigandet i ingressen till férordning nr
714/89 erinras for 6vrigt om att det for dessa nétkreatur, som pi grund av aldern dr
svirhanterade, bor foreskrivas ett “undantag frin det foreskrivna mirkningssyste-

»

met .
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Eftersom d]uren dessutom skulle slaktas fére den 3 september 1989, hade en mirk-
ning inte varit nédvindig annat in for en lingsta period om sex méinader. Med
hinsyn till den timligen lingsamma itervixten av djurens pils skulle siledes en
mirkning genom firgning vara tillricklig. Mirkningen skulle f6rnyas di det pa
grund av sirskilda omstindigheter inte lingre ir mgjligt att urskilja den tydligt.

Den sokande regeringen har tillagt att eftersom samtliga de berérda notkreaturen
slaktades eller exporterades till tredje land fore den 3 september 1989 och innan
EUGEF]J: s granskning dgde rum i maj 1991, har kommissionen inte kunnat konsta-
tera att djuren hade varit mirkta pi ett olimpligt sitt.

Kommissionen har for det forsta hivdat att identifikationen enligt tillimpningen av
artikel 11 i férordning nr 714/89 for att vara tillférlitlig skall uppfylla de gingse
kraven i friga om synlighet och varaktighet. Markningen i Tyskland skulle sdledes
vara bristfillig.

Kommissionen har direfter forklarat att dess konstateranden bygger pa en fordju-
pad undersokning av 296 ansokningar som limnats in i Bayern och Baden-
Wiirttemberg. I skrivelsen som kommissionen stillde till den sokande regeringen
skulle den som exempel ha anfért tv3 fall som visade pa bristfilligheter i mark-
ningen. Dessutom skall institutionen ha konstaterat att varken de tyska inspekto-
rerna eller bidragsskandena hade informerats om den foreskrivna firgen eller de
sirskilda bestimmelser som de hade att iaktta. Under sammantridet har kommis-
sionen fortydligat att de tyska myndigheterna inte hade nirmare angivit vilken firg
som skulle anvindas f6r att mirka djuren och att bidragssokandena siledes kunde
anvinda olika firger.

Det bor i detta avseende pipekas att enligt det dttonde 6vervigandet i ingressen till
direktiv nr 714/89 tillts, utdver det system som féreskrevs i artikel 7.1, ett undan-
tagssystem for mirkning av de djur som berdrdes av det Gvergingssystem som
upprittats genom artikel 11.2 i fSrordningen. Det foljer emellertid av artikel 11.3
att undantagsmirkningen skulle vara vil synlig och varaktig. Den skulle dven vara
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av samma firg for samtliga berdrda djur med anledning av syftet med mirkningen.
Gemenskapslagstiftaren ville pi detta sitt sikerstilla att tillimpningen av undan-
tagssystemet for mirkning medforde nédvindiga garantier for identifikation av de
djur som berordes av dvergingssystemet.

Kommissionen har gjort gillande att den mirkning som utférts i forevarande fall
(firgning av huvud och rygg) inte uppfyllde kraven i férordningen, eftersom de
nationella myndigheterna inte hade givit sirskilda instruktioner i friga om vilken
firg bidragssokandena skulle anvinda, vilket skall ha givit upphov till skillnader
mellan olika féretag, och eftersom de nationella inspektorerna inte hade informe-
rats om den foreskrivna firgen.

Den sokande regeringen har inte iberopat nigon omstindighet som kunnat veder-
ligga dessa pastdenden.

Mot den bakgrunden skall det anses att den mirkning som har utférts inte med-
forde nddvindiga garantier for identifikation av de notkreatur som berérdes av
Overgangssystemet.

Den grund som den s6kande regeringen har dberopat till stéd for sitt bestridande
av anmirkningen avseende identifikation av djuren skall siledes inte godkinnas.
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B — Mqjligheten att bidraget beviljas tvi ginger

Kommissionen har i den preliminira rapporten konstaterat féljande:

”Mot bakgrund av hindelsernas forlopp och frinvaron av effektiva kontroller
anser EUGF]J att det ir mycket sannolikt att vissa djur, som mellan sex och nio
minaders ilder varit foremil for en ansékan i september 1988, 1 april eller maj 1989
varit {oremail f6r en ny ans6kan (inom ramen fér ett annorlunda mirkningssystem)
enligt det undantag som féreskrivs 1 artikel 11.

I frinvaron av detaljerade instruktioner och att ddma av de inspektioner av fére-
tagen som EUGF] har genomfort, har tio procent av de genomférda inspektio-
nerna av féretagen inte nodvindigtvis lett till att detta upptickts, eftersom inspek-
torerna nojt sig med att inventera de djur som hade firgats annorlunda, utan att
forséka faststilla om adrrbildningen efter hil i djurens 6ron utgjorde spir efter tidi-
gare perforeringar eller efter andra foreskrivna och/eller kommersiella 6ronmirk-
ningar av nigot slag.”

Den sokande regeringen har ansett att dessa konstateranden utgir frin forutsatt-
ningen att de djur som varit foremdl for ett normalt ansokningsforfarande i sep-
tember 1988 i strid med gillande ritt inte var mirkta eller att de tyska inspekts-
rerna inte noterat den dubbla mirkningen. Kommissionen har inte inkommit med
ndgon bevisning till stod for detta.

I den kontrollrapport som skall upprittas vid inspektion pi plats skall inspekto-
rerna uttryckligen ha uppmanats att kontrollera om djuren var mirkta och i si fall
hur. Frinvaron av mirkning eller dubbel mirkning skall ha konstaterats och
antecknats. Inspektorerna skall for ovrigt ha faststillt om det fanns skal att tro att
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bidragssokanden redan hade kommit i itnjutande av det sirskilda bidraget fér de
berérda djuren eller om sirskilda omstindigheter, som de hade att pipeka, gjorde
det uteslutet att bidraget beviljades.

I de tyska bestimmelserna om bidrag for nét-och firkétt skulle det slutligen vara
foreskrivet att ett register 6ver kreatursbestindet skall hillas frin den dag da anso-
kan limnas in till det sista tillitna datumet for slakt, den 2 september 1989. Dessa
register skall ha kontrollerats under inspektionerna pi plats.

Kommissionen har understrukit att den sdkande regeringen inte limnat nigon
konkret uppgift om hur ofta kontrollerna har utférts. De krav som uppstills i rap-
portformuliret skulle vara otillrickliga och bekrifta den kritik som har framférts
av EUGFJ: s tjinstemin. I synnerhet skulle inspektdrerna inte ha haft till uppgift
att kontrollera om 6ronen pi de djur som hade en firgmirkning bar spar av var-
aktig perforering.

Kommissionen har iven hivdat att registret Sver kreatursbestdndet var av begrin-
sad omfattning, eftersom det férdes enbart Gver de djur som omfattades av det
sirskilda systemet enligt artikel 11.2 i férordning nr 714/89. Dirav skulle siledes
inte framgi om djuren redan hade varit berittigade till bidraget eller om de andra

villkoren fér beviljande av bidraget var uppfyllda.

Det bor inledningsvis pipekas att kommissionen, genom sin anmirkning i den
preliminira rapporten, kritiserar den sékande regeringen for att inte ha vidtagit alla
nodvindiga itgirder — sirskilt med avseende pd identifikation av djuren och
effektiviteten vid inspektioner p3 plats — for att utesluta mojligheten att de djur
som redan varit féremil for en bidragsansékan inom ramen fér det allméinna sys-
temet skulle kunna bli féremil for en ny bidragsansokan inom ramen for Gver-
gangssystemet.
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Det bér direfter, som redan har konstaterats i punkt 56-62 och 105-109 i denna
dom, pipekas att identifikationen, som den utférs i Tyskland, sivil inom ramen for
det allminna systemet som inom ramen fér Svergingssystemet, inte motsvarade
kraven i gemenskapslagstiftningen och att den foljaktligen inte formadde siker-
stilla vilka djur som varit fé6remil for en bidragsansckan.

Denna omstindighet har med all sikerhet forsvirat de kontroller som har utforts
vid inspektion p3 plats. Enligt den preliminira rapporten har EUGEF]: s tjinstemin
kunnat konstatera att de tyska inspektdrerna hade ltit sig n6ja med “att inventera
de djur som hade firgats annorlunda, utan att férséka faststilla om irrbildningen
efter hil i djurens 6ron utgjorde spir efter tidigare perforermgar eller efter andra
foreskrivna och/eller kommersiella Sronmirkningar av nigot slag”.

Mot denna bakgrund skall de argument som den sdkande regeringen har framfort,
enligt vilka rapportformuliret skulle ha g)ort det mojligt f6r inspektdrerna att upp-
ticka om en bldragsansokan gjorts tvd ganger, inte godtas eftersom de inte avser
vad inspektorerna faktiskt gjort utan vad de borde ha gjort.

Slutligen ir det inte mojligt att genom att fora ett register 6ver de djur som berdrs
av bvergingssystemet utesluta mojligheten att bidraget beviljas tvd ginger, efter-
som registret inte innehdller nigon uppgift om identiteten av de djur som berérdes
av det allminna systemet.

Den grund som den sokande regeringen har dberopat till stod for sitt bestridande
av anmirkningen avseende méjligheten att bidraget beviljades tvd ginger skall sile-
des inte godkinnas.
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C — Slaktintygen

I den preliminira rapporten anfors ett antal felaktigheter som avser de slaktintyg
som godkindes av de regionala myndigheterna i Bayern och Baden-Wiirttemberg,
sasom att de saknade

— uppgift om datum och plats fér slakt av de djur som handlarna hade képt
levande,

— en tydlig beskrivning av det (de) berorda djuret (djuren),

— uppgift om djurens pris och/eller vike,

— uppgift om bidragssokandens eller handlarens namn.

Den preliminira rapporten inneh3ller dven foljande iakttagelser:

*Det ar sikert att de handlingar som var behiftade med flest fel rérde transaktio-
ner med levande djur och stéddes enbart av handlarnas fakturor.

Aven i de fall d4 tillfredsstillande bevis pa slakt uppenbarligen givits direkt (exem-
pelvis fakturor frin slakteriet) har det visat sig omgjligt att bevisa dels att de be-
rorda djuren var desamma som hade varit foremél f6r en ansékan inom ramen for
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det undantag som féreskrivs 1 artikel 11, dels att de inte hade varit féremal dven for
en ansokan inom ramen for bidragssystemet 1 foretaget i april 1989 eller september
1988...

Nistan samtliga slaktintyg (Bestitigungen) har fyllts i av handlarna och mycket fa
innehiller en bekriftelse frin det berérda slakteriet, vilket hur som helst inte har
kontrollerats.”

Den sokande regeringen har gjort gillande att kommissionens pastiende enligt vil-
ket ”[n]dstan samtliga slaktintyg” har fyllts i av handlare ir felaktigt, eftersom de
bevis som foretetts inte hirrorde frin handlarna i mer an ungefir hilften av de
kontrollerade fallen i delstaten Baden-Wiirttemberg. Dessutom skulle minga slak-
terier ha tillkommit genom handel med boskap och skulle siledes fortfarande
bedriva handelsverksamhet.

Dessutom skulle ytterligare bevisning och tilliggsuppgifter géra det mojligt att
med sikerhet faststilla att djuret har slaktats, iven med utgingspunkt frin hand-
larnas fakturor (sisom exempelvis viktintyg upprittat av slakteriet eller forsilj-
ningshandlingar av vilka framgar att det vore fullstindigt absurt i ekonomiskt hin-
seende att fortsitta f6da upp sidana djur under ytterligare itta minader; en
oberoende experts sammanstillningar av resultaten av klassificeringen av djurkrop-
pen). Om dessa uppgifter var tvivelaktiga skulle ett straffrittsligt forfarande avse-
ende bedrigeri inledas gentemot det foretag som uppvisat handlingarna.

Enligt den tyska regeringen var under alla forhillanden grundvillkoren for bevil-
jandet av bidraget uppfyllda, iven i de fall d3 den ingivna bevisningen var behiftad
med formella brister, bland annat tack vare de regionala inspektorernas goda lokal-
kiannedom.

Kommissionen har stitt fast vid anmirkningarna i den preliminira rapporten.
Kommissionen hinvisar iven till konstaterandena i den skrivelse som den stillde
till den sokande regeringen den 29 september 1992. 1 denna skrivelse pipekade
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kommissionen att de sammanstillningar som kreaturshandlarna hade foretett inte
bevisade att djuren hade slaktats utan att forst 6vergi till en annan uppfédare som
inom de foreskrivna tidsfristerna hade kunnat begira bidraget en andra ging, det
vill siga fore den 2 september 1989.

Det bor i det avseendet papekas att den sékande regeringen genom sin argumen-
tation inte har ifrigasatt forekomsten av felaktigheter utan forsokt forklara orsa-
kerna till de felaktigheter som begitts, samtidigt som den har hivdat att grundvill-
koren for beviljande av bidraget uppfyllts eftersom de regionala inspektorerna

hade lokalkinnedom.

Dirav foljer att den sokande regeringen inte har visat att anmirkningen i den pre-
limindra rapporten ir ogrundad.

Den grund som den sokande regeringen har iberopat till stod for sitt bestridande
av anmirkningen avseende slaktintygen skall siledes inte godkinnas.

D — Den centrala évervakningen

I punkt 4.10.4.2.3 i den preliminira rapporten konstaterar kommissionen dven f5l-
jande:

*Dessa indringar tillimpas endast pi delstaterna Bayern och Baden-Wiirttemberg
som ir de mest decentraliserade i Tyskland, eftersom de tillsammans omfattar
ungefir 120 administrativa kontrollenheter (inom ramen for bidragssystemen),
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vilket i forening med avsaknaden av central 6vervakning fir anses ha forvirrat de
svirigheter som foreldg.”

Den sokande regeringen har hivdat att kommissionen, genom den allmint formu-
lerade anmirkning som avser frinvaron av central kontroll, uppenbarligen forsoker
ifrigasitta hur effektiv tillimpningen och kontrollen av systemet med sirskilt

bidrag var i Tyskland.

Kommissionen har invint att den alls inte péstitt att det i Férbundsrepubliken
Tyskland saknas kontroll frin de centrala myndigheternas sida. Den har i den pre-
liminira rapporten endast pistitt att de nimnda bristerna och svirigheterna avse-
ende tillimpningen av det sirskilda systemet i friga om aldre djur hade férvirrats
pa grund av bristande kontroll frin de centrala myndigheternas sida.

Det bor i detta avseende pipekas att det omtvistade avsnittet i den prelimindra rap-
porten inte innehiller en sirskild anmirkning utdver dem som framforts avseende
de ¢ ovrlga konstaterandena i punkt 4.10.4.2.3 i den preliminira rapporten angiende
overgingssystemet, utan endast ett allmint pastiende frin kommissionens sida.

Andamailet med den sdkande regeringens argumentation saknar siledes betydelse.
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IV — Grunderna avseende underrittelse till kommissionen angéende det tyska
forfarandet for tillimpning av systemet med sirskilt bidrag

I artikel 13.1 i férordning nr 714/89 féreskrivs f6ljande:

"Medlemsstaterna skall underritta kommissionen om vilka dtgirder de har vidtagit
for att genomfora férordning (EEG) nr 468/87 och férevarande férordning senast
tio dagar efter att de tritt i kraft.”

Den sokande regeringen har gjort gillande att eftersom kommissionen har infor-
merats om det tyska forfarandet for tillimpning av systemet med bidrag enligt arti-
kel 13.1 i férordning nr 714/89, har den inte ritt att ifrigasitta detta forfarande i
efterhand. Detta giller inte bara i friga om detaljer utan dven i friga om dess
visentliga bestimmelser och fir inte ske utan att den har givit den sékande reger-
ingen mojlighet att genomféra forbittringar. Genom att forfara pd detta sitt har

ommissionen isidosatt gemenskapsinstitutionernas skyldighet att lojalt samarbeta
med medlemsstaterna (dom av den 10 februari 1983, Luxemburg mot parlamentet,
230/81, Rec. s. 255, punkt 38).

Det bér i detta avseende pipekas att de anmirkningar som kommissionen har
framfért i den preliminira rapporten inte avser de bestimmelser som de nationella
myndigheterna har antagit for att tillimpa det sirskilda bidraget, och om vilka de
har underrittat kommissionen, utan avser oegentligheterna i friga om hur bestim-
melserna i gemenskapsritten i friga om det sirskilda bidraget har tillimpats 1

Tyskland.
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De grunder som den sékande regeringen har iberopat i det avseendet skall siledes
inte godkinnas.

V — Grunden avseende brister i gemenskapsritten

Den sékande regeringen har dessutom hivdat att om domstolen skulle anse att
bidragssystemet ir bristfilligt sisom det har tillimpats i Tyskland, har dessa brister
sin grund i gemenskapsritten.

Det bor i detta avseende pipekas att utdver anmirkningen avseende import till
Tyskland av djur frin Belgien och Frankrike, betriffande vilken domstolen fér
Svrigt har godtagit den grund som anforts av den sokande regeringen, har inte en
undersdkning av den preliminira rapporten gjort det mdjligt att dra slutsatsen att
de oegentligheter som har befunnits féreligga 1 Tyskland har sin grund i gemen-
skapsritten.

Foljaktligen skall inte heller denna grund, som den sokande regeringen har anfort,
godkannas.

Mot bakgrund av ovanstiende 6verviaganden skall beslut 93/659 ogiltigforklaras i
den del EUGF] inte har belastats med ett belopp om 838 636 DM avseende utgifter
for import till Tyskland av djur frin Belgien och Frankrike samt ett belopp om
311 529 DM avseende utgifter f6r export av djur till Italien.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta rit-
tegingskostnaderna. Enligt artikel 69.3 forsta stycket kan domstolen, om parterna
6msom tappar milet p3 en eller flera punkter, besluta att kostnaderna skall delas
eller att vardera parten skall bira sin kostnad. Eftersom Férbundsrepubliken Tysk-
land och kommissionen 6msom har tappat milet, skall vardera parten bira sin
kostnad.

P23 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

foljande dom:

1) Kommissionens beslut 93/659/EG av den 25 november 1993 om avslut av
medlemsstaternas rikenskaper vad avser de utgifter for rakenskapsaret 1990
som finansieras genom garantisektionen vid Europeiska utvecklings- och
garantifonden for jordbruket (EUGF]J) ogiltigforklaras i den del EUGF] inte
har belastats med ett belopp om 838 636 DM avseende utgifter for import till
Tyskland av djur fran Belgien och Frankrike samt ett belopp om 311 529 DM
avseende utgifter for export av djur till Italien.

2) Talan ogillas i 6vriga delar.
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3) Vardera parten skall bira sin kostnad.

Kakouris Kapteyn Murray

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 3 oktober 1996.

R. Grass C. N. Kakouris

Justitiesekreterare Ordférande pa sjitte.avdelningen
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