TUOMIO 3.10.1996 — ASIA C-41/94

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
3 piivini lokakuuta 1996~

Asiassa C-41/94,

Saksan liittotasavalta, asiamiehindin liittovaltion talousministerién Ministerialrat
Ernst Réder ja saman ministerion Regierungsrat Bernd Kloke, D-53107 Bonn,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamichiniin oikeudellisen yksikén virkamies
Ulrich Wolker, avustajinaan asianajajat Georg M. Berrisch ja Hans-Jiirgen Rabe,
Hampuri, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikon virkamies Car-
los Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii, etti Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR)
tukiosastosta varainhoitovuonna 1990 rahoitettuja menoja koskevien jisenvaltioi-
den tilien tarkastamisesta ja hyviksymisestd 25 piivinid marraskuuta 1993 tehty
komission piités 93/659/EY (EYVL L 301, s. 13) kumotaan silti osin, kuin siini ei
ole tunnustettu EMOTR:sta maksettavaksi 7 518 141 Saksan markan (DEM) sum-
maa, jonka Saksan liittotasavalta on maksanut erilaisina menoina, jotka liittyvit
naudanlihantuottajille maksettavaa erityispalkkiota koskevaan yhteisén jirjestel-
miin,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. N. Kakouris (esittelevi tuomari)
sekd tuomarit P. J. G. Kapteyn ja J. L. Murray,

julkisasiamies: A. La Pergola,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan asianosaisten 5.10.1995 pidetyssi istunnossa esittimat lausumat,

kuultuaan julkisasiamiehen 7.12.1995 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Saksan Liittotasavalta on yhteisdjen tuomioistuimeen 31.1.1994 jittamilldan kan-
teella vaatinut EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan ensimmiisen kohdan
perusteella, etti Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tuki-
osastosta varainhoitovuonna 1990 rahoitettuja menoja koskevien jasenvaltioiden
tilien tarkastamisesta ja hyviksymisestd 25 pdivani marraskuuta 1993 tehty komis-
sion paiatos 93/659/EY (EYVL L 301, s. 13) kumotaan siltd osin, kuin siind ei ole
tunnustettu EMOTR:sta maksettavaksi 7 518 141 Saksan markan (DEM) summaa,
jonka Saksan liittotasavalta on maksanut erilaisina menoina, jotka liittyvit naudan-
lihantuottajille maksettavaa erityispalkkiota koskevaan yhteison jirjestelmain.
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Yhteenvetokertomuksessa, joka koskee EMOTR:n tukiosaston tilien tarkastamista
ja hyviksymistd varainhoitovuoden 1990 osalta koskevien tarkastusten tuloksia ja
joka on liitetty kannekirjelmiin, komissio totesi, ettd Saksan Liittotasavalta (erityi-
sesti Baijerin ja Baden-Wiirttembergin osavaltiot) ei ollut soveltanut oikein
yhteisén oikeussdintdjen mukaista naudanlihantuottajille maksettavia erityispalk-
kioita koskevaa jirjestelmii. Siten komissio ei hyviksynyt EMOTR:n maksetta-
vaksi jiljempind mainittua summaa.

Timi summa muodostuu kolmesta korjauksesta; ensimmdinen 5 040 986 DEM:n
suuruinen korjaus johtuu tehokkaan hallinnollisen valvonnan puuttumisesta ja
puutteista naudanlihasta maksettavan erityispalkkion my®éntimisjirjestelmissi sel-
laisena, kuin jirjestelmidi on sovellettu Baijerissa ja Baden-Wiirttembergissi
(yhteenvetokertomuksen 4.10.4.2.1 kohta); toinen korjaus johtuu puutteista, jotka
liittyvit vaaraan palkkioiden moninkertaisesta maksamisesta, 838 636 DEM muista
jasenvaltioista tapahtuvan tuonnin osalta ja 311 529 DEM muihin jisenvaltioihin
suuntautuvan viennin osalta (yhteenvetokertomuksen 4.10.4.2.2 kohta); kolmas
1326 990 DEM:n suuruinen korjaus johtuu puutteista niiden siirtymasiinndsten
soveltamisessa, joista on siidetty naudanlihantuottajien erityispalkkiojirjestelmin
soveltamista koskevista yksityiskohtaisista siinndistd 20 pdivind maaliskuuta 1989
annetussa komission asetuksessa (ETY) N:o 714/89 (EYVL L 78, s. 38) (yhteenve-
tokertomuksen 4.10.4.2.3 kohta).

Asiakirjoista kiy ilmi, etti ennen kanteen kohteena olevan paitoksen tekemistd
komissio oli lihettinyt Saksan hallitukselle kolme kirjettd, jotka oli paivitty
9.8.1991, 4.9.1991 ja 29.9.1992 ja joissa selostettiin yksityiskohtaisesti komission
tarkastuksen yhteydessi tekemit havainnot, joihin Saksan hallitus oli vastannut.

Kantaja vetoaa kanteessaan eri kanneperusteisiin yhteenvetokertomuksen
4.10.4.2.1, 4.10.4.2.2 ja 4.10.4.2.3 kohdassa esitettyjd viitteitd vastaan. Se viittdd
muun muassa, etti komissiolle ilmoitettiin erityispalkkiojirjestelmin tiytint66n-
panosta Saksassa ja ettd jirjestelmin tiytintdonpanon viitetyt puutteet johtuvat
joka tapauksessa yhteison oikeudesta.
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I — Tehokkaan hallinnollisen valvonnan puuttuminen ja puutteet naudanlihan
erityispalkkion my6ntdmisjirjestelmissd sellaisena, kuin sitd sovelletaan Baije-
rissa ja Baden-Wiirttembergissd (yhteenvetokertomuksen 4.10.4.2.1 kohta)

Naudanlihan erityispalkkio, sellaisena kuin siti on my&nnetty vuosina 1989 ja
1990, perustuu naudanliha-alan yhteisestd markkinajirjestelystid 27 piivini kesi-
kuuta 1968 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 805/68 (EYVL L 148 s. 24),
sellaisena kuin se on muutettuna 2 piivini maaliskuuta 1989 annetulla neuvoston
asetuksella (ETY) N:o 571/89 (EYVL L 61 s. 43), 4 a artiklan 1 kohtaan.

Tdmin sidnnoksen sanamuoto on seuraava:

”1. Naudanlihan tuottajat voivat saada erityispalkkiota. Siti myénnetiin hake-
muksesta tilalla lihotettaville vihintiin yhdeksin kuukauden ikiisille sonneille.
Tukea myonnetiin enintddn 90 eliimelle tilaa kohden kalenterivuodessa. (— —)

Palkkio my®6nnetiin kutakin eldinti kohden vain kerran. Se maksetaan tai
stirretddn tuottajalle.”

Muut naudanlihan erityispalkkion myédntimisen edellytyksii koskevat siinnokset
sisiltyvit naudanlihantuottajien erityispalkkiojirjestelmdd koskevista yleisistd
sddnnoistd 10 piivind helmikuuta 1987 annettuun neuvoston asetukseen (ETY)
N:0 468/87 (EYVL L 48, s. 4), sellaisena kuin se on muutettuna 2 piivini maalis-
kuuta 1989 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 572/89 (EYVL L 63, s. 1).
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Asetuksen (ETY) N:o 468/87 2 artiklan 1 kohdassa, sellaisena kuin se on muutet-
tuna asetuksella (ETY) N:o 572/89, siidetddn seuraavaa:

”Asetuksen (ETY) N:o 805/68 4 a artiklassa tarkoitettu palkkio maksetaan kusta-
kin eldimesti vain kerran sen elinaikana.

Palkkiota voidaan hakea vain sellaisista eliimistd, jotka hakemuksen jittimishet-

kelld ovat vihintiin kuuden kuukauden ikiisid (— —).” *

Siinnét, joilla pyritiin varmistamaan niiden aineellisten edellytysten noudattami-
nen, sisiltyvat asetukseen (ETY) N:o 714/89.

Nimi sdinnot koskevat

— asianomaisten eldinten ikii koskevia ilmoituksia (2 artikla),

— asianomaisten eldinten tunnistamista (7 artikla), ja

— hallinnollista valvontaa ja toimivaltaisten kansallisten viranomaisten tarkastuk-
sia paikan piilld (8 artikla).

* 'Tissi ja jaljempini esitetyt lainaukset asetuksesta (ETY) N:o 468/87 suomennettu yhteiséjen tuomioistuimessa,
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Yhteenvetokertomuksen 4.10.4.2.1 kohdassa esitetdin viisi viitetts, jotka koskevat
seuraavia seikkoja: A. hallinnollista valvontaa yleisesti; B. eldinten i4n ilmoittami-
seen liittyvdd hallinnollista valvontaa; C. perusteita, jotka koskevat hakijoiden
valintaa paikan pdilld tilalla tehtivii tarkastuksia varten; D. paikan piilld tehtdvid
tarkastuksia siltd osin, kuin ne koskevat eldinten tunnistamista; E. paikan palla
tehtivien tarkastusten muita puutteita.

A — Hallinnollinen valvonta yleisesti

Asetuksen (ETY) N:o 714/89 8 artiklassa siddetiin seuraavaa:

1. Kunkin jédsenvaltion nimeimit toimivaltaiset viranomaiset suorittavat hallin-
nollista valvontaa seki tekevit tarkastuksia paikan piilli tarkastaakseen, onko eri-
tyispalkkiojirjestelmdd koskevia siinndksii noudatettu. Niiden tarkastusten on
koskettava tilojen vihimmaiismiiris, jonka komissio miirdd — — . Valvonta kos-
kee erityisesti:

a) tuottajan hoitamalla tilalla olevien niiden sonnien miirad, joita hakemus koskee

3

b) sdddettyjen ilmoitusten paikkansapitivyytti ja tuottajan tekemien sitoumusten
noudattamista,

c) 7 artiklassa tarkoitettujen tunnistamista tai merkitsemisti koskevien siinndsten
noudattamista.
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2. Jotta 2 artiklan mukaisesti jitettyja hakemuksia voidaan valvoa riittdvisti, jasen-
valtiot miiriivit vihimmaiisajanjakson, jonka ajan sonneja on pidettivi tilalla
hakemuksen jittimisen jilkeen. Témi ajanjakso ei voi olla kahta kuukautta lyhy-
empi eiki viittd kuukautta pidempi.” *

Komissio toteaa yhteenvetokertomuksessa S€uraavaa:

”On kiynyt ilmi, ettd niitd hakemuksia, joita ei otettu tilalla tehtdvien tarkastusten
kohteeksi, koskevaan hallinnolliseen valvontaan sisiiltyi ainoastaan sen tarkastami-
nen, ettd hakijat tdyttivit lomakkeensa ja esittivit hakemuksensa miiraysten
muka1sest1, ja sen varmistaminen, etti 90 eliimen enimmiismaidrdd kalenterivuo-
dessa ei ylitetty. (——)

EMOTR totesi, ettd Saksan viranomaisten suorittama hallinnollinen valvonta et
ollut lainkaan voimassa olevan lainsiidinnon mukainen )a ettd se el vastannut

33 snah

rahaston edellyttimid vihimmaistakeita.” **

Taltd osin Saksan hallitus viittdd ensisijaisesti, ettd kisitteelld hallinnollinen val-
vonta” tarkoitetaan hakemusten uskottavuuden tehokasta tarkastamista. Ei olisi
jirkevai vaatia sellaista hallinnollista valvontaa, jonka tulokset olisivat lihes yhtd
luotettavat kuin paikan pailla tehdyn tarkastuksen tulokset.

Komissio katsoo, etti sen yhteenvetokertomuksessa esittimi arvostelu ei merkitse
sitd, ettd hallinnollisen valvonnan perusteella olisi saavutettava varmuuden aste,
joka vastaa arviolta siti varmuutta, joka saavutetaan tarkastuksessa paikan pidlla.
Kansallisten viranomaisten olisi hallinnollisessa valvonnassa tarkastettava erityisesti
hakemuksessa esitettyjen lukujen ja sitoumusten tai ilmoitusten oikeellisuus ja

# 'Tissi ja jiljempini esitetyt lainaukset asetuksesta (ETY) N:o 714/89 suomennettu yhteiséjen tuomioistuimessa.
** Tissd ja jiljempind esitetyt lainaukset komission yhteenvetoraportista suomennettu yhteiséjen tuomioistuimessa,
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todennikdinen paikkansapitivyys sen varmistamiseksi, etti palkkioiden myénti-
misen edellytyksii on noudatettu.

Tiltd osin on syytd todeta, ettd paikan p#illd tehtdviid tarkastuksia edeltivi hallin-
nollinen valvonta on suoritettava siten, etti kansalliset viranomaiset voivat tehdi
kaikli mahdolliset johtopaatdkset ja pdityd varmuuteen tai epiilyksiin sen suhteen,
onko palkkioiden my®éntimisen edellytyksii noudatettu. Siten tihin valvontaan
olisi sisillyttivi hakemusten ja niiden liitteeni olevien sitoumusten tai ilmoitusten
sédntdjenmukaisuuden tarkastaminen, hakemusten vertaaminen saman tuottajan
edellisind vuosina mahdollisesti jittimiin hakemuksiin, hakemusten vertaaminen
muita, etenkin suurimpia tiloja koskeviin hakemuksiin selsi koottujen seikkojen
tarkasteleminen yhdessi kiytettivissi olevien tilastotietojen ja kaikkien muiden
hyddyllisten tietojen kanssa epiilyttivien asiakirjojen 16ytimiseksi.

Saksan hallitus viittd3 toiseksi, ettd komission tarkastuksen kohteena olleet kahden
osavaltion toimivaltaiset viranomaiset ovat tehneet hakemusten uskottavuutta kos-
kevan tehoklkaan hallinnollisen tarkastuksen. Palkkiohakemuksissa esitettyji ilmoi-
tulsia on yleensd vertailtu nithin ilmoituksiin, jotka ilmenivit edellisen vuoden
hakemuksista. Lisiksi niiden tilojen osalta, joissa oli aiemmin tehty tarkastus pai-
kan piilld, oli mahdollista vertailla ilmoituksia vastaavista tarkastuksista laadittui-
hin p&ytikirjoihin. Jos eri vuosina haettujen palkkioiden méirissi huomattiin mer-
kittdvi muutos, kyseiset tilat joutuivat useammin hallinnollisen valvonnan
kohteikst.

Salsan hallitus vetoaa vastauksessaan viitteidensd tueksi Baijerin osavaltion
elintarvike-, maa- ja metsitalousministerién Baijerin kaikkia maatalousviranomai-

1-4771



20

21

TUOMIO 3.10.1996 — ASIA C-41/94

sia koskevaan tutkimukseen, joka on tehty 12.9.1991. Tisti tutkimuksesta, joka
koskee niiti toimenpiteitd, joita on toteutettu hakemuksissa esitettyjen tietojen
todennikoisen paikkansapitivyyden tarkastamiseksi, kivi ilmi, ettd tietyt viran-
omaiset kykenivit tarkastamaan suuren miirin tietoja.

Komissio viittds, etti Saksan hallituksella ei ole oikeudenkiynnin tdssd vaiheessa
enid oikeutta esittdd kyseistd tutkimusta. Siksi paivimairiksi, johon mennessd nii-
den jisenvaltioiden, jotka halusivat toimittaa lisitietoja, oli ne toimitettava, oli
komission 6.11.1992 tekemilld piitokselld madritty 15.12.1992; komission padtds
tehtiin Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston tukiosaston tilien tarkasta-
misesta ja hyviksymisesti 26 piivini heinikuuta 1972 annettuun komission ase-
tukseen (ETY) N:o 1723/72 (EYVL L 186, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna
25 piivini helmikuuta 1986 annetulla komission asetuksella (ETY) N:o 422/88
(EYVL L 48, s. 31) 1 artiklan 3 kohdan perusteella. Sité paitsi yhteis6jen tuomiois-
tuimen tyGjirjestyksen 42 artiklan 1 kohdassa ja 2 kohdan ensimmiisessd alakoh-
dassa kielletdin kantajana olevaa hallitusta vetoamasta uuteen ndyttd6n tai uusiin
perusteisiin.

Komissio kiistdd lisiksi Saksan hallituksen viitteet, joiden mukaan komission tar-
kastamat kahden osavaltion toimivaltaiset viranomaiset ovat tarkastaneet tehok-
kaasti hakemusten uskottavuuden. Komission virkamies Malcolm Slade, joka vas-
taa esilld olevassa asiassa tehdyistd tarkastuksista, totesi istunnossa nimenomaisesti,
ettd hinen Baijerin ja Baden-Wiirttembergin osavaltioissa suorittamiensa tarkastus-
ten yhteydessd viranomaiset eivit olleet kyenneet esittimédin mitddn asiakirjaa
(ilmoitusta, kertomusta tai toimivaltaisen kansallisen viranomaisen tdyttimad loma-
ketta), joka olisi osoittanut, etti vertailuja olisi todella tehty ja ettd kiytettivissd
olevat tilastotiedot olisi otettu huomioon hallinnollisen valvonnan yhteydessd. Ei
my&skiin ollut olemassa mitiin asiakirjaa, jolla todistettaisiin, ettd asianomaisen
osavaltion toimivaltainen ministeri6 olisi antanut asianomaisille valvonnasta vastaa-
ville viranomaisille tehtdviksi toimia ndin.
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Saksan hallitus vastaa, ettd niilli virkamiehilld, joiden tehtiviksi valvonta oli
annettu ja jotka itse olivat tehneet tarkastuksia paikan piilld, oli niin tasmailliset
tiedot tiloista, ettd kertomuksen laatiminen ei ollut tarpeellista.

On syytid todeta aluksi, ettd yhteisdjen tuomioistuin ei voi ottaa huomioon
12.9.1991 piivittya tutkimusta, koska kantajana oleva hallitus vetosi siithen ensim-
maistd kertaa vastauksessaan, joten kyse on myo6hissi esitetystd ndytosta. Komissio
on 6.11.1992 asetuksen (ETY) N:o 1723/72, sellaisena kuin se on muutettuna ase-
tuksella (ETY) N:o 422/86, 1 artiklan 3 kohdan perusteella mairannyt 15.12.1992
siksi paivaimairiksi, johon mennessi jisenvaltioiden on toimitettava lisitiedot. Sak-
san hallitus e1 kuitenkaan ole asetetussa miiriajassa toimittanut kyseisen tutki-
muksen tuloksia eiki mydskidin vedonnut yhteis6jen tuomioistuimessa poikkeuk-
sellisiin seikkoihin, joilla todettu myo6histyminen voitaisiin perustella (ks. myos
asita C-54/91, Saksa v. komissio, tuomio 22.6.1993, Kok. 1993, s.1-3399,
13—15 kohta).

Seuraavaksi on syytd todeta, ettd Saksan hallituksen viitteits, jotka koskevat kah-
dessa osavaltiossa suoritetun hallinnollisen valvonnan sisilt64, on pidettivi perus-
teettomina, koska mitian sellaista kirjallista ndyttod ei ole esitetty, jolla voitaisiin
kumota yhteenvetokertomukseen sisiltyvit viitteet, joiden mukaan toimivaltaiset
viranomaiset eivit ole suorittaneet edelld 16 kohdassa kuvaillun kaltaista valvontaa.

Siten Saksan hallituksen hallinnollista valvontaa yleensid koskevaa viitettid vastaan
esittimit kanneperusteet on hylittava.
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B — Eliinten iin ilmoittamiseen littyvi ballinnollinen valvonta

Asetuksen (ETY) N:o 714/89 2 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

*Palkkiohakemuksiin — — sisiltyy ——

»

— asianomaisten eliinten ikdi koskevat ilmoitukset — —

Komissio toteaa yhteenvetokertomuksessaan seuraavaa:

»___ Saksan viranomaiset eivit vaatineet titi tietoa, vaan tyytyivit pelkkiin haki-
joiden ilmoituksiin, joiden mukaan kaiklsi ne eldimet, joita hakemus koski, olivat
vihintdin kuuden kuukauden ikaisid.

On pidettivi mielessd, ettd Saksassa

— pidetéin eldimii joskus yli 24 kuukauden ikiisiksi,

— hakemus voidaan esittii joka kahdeksas kuukausi ja

— hakijat livistivit eldinten korvalehdet itse.
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On ilmeisti, ettd eldinten idn tismillisempi ilmoittaminen olisi parantanut

— hallinnollista valvontaa,

— hakemusten valintaa tilalla tehtivii tarkastuksia varten ja

— tilalla tehtivien tarkastusten laatua, silti osin kuin ilmoitettaisiin selkedsti, ettd
eldimet, joita hakemus koskee, ovat juuri niits, jotka on tarkastettu, eli niiden
10 eldimen, joita koskeva hakemus on tehty niiden ollessa kuuden kuukauden
ikiisid, on kolme kuukautta my&hemmin niytettivi yhdeksin kuukauden ikii-
siltd (——).”

Saksan hallitus ~ vditedd, ettd jitetyt hakemukset ovat asetuksen (ETY)
N:o 714/89 2 artiklan mukaisia, koska tissd siinndksessi ei edellytetd, etti eldinten
ikdd koskeva ilmoitus tehddin missiin miirimuodossa.

Saksan hallitulsen mukaan Saksassa kiiyt6ssi oleva erityispalkkiojirjestelmin tiy-
tintdonpanoa koskeva jirjestelma on lisiksi organisoitu siten, ettd palkkion mak-
saminen kahteen kertaan samasta cldimesti ei ole mahdollista. Tihiin jirjestelmain
kuuluvat erityisesti eldimen vasempaan tai oikeaan korvaan hakemuksen ajankoh-
dan mukaan vuorotellen tehtivit erilaiset merkit. Eldinten pitiminen tilalla siihen
asti, kunnes samanlaisten merkintdjen tekemisti koskeva uusi ajanjakso alkaa, ei
olisi tuottajan kannalta taloudellisesti kannattavaa ottaen huomioon toisaalta sen,
ettd eldimen on oltava vihintdin kuuden kuukauden ikiinen, jotta siiti mydnnet-
taisiin tukea, ja ettd hakemulssia voidaan jittd4 kahdeksan kuukauden viliajoin, ja
toisaalta sen, etti tuottajat saavat korkeamman hinnan, jos eliin teurastetaan
18 kuukauden ikiisend, koska siitd saatavan lihan laatu on tilléin parhaimmillaan.

1-4775




30

31

32

33

34

TUOMIO 3.10.1996 — ASIA C-41/9%4

Komission mukaan se seikka, etti asetuksen (ETY) N:o 714/89 2 artiklassa ei sdi-
deti siitd tavasta, jolla eldinten ikii koskevat ilmoitukset on annettava, ei merkitse
sitd, ettd se tapa, jolla timi iki ilmoitetaan saksalaisissa lomaklkeissa, vastaisi
yhteisén oikeuden vaatimuksia. Jos niin olisi, yhteison oikeussdinndissi olisi yhtd
hyvin voitu luopua tisti ilmoituksesta. Erityisesti sen hakemukseen sisiltyvin
ilmoituksen perusteella, joka ei koske kyseisen eldimen ikéd vaan sidnnoksissi vaa-
dittua vihimmiisikdd, ei hallinnollisessa valvonnassa tai tarkastuksessa paikan
pailli voida tehdd mitdin johtopaitdksid, koska on mahdotonta niyttdd toteen,
etti hakemuksessa tarkoitetut eliimet ja paikan pailli tarkastetut eldimet ovat
samat.

Sitd paitsi ne viitteet, joihin Saksan hallitus on vedonnut ja jotka koskevat palk-
kion kahteen kertaan maksamisen mahdottomuutta, perustuvat saksalaisen merkin-
tdjarjestelmin luotettavuuteen, jonka komissio nimenomaan kiistdd.

Taltd osin on syyti todeta, ettd asetuksen (ETY) N:o 714/89 2 artiklaa on tulkittava
tamén asetuksen piimidrin valossa, joka on sellaisen tehokkaan valvontamenet-
telyn luominen, joka takaa sen, ettd palkkion mydntimiselle asetettuja aineellisia
edellytyksid noudatetaan.

Kyseisen eldimen iin konkreettinen ilmoittaminen on tiltd osin perustavanlaatui-
sen tirkeitd, koska vain tillaisen ilmoituksen perusteella voidaan varmistaa se, ettd
ne eldimet, joita hakemus koskee, ja ne, jotka esitetddn tilalla paikan pailld tehti-
vissi tarkastuksessa, ovat samat.

Titd toteamusta ei voida asettaa kyseenalaiseksi niiden Saksan hallituksen viittei-
den perusteella, jotka perustuvat sithen tapaan, jolla naudanlihan erityispalkkiojir-
jestelmi on pantu Saksassa tiytintdon. Niin on erityisesti siksi, ettd hakijat tekevit
merkit eldimiin.
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Siten on hylittivi ne kanneperusteet, jotka Saksan hallitus on esittinyt eldinten iin
ilmoittamisen hallinnollista valvontaa koskevaa viitetti vastaan.

C — Perusteet, jotka koskevat hakijoiden valintaa tiloilla paikan péiilli rebtiviin
tarkastukseen

Yhteenvetokertomuksen sisiltyy hakijoiden valintaa koskeva seuraava viite:

"EMOTR ei ole todennut, ettd noudatettaisiin systemaattista tapaa hakijoiden
valitsemiseksi tilalla suoritettavaa tarkastusta varten, ja se katsoo, etti timi puute
on heikentinyt koko valvontajirjestelmis.”

Saksan hallitus viittdd, etti sovellettu menettely, jonka mukaan tarkastettavat tilat
on useimmiten valittu sattumanvaraisesti, johtaa kiytinnéssi tyydytiiviin ja
objektiiviseen jakaumaan, koska aiemmin tarkastetut tilat eivit niin voi tuntea
“olevansa turvassa” muutamien vuosien ajan.

Kuitenkin ne tilat on tarkastettu ensisijaisesti, joiden osalta hallinnollinen valvonta
tai aiemmat kokemukset ovat antanect toimivaltaisille viranomaisille sen kisityk-
sen, ettd tarkastus paikan pidilli olisi erityisesti tarpeen. Sama on koskenut
myos niitd hakemuksia, joihin sisiltyi episelvid ilmoituksia. Toimivaltaiset viran-
omaiset olivat Saksan hallituksen mukaan lisiksi saanect ohjeet lisiti tarkastusten
mddrdd asianmukaisella tavalla siind tapauksessa, ettd sidntojenvastaisuudet lisiin-
tyvit. Saksan hallitus vetoaa tilti osin Baijerin toimivaltaisen ministeritn 24.1.1989
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ja 13.8.1990 piivittyihin  kirjeisiin  sekdi Baden-Wiirttembergin maaseutu-,
elintarvike-, maa- ja metsitalousministerion 7.6.1989 piivittyyn kirjeeseen.

Saksan hallituksen mukaan jisenvaltioilla on sitd paitsi laaja harkintavalta paikan
pdilld tarkastettavia hakijoita koskevan valintamenettelyn suhteen. Komissio on
Saksan hallituksen mukaan itsekin my®ntinyt 9.8.1991 piivityssi kirjeessd, ettd
Saksan liittotasavalta oli kiyttinyt oikein titd harkintavaltaa.

Komissio viittid ensiksi, etti asetuksen (ETY) N:o 714/89 8 artiklan 2 kohdan
mukaan jisenvaltioiden on varmistettava riittivin tehokas valvonta, vailkka niiden
onkin tutkittava vain tietty vihimmiismiird tiloja. Sattumaan luottaminen niiden
hakijoiden valinnassa, jotka tarkastetaan paikan piilld, ei siten ole asianmukaista.
Saksan liittotasavallan olisi sitd vastoin pitinyt asettaa sellaiset valintaperusteet,
jotka soveltuvat palkkioiden mydntimiseen liittyviin riskeihin,

Saksan hallituksen viite, jonka mukaan tietyt tilat valitaan ensisijaisesti tarkastulk-
sen kohteeksi, j43 niyttimitti toteen. Saksan hallitus ei nimittdin voi vastaukses-
saan vedota ensimmiisti kertaa Baijerin toimivaltaisen ministerién 24.1.1989 pii-
vittyyn kirjeeseen. Saman ministeridn 13.8.1990 piivitylli kirjeelld ei olisi
kiytinndssi voinut olla vaikutusta riidanalaisen varainhoitovuoden aikana.

Komissio arvioi lopulta, etti sen 9.8.1991 piivitysti kirjeestd ei kiy ilmi, ettd se
hyviksyisi sattumanvaraisen valinnan periaatteen. Komissio on kirjeessidn sitd vas-
toin nimenomaisesti ilmoittanut, etti erilaisia valintaperusteita oli syytd yhdistdd
asianmubkaisella tavalla.
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On syyti todeta tiltd osin, ettd yhteisén lainsditdja on luonut hallinnollisen val-
vonnan ja paikan p3illi tehtdvin tarkastuksen kahdeksi tarkastuskeinoksi, jotka,
vaitkka ovatkin erillisii, tdydentdvit vastavuoroisesti toisiaan asetuksen
N:o 714/89 8 artiklassa sdddetyssid valvontamenettelyssi.

Ottaen huomioon timin tuomion 17 kohdassa esitetyt toteamukset, jotka koskevat
hallinnollisen valvonnan sisiltod, on todettava, ettd ne hakijat, jotka joutuvat pai-
kan piilld tarkastettavaksi, on valittava asitanmukaisten perusteiden yhdistelmin
perusteella eikd ainoastaan, eikd edes paiasiallisesti, sattumanvaraisesti. Siten tar-
kastukset paikan piilld, joilla pyritidn varmistamaan valvontamenettelyn tehok-
kuus, voivat kohdistua ensisijaisesti esimerkiksi kaikkein suurimpiin tilothin tai
nithin tiloihin, jotka hallinnollisen valvonnan tulosten perusteella vaikuttavat epii-
lyttaviltd; muita tiloja voidaan tarkastaa sattumanvaraisesti.

Saksan hallituksen viitetta, jonka mukaan huolimatta sattumanvaraisen valinnan
periaatteen noudattamisesta epailyttavit tilat on tarkastettu ensisijaisesti, ei voida
hyviksyi, koska mitdin ndyttdod timin toteen ndyttimiseksi et ole esitetty. Lisaksi
Baijerin ja Baden-Wiirttembergin toimivaltaisten ministerioiden kirjeet, jothin Sak-
san hallitus viittaa, eivit koskeneet hakijoiden valintaperusteita vaan tarkastettavien
tilojen mairaa.

Siten on hylittivi ne kanneperusteet, jotka Saksan hallitus on esittinyt hakijoiden
valintaa tiloilla paikan pailld tehtividin tarkastukseen liittyvid perusteita koskevaa
viitettd vastaan.
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D — Tarkastukset paikan péilli eliinten tunnistamisen osalta

Asetuksen (ETY) N:o 714/89 7 artiklan 1 kohdan ensimmiisessi alakohdassa sii-
detdin seuraavaa:

”Ne eldimet, joita 2 artiklassa tarkoitettu palkkiohakemus koskee, on varustettava
hyvin nikyvilli ja pysyvilld tunnisteella jisenvaltioiden asettamassa miiriajassa ja
viimeistdin viisi vitkkoa hakemuksen jittimisen jilkeen. Tami tunniste on eldimen
korvaan tehtivi pysyvi merkki, joko korvalehden lavistiminen tai merkin kiinnit-
timinen tai loven tekeminen korvaan.”

Komissio toteaa yhteenvetokertomuksessaan seuraavaa:

*Saksassa tunniste on pyored reiki tai metallinen lilan vérinen korvamerkki; hakijat
tekevit nimi merkit ilman virallista valvontaa. Hakijat paittivit merkitsemista-
vasta — —.

EMOTR ei ole vakuuttunut siitd, ettd tillainen merkintijirjestelmd antaa tarpeel-
lisen varmuuden, koska

— metalliset korvamerkit voidaan helposti poistaa (joko vahingossa tai tarkoituk-

sella),
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— pienin edellytetty eli 1 cm:n suuruinen reikd umpeutuu helposti, ja

— kaupallisista tai eldinladketieteellisistd toimenpiteistd saattaa atheutua useita
muita reikid ja arpia.

— — EMOTR:n Saksassa suorittamat tarkastukset ovat vahvistaneet tiysin ja

yllittavissd midrin sen, ettd siintdjenvastaisuuksien todellinen vaara on ole-
massa, ja tama johtuu juuri kuvatuista teoreettisista mahdollisuuksista.”

Saksan hallitus viittid ensin, ettd Saksassa kiytetyt merkinnit ovat yhteensopivia
asetuksen (ETY) N:o 714/89 7 artiklan 1 kohdan ensimmaiisen alakohdan kanssa.
Sellaiset tapaukset olivat harvinaisia ja poikkeuksellisia, joissa eldinten korvissa ole-
vat reidt eivat erotu riittivan selvisti tai joissa korvaan tehty merkki hivida. Saksan
hallitus vetoaa taltid osin vastauksessaan asiantuntijakertomukseen, joka on paivitty
7.7.1994 mutta joka koskee vuonna 1987 tehtyi tutkimusta. Niissikin tapauksissa
hakijoilla oli my6s velvollisuus merkitd eliimet uudestaan liittovaltion maatalous-
ministerion 25.9.1989 paivityn, osavaltioille osoitetun kirjeen perusteella. Lopuksi
palkkiohakemukset, jotka koskivat sellaisia eldimid, jotka eivit olleet moitteetto-
masti merkittyja, hylattiin, minki perusteella Saksan hallintotuomioistuimissa ol
aloitettu useita oikeudenkiynteja.

Saksan hallitus viittida seuraavaksi, etti saatuaan asetuksen N:o 714/89 mukaisesti
tiedon siiti jirjestelmastd, joka oli otettu kaytto6n Saksassa, komissio myonsi, ettd
kiytetty merkintdjirjestelma oli timin asetuksen 7 artiklan 1 kohdan mukainen.
Kantaja viittaa tiltid osin 23.11.1989 piivittyyn, komission Saksan liittotasavallalle
lihettimiin kirjeeseen seki 2.7.1987 pitvittyyn, samoin komission tille jisenvalti-
olle lihettimiin teleksiin, joka koski kyseisen merkintdjirjestelmin yhteensopi-
vuutta niiden samanlaisten siinnosten kanssa, jotka sisiltyvit tuolloin voimassa
olleeseen naudanlihantuottajien erityispalkkiojirjestelmin soveltamista koskevista
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yksityiskohtaisista sidnndistd 25 paivini maaliskuuta 1987 annetun komission ase-
tuksen (ETY) N:o 859/87 (EYVL L 82, s. 25) 6 artiklan 1 kohtaan.

Saksan hallituksen mukaan titi viitettd tukee se seikka, ettd yhteis6 on muissa
tapauksissa siitinyt Saksassa kiytssi olevan tunnistusjirjestelmin kanssa saman-
laisista tunnistusjirjestelmistd. Timi koskee erityisesti eldinten tunnistamisesta ja
rekisterdinnisti 27 piivini marraskuuta 1992 annettua neuvoston direktiivid
92/102/ETY (EYVL L 355, s. 32).

Komissio siti vastoin viittid ensiksi, etti vaikka Baijerissa ja Baden-
Wiirttembergissa kiytdssi oleva merkintijirjestelmd vastaisikin neuvoston asetuk-
sen N:o 714/89 7 artiklan 1 kohdassa tilti osin nimenomaisesti hyviksyttyd kahta
menetelmis, se ei kuitenkaan tiyttiisi yhteisén oikeuden vaatimuksia. Jirjestel-
miin ei ole sisiltynyt erityisesti hyvin nikyvii ja pysyvéd tunnistetta eiki eliimen
korvan merkitsemisti pysyvisti. Sekid tarkastukset ettd tietyt komission virkamies-
ten saksalaisilta tuottajilta keridmit lausunnot vahvistavat kiytossi olevan tunnis-
tusj ar]estelman puuttect. Suullisessa kisittelyssi komissio totesi tiltd osin, ettd eldi-
missi oli “suuri maird” livistysmerkkeji, mikid teki oikean tunnistamisen vaikeaksi
ellei mahdottomaksi.

Toiseksi komissio katsoo, etti Saksan hallituksella ei ole oikeutta vedota asiantun-
tijakertomukseen.

Komissio huomauttaa kolmanneksi, etti 23.11.1989 piivityssd kirjeessdin, johon
kantaja vetoaa, komissio on ainoastaan vahvistanut korvalehden lavistimisen luo-
tettavuuden sinilliin arvioimatta milld4n tavoin positiivisesti sitd tapaa, jolla titd
livistimisti toteutettiin Saksassa, etenkin koska kyseisend aikana komission tie-
dossa ei ollut asiaa koskevia yksityiskohtia, minkd vahvistaa muun muassa se
seikka, ettd komissio ei maininnut tunnistamisesta “lilan viristen korvamerkkien”
avulla, joita my®s kdytetddn Saksassa.
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Neljanneksi direktiivi 92/102/ETY, johon Saksan hallitus on vedonnut, ei komis-
sion mukaan koske varainhoitovuotta 1990.

On syytid todeta aluksi, ettd komissio ei ole yhteenvetokertomuksessaan arvostellut
Saksan merkintijirjestelmdi scllaisenaan, vaan siti konkreettista tapaa, jolla siti on
sovellettu.

Saksan hallitus ei ole kuitenkaan onnistunut osoittamaan, etti timi viite olisi vir-
heellinen.

Yhteisdjen tuomioistuin ei voi ottaa huomioon asiantuntijakertomusta, johon on
vedottu ensimmiistd kertaa kantajan vastauksessa, koska kyse on my®hissi esite-
tystd ndytdstd. Saksan liittotasavallalla oli mahdollisuus hankkia asiantuntijalau-
sunto ajoissa ja siten esittdd se kanteensa yhteydessi riippumatta sen viitteen paik-
kansapitivyydestd, jonka Saksan hallitus esitti suullisessa kisittelyssi ja jonka
mukaan komissio oli antanut sille tiedoksi eldinten tunnistamista koskevan arvos-
telunsa ensimmiistd kertaa vasta muutaman piivin kuluttua sen médirdajan pait-
tymisestd, jonka komissio itse oli asettanut jisenvaltioille lisitietojen toimittamista
varten.

Miti tulee komission virkamiesten paikan pialli tekemiin havaintoihin ja sen toi-
menhaltijoiden suullisessa kisittelyssi esittimiin lausuntoihin, liittovaltion maata-
lousministerién 25.9.1989 piivitylli kirjeelld ei voida todistaa, etti hakijat olivat
todella noudattaneet siini mainittua velvollisuutta merkiti eliimet uudestaan, jos
merkinndt olivat heikentyneet. Lisiksi Saksan hallintotuomioistuinten Iisitelti-
viksi saatetut riita-asiat pikemminkin vahvistavat kuin kumoavat sen, etti sithen
tapaan, jolla merkinnit on tehty, sisiltyy merkittivii ongelmia.
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Komission 23.11.1989 piivittyyn kirjeeseen perustuvan viitteen osalta on todet-
tava, ettel myoskiin se ole omiaan asettamaan kyseenalaiseksi yhteenvetokerto-
mukseen sisiltyvid viitteiti. Tassd kirjeessi komissio niet totesi yleiselld tasolla,
etti toinen kahdesta Saksassa kiytdssi olevasta merkintijirjestelmisti oli asetuksen
N:o 714/89 mukainen arvioimatta lamkaan sitd tapaa, jolla titd jirjestelmdd konk-
reettisesti sovellettiin.

Lopuksi direktiiviin 92/102/ETY perustuva viite ei ole asiaankuuluva, koska timi
direktiivi on annettu riidanalaisten tosiseikkojen tapahtumisen jilkeen eikd liity
nithin.

Siten on hylittivd ne kanneperusteet, jotka Saksan hallitus on esittdnyt paikan
paalli tehtivid tarkastuksia eldinten tunnistamisen osalta koskevaa viitettd vastaan.

E — Paikan pidilli tebidvien tarkastusten munt puntteet

Asetuksen (ETY) N:o 714/89 7 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa sdddetddn
kunkin eldimen saateasiakirjasta tai karjakantaa koskevan rekisterin pitimisesta sil-
loin, kun ]asenvaltlo kayttad erltylspalkklo]arjestelman yhteydessd tunnistamisjar-
jestelmid, jota sovelletaan my®s timin erityisen jirjestelman ulkopuolella.

Yhteenvetokertomuksessaan komissio toteaa, ettd paikan pailld tehdyt tarkastukset
olivat tdysin riittimittdmii, koska “ne tehtiin vain, jotta voitaisiin verrata tarkas-
tuksen aikana tilalla olevien asianmukaisesti merkittyjen eldinten lukumairdd hake-
muksen kohteena olevien eliinten miiriin”. Komissio lisg, ettd “hakijoilla ei ollut
velvollisuutta pitii karjaansa koskevia rekistereitd tai muuta kirjanpitoa, joilla voi-
taisiin todistaa hakemuksen kohteena todella olevien eldinten olemassaolo ja ikd”.
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Saksan hallitus katsoo, ettd timi viite perustuu tosiasioita koskeviin virheellisiin
tietoihin. Se katsoo, etti, koska saksalaiset tarkastajat tuntevat paikalliset olosuh-
teet ja kykenevit arvioimaan eldinten iin neuvonantajana toimimisensa ansiosta ja
koska hallinnollisessa valvonnassa oli keritty tiettyji tietoja, oli mahdollista tehdi
tehokkaita tarkastuksia paikan pailli. Lisiksi tarkastuskertomuslomakkeen 7 koh-
dan mukaan tarkastajilla olisi nimenomainen velvollisuus tarkastaa, oliko kyseisen
eldiimen vihimmiisoloaikaa tilalla noudatettu. '

Saksan hallituksen mukaan komission viite ei ole mydskiin oikeudellisesti perus-
teltu. Asetuksen (ETY) N:o 714/89 7 artiklan 1 kohdan toisesta alakohdasta seuraa
pédinvastoin, ettd jos jisenvaltio kdyttdd erityispalkkiojirjestelmin yhteydessi eri-
tyistd tunnistamisjirjestelmdd (kuten Saksa) eikd aikaisempaa jirjestelmid, yhteison
oikeudessa ei aseteta mitddn velvollisuutta, joka koskisi karjakantaa koskevien
rekisterien pitimistd tai muuta kirjanpitoa.

Komissio my6ntdd kantajan olevan oikeassa, kun timi viittid, ettei yhteisén
oilceussddnndissi siddetd nimenomaisesti velvollisuudesta pitii rekisterid tai kirjan-
pitoa. Tamd ei kuitenkaan merkitse sitd, etti saksalaiset viranomaiset voisivat
tyytyd paikan p#illd tehtdvissi tarkastuksissa tarkastamaan vain sen, vastaako tar-
kastuksen aikana tilalla olevien eliinten miiri hakemuksessa ilmoitettua madria.
Heiddn olisi pitdnyt lisiksi ainakin pyrkii tarkastamaan, oliko tilalla vihintiin
kuuden kuukauden ikiisid nautaeliimii hakemuksen jattohetkelld siind ilmoitettu
midrd ja oliko nautaeldimid pidetty tilalla vihimmaisaika. Heidin olisi my®&s piti-
nyt tiedustella tilojen omistajilta niitd seikkoja. EMOTR:n tarkastajat olivat kui-
tenkin voineet todeta, ettd saksalaiset tarkastajat eivit olleet esittincet titid koske-
vaa kysymysti, joka sisiltyy tarkastuskertomuslomalkkeen 7 kohtaan.

On syytd todeta, ettd yhteenvetokertomuksessa esitetty viite ei koske rekisterien
tai muun kirjanpidon puuttumista, vaan palkkiohakemuksen kohteena olevien
eldinten ikdi ja niiden tilalla oloa koskeviin tarkastuksiin liittyvid laiminly6nteja.
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Saksan hallitus ei kiistd sitd, ettd tarkastajilla oli velvollisuus tiedustella hakijoilta

niitd seikkoja, koska se viittd, ettd nithin liittyvit kysymykset sisiltyivit tarkas-
tuskertomuslomakkeeseen.

Kyse on siten siitd, ovatko saksalaiset tarkastajat todella esittineet tillaisia kysy-

myksid hakijoille.

Komissio kiistdd timin vedoten EMOTR:n tarkastajien havaintoihin.

Saksan hallitus puolestaan ei ole esittinyt mitddn seikkaa, jolla voitaisiin osoittaa,
ettd saksalaiset tarkastajat ovat todella esittineet hakijoille tarkastuskertomuksen
7 kohtaan liittyvit kysymykset.

Siten on hylittivd ne kanneperusteet, jotka Saksan hallitus on esittinyt paikan
piilld tehtivien tarkastusten muita puutteita koskevaa viitettd vastaan.

I — Korjaus, joka koskee niiden eliinten tuontia ja vientii, joista maksetaan
palkkiota (yhteenvetokertomuksen 4.10.4.2.2 kohta)

Timi yhteenvetokertomuksen kohta koskee seuraavia seikkoja: A. eldinten tuonti
Belgiasta ja Ranskasta ja B. eldinten vienti Italiaan.
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A — Eliinten tuonti Belgiasta ja Ranskasta

Yhteenvetokertomuksessa todetaan seuraavaa:

"Niiden eldinten korvalehdet, jotka tuodaan niisti valtioista, on livistetty erityi-
selld tavalla, mutta Saksan viranomaiset eivit ole osoittaneet toteuttaneensa tarpeel-
lisia toimenpiteitd (esimerkiksi antamalla hakijoille ja tarkastajille ohjeet) vilttidk-
seen sen, ettd Saksassa maksetaan myshemmin toinen palkkio.”

Saksan hallitus viittd, ettd komissiota olisi muistutettu useita kertoja seki suulli-
sesti ettd kirjallisesti joulukuussa 1989 ja uudestaan 16.11.1990 piivityssi kirjeessd
siitd, ettd oli olemassa vaara palkkion maksamisesta kahteen kertaan niille eliimille,
jotlsa tuodaan Belgiasta ja Ranskasta ja joilla on saksalaisen merkin kanssa saman-
lainen tunniste. Komissio oli kuitenkin vasta 3.5.1991 ilmoittanut liittotasavallan
hallitukselle, ettd nimi kaksi jisenvaltiota aikoivat ottaa kiyttdén vientimerkin,
joka on korvalehteen tehtivi kolmikulmainen livistys.

Vaikka komissio vahvistaa timin viitteen, se katsoo, etti Saksan viranomaisten
olisi pitinyt tdyttd4 ne yleiset velvollisuudet, jotka kuuluvat kaikille jisenvaltioille
pantaessa yhteisti maatalouspolitiikkaa tiytint66n, jotta voitaisiin vilttdi palkkion
myontiminen kahteen kertaan,

Taltd osin on syytd todeta, ettd sind aikana, jolloin tosiasiat tapahtuivat, mikéin
yhteison oikeuden séinnés ei velvoittanut sitd jisenvaltiota, johon eldimet tuotiin,
toteuttamaan toimenpiteiti maahantuotujen eldinten tunnistamiseksi erityiselld ja
tdimin jdsenvaltion kiytinnosti poikkeavalla tavalla,
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Sitd pa1t31 tarvittavien t01menp1te1der1 toteuttaminen nautaeldinten vapaan litkku-
vuuden turvaamiseksi ilman vaaraa palkkion mydntimisesti kahteen kertaan edel-
lyttds erilaisten kansallisten jirjestelmien yhteensovittamista. Tamd tehtivi kuuluu
kuitenkin sovitun mukaisesti yhteison toimielimille eiki jisenvaltioille.

Niin ollen on hyviksyttivi kanneperuste, jonka Saksan hallitus on esittinyt eldin-
ten tuontia Belgiasta ja Ranskasta koskevaa viitettd vastaan ja kumottava
838 636 DEM:n suuruinen korjaus.

B — Eldinten vient:i Italiaan

Asctuksen (ETY) N:o 714/89 7 artiklan 1 kohdassa siddetddn tunnistamista koske-
vista siinndisti sen varmistamiseksi, ettd kustakin eliimesti maksetaan palkkio
vain kerran sen elinaikana,

Timin sidnnoksen ensimmiisessi alakohdassa, jota on lainattu timidn tuomion
47 kohdassa, siddetiin eliimen korvaan tehtivisti pysyvistd merkistd; joko korva-
lehden livistimisestd tai merkin kiinnittimisesti tai loven tekemisestd korvaan.

Toisen alakohdan mukaan silloin, kun jisenvaltio kdyttdd muuhun kuin erityis-
palkklo]ar]estelmaan liittyvad tunmstus]ar]estelmaa titd jirjestelmdd voidaan
kiyttid myos erityispalkkiojirjestelmén yhteydessa, kunhan tdhdn )ar]estelmaan
kuuluu eliimen korvaan tehtdvi numero tai laatan kiinnittiminen korvaan, ja edel-
lyttden nimenomaisesti, ettd kustakin eliimesti tehddén saateasiakirja tai pidetdin
rekisterid,
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Saman sdidnnéksen kolmannessa alakohdassa siidetiin seuraavaa:

'

"Ne tdlld tavalla tunnistetut eldimet, jotka lihetetdin palkkion maksamisen jilkeen
toiseen jdsenvaltioon, on kuitenkin merkittivi erityiselld tavalla niiden lihettimi-
sen yhteydessi.”

Komissio toteaa yhteenvetokertomuksessaan seuraavaa:

”Saksa ei ole merkinnyt edellytetylld erityiselld tavalla niitd eldimi, jotka on viety
Italiaan, ja toisen palkkion maksamiselle tissi jisenvaltiossa ei siten ole ollut
estettd.”

Saksan hallitus katsoo, ettd velvollisuus merkiti erityisesti viedyt eldimet koskee
vain asetuksen (ETY) N:o 714/89 7 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa tarkoi-
tettua tapausta ja siten vain valtioita, jotka kiyttivit sellaista merkintijirjestelmis,
jota sovelletaan myds muutoin kuin erityispalkkiojirjestelmain liittyen. Siti vas-
toin ne valtiot, jotka Saksan liittotasavallan tavoin kiyttivit niiti eldimii, joista
palkkio on maksettu, koskevaa erityisti merkintijirjestelmis, eivit ole velvollisia
merkitsemiin maastavietivii eldimii uudelleen.

Sitd paitsi Saksassa tehtyjd merkint6ji (lilan virinen korvamerkki, johon on pai-
nettu merkintd erityispalkkio — asetus (ETY) N:o 468/87” tai pyored reiki eldi-
men korvalehdessd) ei voida kiyttdd erityispallklion hakemiseen Italiassa, koska
tdssd maassa on sdidetty erilaisesta tunnisteesta (valko-vihred korvamerkki).
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Komissio viittdd sitd vastoin, etti kaikki palkkmn maksamisen jilkeen toisiin
jasenvaltioihin vietdvat eldimet on merkittdvi erltylsella tavalla. Asetuksen 7 artik-
lan -1 kohdan kolmannessa alakohdassa viitataan toisessa alakohdassa tarkoitetun
jirjestelmin mulkaisesti tunnistettujen eldinten lisiksi myos niihin eldimiin, jotka
tunnistetaan saman kohdan ensimmaiisen alakohdan mukaisesti.

Siten on syyti tutkia, viitataanko 7 artiklan 1 kohdan kolmannessa alakohdassa
kiytetyssi ilmauksessa “tilld tavalla tunnistettu” vain toiseen alakohtaan vai viita-
taanko siini myds saman siinnoksen ensimmadiseen alakohtaan.

Aluksi on syyti todeta, etti riidanalaista sdinnostd on tulkittava 7 artiklan 1 koh-
dan piimiirin valossa; siinnoksen paimiirini on vilttdd se, ettd samasta eldi-
mestd maksetaan palkkio kahteen kertaan.

Timi pdimiird huomioon ottaen on syyti todeta, ettd 7 artiklan 1 kohdan kol-
mannessa alakohdassa siidetty vaatimus erityisesti tiydentiviasta merkinnistd kos-
kee ainoastaan edellisessi eli toisessa alakohdassa tarkoitettuja eldimid.

Kun jisenvaltio kiyttii samaa merkintdjirjestelmidd sekd niiden nautaeldinten
osalta, joista maksetaan erityispalkkio, etti muthin tarkoituksiin, niiden jisenvalti-
oiden viranomaisten, joihin nimi nautaeliimet on lihetetty, on ndet mahdotonta
tietdd, liittyyko eldiimessi oleva merkinti erityispalkkion maksamiseen vai muuhun
seikkaan, Tamin vuoksi on siidetty erityisestd tdydentdvistd tunnisteesta.
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Sitd vastoin sen jisenvaltion viranomaiset, johon eldimet on lihetetty, voivat tun-
nistaa ne eldimet, joissa on jo sellainen erityinen merkinti, jota kiytetdin vain
erityispalkkiojdrjestelmin yhteydessi ja joka on ensimmdisen alakohdan mukainen.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 48 kohdassa, titi tulkintaa
tukee kyseisen siinnoksen syntyhistoria. Tistd seuraa, etti erityisen tiydentivin
merkinnin tekemistd niihin eldimiin, jotka vieddin toiseen jisenvaltioon, koskeva
velvollisuus, joka alun perin koski kaikkia yleisen jirjestelmin mukaan merkittyjs
eldimid ja joka sittemmin laajennettiin niihin maastavietyihin eldimiin, jotka oli
merkitty poikkeuksellisen tunnistamisjirjestelmin mukaisesti, on lopullisesti pois-
tettu ensimmiiseen ryhmiin kuuluvien eldinten osalta asetuksella (ETY)
N:o 714/89.

Niin ollen on hyviksyttivi kanneperuste, jonka Saksan hallitus on esittinyt nau-
taeldinten vientid Italiaan koskevaa viitetti vastaan, ja kumottava 311 529 DEM:n
suuruinen korjaus.

IIl — Korjaus, joka koskee siirtymisddnndsten soveltamista vanhempiin eldi-
miin (yhteenvetokertomuksen 4.10.4.2.3 kohta)

Asetuksen (ETY) N:o 714/89 11 artiklan 1 kohdassa on siidetty poikkeuksena
saman asetuksen 2 artiklan sidnnoksistd siirtymiajasta, jonka kuluessa niiden
jasenvaltioiden tuottajat, joissa erityispalkkiota sovelletaan ensimmaisti kertaa,
voivat jittdd vanhempia eldimid koskevia hakemuksia,
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Saman artiklan 2 ja 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”2. Ne jisenvaltiot, joita 1 kohdan soveltaminen ei koske, voivat mddritd siirty-
miajan hakemusten jattimisen midriajan alkavaksi 3.4.—4.6.1989 vilisend aikana
niiden eldinten osalta, joiden lihottaminen on lihes pdittynyt.

Tissd tapauksessa tuottajan on ilmoitettava hakemuksessaan:

— ettid kyseiset eliimet ovat vihintdin 12 kuukauden ikiisid hakemuksen jittdmis-
pélvini,

— etti tuottaja pitdd niitd tilallaan vihintddn yhden kuukauden ajan ja

— ettd eldimet teurastetaan tai vieddin johonkin kolmanteen maahan 3.9.1989
mennessi.

3. Kyseisissi eldimissd on oltava hyvin nikyvi ja pysyvi tunniste.”

Yhteenvetokertomuksen 4.10.4.2.3 kohtaan sisiltyy seuraavia seikkoja koskevat
toteamukset: A. eldinten tunnistaminen; B. palkkion todennikéinen mydntiminen
kahteen kertaan; C. teurastusta koskevat asiakirjat ja D. keskitetty valvonta.
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A — Eldinten tunnistaminen

Yhteenvetokertomuksessa todetaan seuraavaa:

”Tilalla tehtdvéi tarkastusta ja eldinten pysyvii ja nikyvid merkitsemisti koskevia
yleisid sddntdji voitiin soveltaa, (— —)

Yleisen jirjestelmin, johon kuuluu korvamerkki tai korvalehden livistiminen
(tilalla), lisiksi hakijoille on annettu oikeus valita kolmas vaihtoehto eli niiden
eldinten péin tai selin virjiiminen, joita koskeva hakemus on tehty edelli maini-
tun asetuksen mukaisesti. (— —)

EMOTR on my®és esittinyt arvostelua eldinten nikyvin ja pysyvin merkitsemisen
suhteen, koska suuri miiri niitd vanhimpia eldimii, joita hakemukset koskivat, oli
merkitty ainoastaan virjadmilld pdi tai selki tavalla, josta ei ollut erityisesti mis-
ritty.”

Saksan hallitus katsoo, ettd niiden eliinten merkitsemiseen sovellettava siinnos ei
sisilly asetuksen (ETY) N:o 714/89 7 artiklan 1 kohtaan, jossa siidetdn “yleisisti
sddnnoistd”, vaan saman asetuksen 11 artiklan 3 kohtaan, koska se on erityissiin-
nds. Asetuksen (ETY) N:o 714/89 kahdeksannessa perustelukappaleessa todetaan
edelleen, ettd niiti nautaeldimii varten, joita on vaikea kisitelld niiden iin vuoksi,
on syytd sddtdd “poikkeus siddetysti merkintijirjestelmisti”,
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Koska eldimet piti sitd paitsi teurastaa ennen 3.9.1989, merkit olisivat olleet tarpeen
ainoastaan enintiin kuuden kuukauden ajan. Ottaen huomioon eldinten karvan
melko hidas kasvu virjaamill tehtivi merkki oli siten riittdvd; timd merkli olisi
pitinyt uusia silloin, kun poikkeuksellisten seikkojen vuolksi siti ei ollut endd mah-
dollista tunnistaa selvisti.

Saksan hallitus lisd4, ettd koska kaikki kyseiset nautaeldimet on teurastettu tai viety
johonkin kolmanteen maahan ennen 3.9.1989 ja EMOTR:n tarkastukset oli tehty
toukokuussa 1991, komissio ei ollut kyennyt toteamaan, ettd eldimet oli merkitty
epaasianmukaista jirjestelmid soveltaen.

Komissio viittai aluksi, etti asetuksen (ETY) N:o 714/89 11 artiklan soveltami-
seksi tapahtuvan tunnistamisen oli, ollakseen luotettava, tiytettivd yleiset edelly-
tykset, jotka koskevat merkkien hyvid nikyvyyttd ja pysyvyyttd. Saksassa kiytetyt
merkit olisivat siten olleet puutteellisia.

Komissio toteaa seuraavaksi, etti sen viitteet perustuvat Baijerissa ja Baden-
Wiirttembergissa esitettyjen, yhteensi 296 hakemuksen perusteelliseen tutkimiseen.
Saksan hallitukselle 29.9.1992 osoittamassaan kirjeessi komissio oli esimerkinomai-
sesti viitannut kahteen tapaukseen, jotka havainnollistivat merkinnin riittimattd-
myytti. Se oli lisiksi todennut, ettd saksalaisille tarkastajille tai hakijoille ei ollut
ilmoitettu madritysti viristi ja niistd erityisistd saannoksistd, joita ndiden oli nou-
datettava. Suullisessa kisittelyssd komissio tismensi, ettd Saksan viranomaiset elvit
olleet yksildincet eldinten merkitsemiseksi kiytettdvai virid ja ettd hakijat voivat
siten kdyttdd eri vireji.

Tiltd osin on syytd todeta, ettid asetuksen (ETY) N:o 714/89 kahdeksannen perus-
telukappaleen mukaan 7 artiklan 1kohdassa saddetysti jirjestelmistd poikkeava
merkintéjirjestelmi on hyviksytty niiden eldinten osalta, joita asetuksen 11 artik-
lan 2 kohdassa sdadetty siirtymajirjestely koskee. Asetuksen 11 artiklan 3 kohdasta
seuraa kuitenkin, etti niiden poikkeuksellisten merkkien oli oltava hyvin nakyvii
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ja pysyvid. Tavoiteltu pddmiidrd huomioon ottaen virien oli oltava myds samat
kaikkien kyseisten eldinten kohdalla. Yhteisén lainsditiji on niin halunnut varmis-
taa, ettd poikkeuksellisen merkintdjirjestelmin soveltaminen tarjoaisi tarvittavan
varmuuden siitd, ettd ne eldimet, joita siirtymijirjestely koskee, voidaan tunnistaa,

Komissio viittdi, ettd esilld olevassa asiassa kiytetty merkki (pdin tai selin virjii-
minen) ei tdytd asetuksessa asetettuja edellytyksid, koska kansalliset viranomaiset
eivit olleet antaneet erityisid ohjeita siitd viristd, jota hakijoiden oli kiytettivi,
mistd oli atheutunut tilojen vilisid eroavuuksia, ja ettd kansallisille tarkastajille ei
ollut ilmoitettu miiritysti viristi.

Kantajana olevat hallitus ei ole esittinyt mitdin seikkaa, jonka perusteella nimi
viitteet voitaisiin kumota.

Niissd olosuhteissa on syytd katsoa, ettd kiytetyt merkit eivit tarjonneet tarvitta-
vaa varmuutta siitd, ettd ne nautaeldimet, joita siirtymijirjestely koskee, voidaan
tunnistaa.

Siten Saksan hallituksen eldinten tunnistamista koskevia viitteitd vastaan esittimi
kanneperuste on hylattivi.
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B — Palkkion todennikiinen myéntiminen kahteen kertaan

Yhteenvetokertomuksessaan komissio toteaa seuraavaa:

“Tapahtumien kulku ja tehokkaan valvonnan puuttuminen huomioon ottaen
EMOTR pitdd hyvin todennikdiseni sitd, ettd tietyistd eldimistd, joita koskeva
hakemus on jitetty niiden ollessa 6—9 kuukauden ikiisid syyskuussa 1988, on
tehty uusi hakemus (eri merkintijirjestelmissd) 11 artiklassa sdddetyn poikkeuksen
perusteella huhti- tai toukokuussa 1989.”

Tasmallisten ohjeiden puuttuessa ja EMOTR:n tiloilla tekemien tarkastusten perus-
teella on arvioitavissa, ettd 10 prosentissa tiloilla tehdyistd tarkastuksista el vilt-
tamittd olla voitu havaita titd, koska tarkastajat tyytyivit laskemaan eri tavoin
virjittyjd eldimid yrittimittd saada selville, olivatko eldinten korvissa olevat reikien
arvet merkkejd aikaisemmista lavistyksistd tai lukuisista aikaisemmista lakisdatei-
sistd ja/tai kaupallisista korvamerkeisti.

Saksan hallitus arvioi, ettd nimi toteamukset perustuvat oletukseen, jonka mukaan
niitd eldimid, joita koskeva hakemus oli tehty yleisessi hakumenettelyssi syys-
kuussa 1988, ei ole vastoin voimassa olevia oikeussdintdji merkitty, tai jonka
mukaan saksalaiset tarkastajat eivit ole huomanneet kaksinkertaisia merkintdja.
Komissio ei kuitenkaan ole esittinyt taltd osin mitddn niyttod.

Paikan pailld tehtdvai tarkastusta koskevassa kertomuksessa tarkastajia oli nimen-
omaisesti kehotettu tarkastamaan, oliko eldimet merkitty ja milld tavalla ne oli
merkitty. Merkkien puuttuminen tai kaksinkertaiset merkinnit olisi huomattu ja
ilmoitettu. Tarkastajien piti lisiksi selvittdd, oliko syytd olettaa, ettd hakija oli jo

1-47%6



113

114

115

116

SAKSA v. KOMISSIO.

saanut erityispalkkion kyseisistd eldimistd, ja estivitkd tietyt sellaiset seikat, jotka
heiddn tuli panna merkille, palkkion myé&ntimisen.

Naudan- ja lampaanlihasta maksettavaa palkkiota koskevassa Saksan lainsiddin-
nossd midrdtdin karjakantaa koskevan rekisterin pitimisestd alkaen piivisti, jol-
loin hakemus jitettiin, viimeiseen mahdolliseen teurastuspiiviin 2.9.1989 asti.
Nimi rekisterit oli tarkastettu paikan pailli tehdyissi tarkastulsissa.

Komissio korostaa, ettd Saksan hallitus ei anna mitddn konkreettista niyttod tar-
kastusten todellisesta tiukkuudesta. Tarkastuskertomuslomakkeessa asetetut edelly-
tykset olivat riittiméattomid ja vahvistavat EMOTR:n tarkastajien esittimin arvos-
telun. Tarkastajilla ei ollut my®&skiin velvollisuutta tarkastaa, oliko niilli eldimills,
joilla oli virimerkki, myos korvissa merkkeji pysyvisti lavistimisesti.

Komissio viittdd myds, ettd karjakantaa koskeva rekisteri oli soveltamisalaltaan
rajallinen, koska sitd oli pidettivi erikseen niistd eldimistd, jotka kuuluivat asetuk-
sen (ETY) N:o 714/89 11 artiklan 2 kohdan mukaisen erityisjirjestelmin piiriin.
Siitd ei siten kidynyt ilmi, oliko eldimisti jo maksettu palkkio, eiki se, olivatko
palkkion mydntimisen muut edellytykset tiyttyneet.

Aluksi on syytd todeta, etti yhteenvetokertomuksessa esittimissiin viitteessi
komissio moittii Saksan hallitusta siitd, ettd se ei ole toteuttanut kaikkia asianmu-
kaisia toimenpiteitd, erityisesti eldinten tunnistamisen ja tehokkaiden paikan paill
tehtdvien tarkastusten osalta, sen estimiseksi, ettd niiden eldinten osalta, joita kos-
keva palklkiohakemus on tehty yleisen jirjestelmin mukaisesti, voidaan tehdi vield
uusi palkkiohakemus siirtymijirjestelmin mukaisesti.
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Seuraavaksi on syytd muistuttaa, ettd kuten timédn tuomion 56—62 ja
105—109 kohdassa todettiin, sellainen eldinten tunnistaminen, joka on kdytossd
Saksassa sekid yleisen jarjestelmin ettd siirtymdjirjestelmidn yhteydessd, ei tdytd
yhteisén oikeussdinndissi asetettuja edellytyksii, ja siten se ei ollut omiaan takaa-
maan niiden eldinten yksiléintid, joita koskeva palkkiohakemus on jo tehty.

Timi seikka on varmasti tehnyt paikan piilld tehtavissd tarkastuksissa suoritetta-
van tunnistamisen vaikeammaksi. Yhteenvetokertomuksen mukaan EMOTR:n tar-
kastajat ovat kuitenkin voineet todeta, etti saksalaiset tarkastajat tyytyivit *laske-
maan eri tavoin virjittyjad eldimid yrittdmitti saada selville, olivatko eldinten
korvissa olevat reikien arvet merkkeji aikaisemmista livistyksistd tai lukuisista
aikaisemmista lakisditeisistd ja/tai kaupallisista korvamerkeistd”.

Niissi olosuhteissa Saksan hallituksen esittimien viitteiden, joiden mukaan tarkas-
tajat olisivat tarkastuskertomuslomakkeen avulla kyenneet saamaan selville kaksin-
kertaiset palkkiohakemukset, on katsottava olevan perusteettomia, koska viitteissd
ei ole kyse siitd, mitd tarkastajat ovat todella tehneet, vaan siitd, mitd heiddn olisi
pitdnyt tehdi.

Siirtymajirjestelman piiriin kuuluvia eldimid koskevan rekisterin pitiminen ei tee
mahdottomaksi palkkion maksamista kahteen kertaan, koska tihin rekisteriin ei
sisilly mitdin tietoa niisti eldimisti, jotka kuuluvat yleisen jirjestelmén piiriin.

Siten Saksan hallituksen palkkion todennidkoistd myoOntimistd kahteen kertaan
koskevaa viitettd vastaan esittdmi kanneperuste on hyléttivi.
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C — Tenrastusta koskevat asiakirjat

Yhteenvetokertomuksessa vedotaan joukkoon siintdjenvastaisuuksia, jotka liit-
tyvit Baijerin ja Baden-Wiirttembergin alueviranomaisten hyviksymiin teurastusta
koskeviin asiakirjoihin, kuten esimerkiksi seuraavia seiklkoja koskevien tietojen
puuttumiseen:

— tulkukauppiaiden elivini ostamien eldinten teurastuspiivi ja -paikka,

— kyseisen (kyseisten) eldiimen (eldinten) selked yksiléiminen,

— eldinten hinta ja/tai paino ja

— hakijan tai tukkukauppiaan nimi.

Yhteenvetokertomukseen sisiltyvit myds seuraavat toteamukset:

?On varmaa, ettd eldvien eldinten kauppaan liittyvit asiakirjat poikkesivat eniten
vaatimuksista, silld niistd on todisteena ainoastaan tukkukauppiaiden laskut.

Jopa niissd tapauksissa, joissa riittdvi todiste teurastuksesta (esimerkiksi teurastusta
koskevat laskut) on ilmeisesti toimitettu suoraan, on osoittautunut mahdottomaksi
todistaa toisaalta, ettd kyseiset eldiimet olivat juuri niiti, joita koskeva hakemus oli
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tehty 11 artiklassa siidetyn poiklkeuksen mukaisesti, ja toisaalta, ettei tilalla ole
tehty niiti koskevaa hakemusta my&s palkkiojirjestelmdin liittyen huhtikuussa
1989 tai syyskuussa 1988 — —.

Tukkukauppiaat ovat tiyttineet lihes kaikki teurastustodistukset (Bestitigungen),
ja hyvin harvoihin niihin sisiltyi kyseisen teurastamon merkint&ji, joita joka tapa-
uksessa ei ollut tarkastettu.”

Saksan hallitus viittsi, ettd komission viite, jonka mukaan tukkukauppiaat olivat
tiyttineet *lihes kaikki teurastustodistukset” on virheellinen, koska Baden-
Wiirttembergin osavaltiossa tarkastetuista tapauksista vain noin puolessa esitetyt
todistukset olivat perdisin tukkukauppiailta. Sitd paitsi monet teurastamot olivat
harjoittaneet alun perin karjakauppaa ja toimisivat siten edelleen tukkukauppiaina.

Lisiksi tiydentivien todisteiden ja lisiilmoitusten (esimerkiksi teurastamon antama
painoa koskeva todistus; myyntiasiakirjat, joista kiy ilmi paino ja jotka osoittavat,
ettd taloudelliselta kannalta olisi tiysin jirjetdntd lihottaa tillaisia eldimid vield kah-
deksan kuukauden ajan; riippumattoman asiantuntijan tekemin eldiimen luurankoa
koskevan luokittelun tulokset) perusteella voitiin todeta varmuudella, jopa tukku-
kauppiaiden laskujen perusteella, etti eldin oli teurastettu, Mikili nimi ilmoitukset
olivat epiilyttivii, asiakirjat laatinutta yritystd vastaan piti aloittaa rikosoikeuden-
kiynti, jossa sitd syytettiin petoksesta.

Saksan hallituksen mukaan palkkion my®ntimistd koskevat aineelliset edellytykset
olivat joka tapauksessa tiyttyneet niissikin tapauksissa, joissa esitettyyn niytt6on
sisiltyi muodollisia puutteita, muun muassa alueellisten tarkastajien paikallisten
tapojen hyvin tuntemuksen ansiosta.

Komissio uudistaa yhteenvetokertomuksessa esitetyt viitteet. Se viittaa myds Sak-
san hallitukselle 29.9.1992 osoittamaansa kirjeeseen sisiltyviin toteamuksiin. Tassd
kirjeessd komissio huomautti, etti karjakauppiaiden esittimat tilitykset eivit todis-
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taneet sitd, ettd eldimet oli teurastettu ilman, etti ne olivat vililli olleet toisen sel-
laisen kasvattajan hallussa, joka olisi voinut vaatia siidetyn miiriajan kuluessa
ennen 2.9.1989 mennessi palkkiota toisen kerran.

Taltd osin on syytd todeta, ettd Saksan hallitus ei viitteissiéin kiistd sidntSjenvas-
taisuuksien olemassaoloa, vaan pyrkii selittimiin niiden siintdjenvastaisuuksien
syyt todeten samalla, ettd palkkion my&ntimisti koskevat aineelliset edellytykset
ovat tdyttyneet, koska alueelliset tarkastajat tunsivat paikalliset tavat.

Tdstd johtuu, ettd Saksan hallitus ei ole kyennyt niyttimiin toteen, ettd yhteenve-
tokertomuksessa esitetty viite ei ole perusteltu.

Siten Saksan hallituksen teurastusta koskevia asiakirjoja koskevaa viitetti vastaan
esittdmé kanneperuste on hylittivi,

D — Keskitetty valvonta

Komissio toteaa yhteenvetokertomuksen 4.10.4.2.3 kohdassa seuraavaa:

"Nimi korjaukset koskevat vain Baijerin ja Baden-Wiirttembergin osavaltioita,
jotka ovat hallinnoltaan kaikkein hajautetuimmat Saksan osavaltiot, koska niissi
kahdessa on noin 120 hallinnollista (palkkiojirjestelmain liittyvis) valvontayksik-
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ko4, ja timin seikan on keskitetyn valvonnan puuttumisen lisiksi katsottava
) . ) ety P
pahentaneen atheutuneita ongelmia.”

Saksan hallitus viittds, ettd yleisesti muotoillussa keskitetyn valvonnan puuttu-
mista koskevassa viitteessian komissio pyrkii ilmeisesti asettamaan kyseenalaiseksi
erityispalkkiojirjestelmin ja sen valvonnan tdytintddnpanon techokkuuden Sak-
sassa.

Komissio vastaa, ettei se ole lainkaan moittinut Saksan liittotasavaltaa keskushallin-
non suorittaman valvonnan puuttumisesta. Komissio on vain todennut yhteenve-
tokertomuksessaan, ettd vanhempia eldimii koskevan erityisjirjestelmin soveltami-
sessa ilmenneiti vaikeuksia ja puutteita korostaa vield keskushallinnon suorittaman
valvonnan puuttuminen.

Tiltd osin on syyti todeta, etti yhteenvetokertomuksen kiistettyyn osuuteen ei
sisilly viitettd, joka eroaisi niistd viitteistd, jotka on esitetty yhteenvetokertomuk-
sen 4.10.4.2.3 kohdassa esitettyji muita viitteitd vastaan ja jotka koskevat siirtymd-
jirjestelmii, vaan komission tekemi yleisluontoinen toteamus.

Niissi olosuhteissa Saksan hallituksen esittimit viitteet ovat perusteettomia.
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IV — Erityispalkkiojarjestelmin tdytintoonpanomenettelyyn Saksassa liit-
tyviid komissiolle tehtys ilmoitusta koskevat kanneperusteet

Asetuksen (ETY) N:o 714/89 13 artiklan 1 kohdassa siddetdin seuraavaa:

*Jasenvaltiot ilmoittavat komissiolle asetuksen (ETY) N:o 468/87 ja timin asetuk-
sen tdytintéonpanemiseksi toteuttamansa toimenpiteet viimeistiin kymmenen
pdivin kuluessa siitd, kun niitd on alettu soveltaa.”

Saksan hallitus vdittdd, ettdi koska komissiolle on asetuksen (ETY)
N:o 714/89 13 artiklan 1 kohdan mukaisesti ilmoitettu palkkiojirjestelmin taytin-
tdonpanoa koskevasta menettelystd Saksassa, komissiolla ei ole oikeutta riitauttaa
titd menettelyi jilkikiteen sen yksityiskohtien tai sen olennaisten piirteiden osalta
antamatta kantajana olevalle hallitukselle mahdollisuutta parantaa jirjestelmas.
Niin toimiessaan komissio on rikkonut yhteisén toimielimille kuuluvaa velvolli-
suutta toimia vilpittGmissi yhteistydssi jdsenvaltioiden kanssa (asia 230/81,
Luxemburg v. parlamentti, tuomio 10.2.1983, Kok. 1983, s. 255, 38 kohta).

Téltd osin on syyti todeta, ettd komission yhteenvetokertomuksessa esittimit viit-
teet eivit koske niitd toimenpiteiti, jotka kansalliset viranomaiset ovat toteuttaneet
erityispalkkiojirjestelmin tdytintddnpanemiseksi ja joista on ilmoitettu komissi-
olle, vaan niiti sdintSjenvastaisuuksia, jotka liittyvit erityispalkkiota koskevien
yhteisén oikeussiintdjen konkreettiseen soveltamiseen Saksassa.
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Siten Saksan hallituksen tilti osin esittimit kanneperusteet on hylittava.

V — Yhteison oikeuden aukkoja koskeva kanneperuste

Saksan hallitus viittdd vield, ettd jos yhteisdjen tuomioistuin pitdisi palkkiojirjes-
telmas, sellaisena kuin siti on sovellettu Saksassa, puutteellisena, nimd puutteet
johtuvat yhteison oikeudesta.

'Tiltd osin on syytd todeta, ettd muutoin kuin sen viitteen osalta, joka koskee eldin-
ten tuontia Saksaan Belgiasta ja Ranskasta ja jonka yhteisdjen tuomioistuin on Sak-
san hallituksen kanneperusteen pohjalta hyviksynyt, yhteenvetokertomuksen tut-
kimisen perusteella ei ole voitu piitelld, ettd Saksassa todetut sidntSjenvastaisuudet
johtuisivat yhteisén oikeudesta.

Siten Saksan hallituksen esittimi kanneperuste on my6s hyldttavi.

Kaikki edelli esitetyt seikat huomioon ottaen piitds 93/659/EY on kumottava siltd
osin, kuin siini ei ole tunnustettu EMOTR:sta maksettavaksi 838 636 DEM:n suu-
ruista summaa, joka koskee Belgiasta ja Ranskasta perdisin olevien eldinten tuon-
nista Saksaan aiheutuneita menoja, sekd 311 529 DEM:n suuruista summaa, joka
koskee eliinten viennistd Italiaan aiheutuneita menoja.
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Oikeudenkdyntikulut

Tyé&jarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaisesti asianosainen, joka hivii asian, on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut. Kuitenkin saman artiklan 3 koh-
dan ensimmiisessi alakohdassa miritdin, ettd jos asiassa osa vaatimuksista rat-
kaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyviksi, yhteiséjen tuomio-
istuin voi midrdtd oikeudenkiyntikulut jaettavaksi asianosaisten kesken tai
midriti, ettd kukin vastaa omista kuluistaan. Koska Saksan liittotasavalta ja komis-
sio ovat hidvinneet asian osittain, on midrittivi, etti kumpikin vastaa omista
kuluistaan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tukiosastosta
varainhoitovuonna 1990 rahoitettuja menoja koskevien jisenvaltioiden
tilien tarkastamisesta ja hyviksymisestd 25 paivini marraskuuta 1993 tehty
komission pditds 93/659/EY kumotaan siltid osin, kuin siind ei ole tunnus-
tettu EMOTR:sta maksettavaksi 838 636 DEM:n suuruista summaa, joka
koskee Belgiasta ja Ranskasta periisin olevien eldinten tuonnista Saksaan
aiheutuneita menoja, sekid 311 529 DEM:n suuruista summaa, joka koskee
eldinten viennistd Italiaan aiheutunecita menoja.

2) Kanne hyldtddn muilta osin.
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3) Kumpikin asianosainen vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Kakouris Kapteyn Murray

Julistettiin Luxemburgissa 3 piivini lokakuuta 1996.

R. Grass C. N. Kakouris

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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