DOM AF 3.10,1996 — SAG C-41/94

DOMSTOLENS DOM (Sjepte Afdeling)
3. oktober 1996~

I sag C-41/94,

Forbundsrepublikken Tyskland ved Ministerialrat Ernst Réder og Regierungsrat
Bernd Kloke, begge Forbundsekonomiministeriet, som befuldmzgtigede, D-53107
Bonn,

sags@ger,

mod

Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved Ulrich Wolker, Kommissio-
nens Juridiske Tjeneste, som befuldmagtiget, bistet af advokaterne Georg M. Ber-
risch og Hans-Jiirgen Rabe, Hamburg, og med valgt adresse i Luxembourg hos
Carlos Gémez de la Cruz, Kommissionens Juridiske Tjeneste, Wagner-Centret,
Kirchberg,

sagsogt,

angdende en pistand om annullation af Kommissionens beslutning 93/659/EF af
25. november 1993 om afslutning af medlemsstaternes regnskaber over de udgifter
for regnskabsaret 1990, der er finansieret af Den Europziske Udviklings- og
Garantifond for Landbruget (EUGFL), Garantisektionen (EFT L 301, s. 13), for si
vidt et belob p3 7518 141 DM, som Forbundsrepublikken Tyskland har udbetalt
til deekning af forskellige udgifter vedrerende fellesskabsordningen for en serlig
premie til oksckedsproducenter, ikke er blevet anerkendt som pihvilende
EUGFL,

har

* Processprog: tysk.
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DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C. N. Kakouris (refererende dommer), og dom-
merne P. J. G. Kapteyn og ]J. L. Murray,

generaladvokat: A. La Pergola
justitssekretar: ekspeditionssekretzr H. A. Riihl,

pa grundlag af retsmederapporten,
efter at parterne har afgivet mundtlige indlzg i retsmedet den 5. oktober 1995,
og cfter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 7. december 1995,

afsagt folgende

Dom

Ved stavning indleveret til Domstolens Justitskontor den 31. januar 1994 har For-
bundsrepublikken Tyskland i medfer af EF-traktatens artikel 173, stk. 1, anlagt sag
med pastand om annullation af Kommissionens beslutning 93/659/EF af 25.
november 1993 om afslutning af medlemsstaternes regnskaber over de udgifter for
regnskabsiret 1990, der er finansieret af Den Europiske Udviklings- og Garanti-
fond for Landbruget (EUGFL), Garantiscktionen (EFT L 301, s. 13), for si vidt et
beleb pa 7 518 141 DM, som Forbundsrepublikken Tyskland har udbetalt til dack-
ning af forskellige udgifter vedrerende fellesskabsordningen for en serlig praamic
til oksckedsproducenter, ikke er blevet anerkendt som pahvilende EUGFL.
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I den sammenfattende rapport vedrorende resultaterne af kontrollen i forbindelse
med afslutningen af regnskaberne for EUGFL, Garantiscktionen, for regnskabsaret
1990, der er vedlagt stzvningen, har Kommissionen fastsliet, at Forbundsrepu-
blikken Tyskland (navnlig delstaterne Bayern og Baden-Wiirttemberg) ikke har
anvendt de fxllesskabsretlige bestemmelser om en serlig praemie til oksekedspro-
ducenter korrelst. Kommissionen har derfor ikke ladet EUGFL afholde det oven-
nzvnte beleb.

Til grund for belgbet ligger tre rettelser: Den forste rettelse pd 5 040 986 DM ved-
rorer undladelse af at gennemfore en effektiv administrativ kontrol og fejl i syste-
met for tildeling af oksekadspraemien, siledes som dette er blevet anvendt i Bayern
og Baden-Wiirttemberg (punkt 4.10.4.2.1 i den sammenfattende rapport). Den
anden rettelse vedrarer en undladelse af at sikre, at den samme prazmie ikke udbe-
tales flere gange og andrager 838 636 DM for s3 vidt angdr import fra andre med-
lemsstater og 311 539 DM for s& vidt angar eksport til andre medlemsstater (punkt
4.10.42.2 i den sammenfattende rapport). Den tredje rettelse pd 1326 990 DM
vedrorer fejl i anvendelsen af overgangsbestemmelserne i artikel 11 1 Kommissio-
nens forordning (EQF) nr. 714/89 af 20. marts 1989 om gennemferelsesbestemmel-
ser til ordningen med en serlig preemie til oksekedsproducenter (EFT L 78, s. 38)
(punkt 4.10.4.2.3 i den sammenfattende rapport).

Det fremgér af sagen, at Kommissionen inden vedtagelsen af den anfzgtede beslut-
ning havde fremsendt tre skrivelser til den tyske regering, hhv. den 9. august 1991,
den 4. september 1991 og den 29. september 1992, i hvilke der er en detaljeret
beskrivelse af, hvad Kommissionen havde fastsl3et i forbindelse med kontrollen, og
den tyske regering havde besvaret disse skrivelser.

Til stotte for sine pastande har den tyske regering fremfert en rakke anbringender
vedrorende de klagepunkter, Kommissionen har fremfert i punkt 4.10.4.2.1,
4.10.42.2 og 4.10.423 i den sammenfattende rapport. Endvidere har den tyske
regering gjort geldende, at Kommissionen var orienteret om gennemforelsen af
ordningen med den szrlige premie i Tyskland, og at hvis ordningen mtte vare
behzftet med fejl, beror det under alle omstendigheder pa fellesskabsretten.
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I — Undladelse af at gennemfore en effektiv administrativ kontrol og fejl i
systemet for tildeling af den szrlige oksekadspramie, sledes som dette er blevet
anvendt i Bayern og Baden-Wiirttemberg (punkt 4.10.4.2.1 i den sammenfat-
tende rapport)

Den sarlige oksckedsprazmie, som er udbetalt i perioden 1989/1990, er hjemlet i
artikel 4a, stk. 1, i Radets forordning (E@F) nr. 805/68 af 27. juni 1968 om den fzl-
les markedsordning for okseked (EFT 1968 1, s. 179), som zndret ved Radets for-
ordning (EQF) nr. 571/89 af 2. marts 1989 (EFT L 61, s. 43).

Bestemmelsen har felgende ordlyd:

»1. Der kan ydes oksckedsproducenterne en serlig preemic. Den ydes efter anseg-
ning herom for handyr, der er mindst ni mineder gamle, og som er opfedet pa

deres bedrift.

Prazmien er begranset til halvfems dyr pr. kalenderir og pr. bedrift ...

Prazmien ydes kun én gang for hvert dyr. Den udbetales cller videregives til pro-
ducenten.«

I Rédets forordning (EQF) nr. 468/87 af 10. februar 1987 om de generelle regler
for ordningen med en serlig pramie til oksckedsproducenter (EFT L 48, s. 4), som
zndret ved Rédets forordning (EQF) nr. 572/89 af 2. marts 1989 (EFT L 63, s. 1),
faststtes der yderligere regler vedrerende betingelserne for ydelse af den serlige
oksckedspremie.
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I artikel 2, stk. 1, i forordning nr. 468/87, som zndret ved forordning nr. 572/89,
bestemmes:

»Ved anvendelsen af den praemie, der er omhandlet i artikel 4a i forordning (EJF)
nr. 805/68, er hvert dyr kun stetteberettiget én gang.

Der kan kun anseges om premie for dyr, som pé datoen for indgivelse af anseg-
ningen er mindst seks méneder gamle ...«

Reglerne om sikring af overholdelsen af de materielle betingelser findes i forord-
ning nr. 714/89.

Disse regler vedrerer:

— angivelser vedrarende de pigzldende dyrs alder (artikel 2)

— identifikation af de pagzldende dyr (artikel 7)

— den administrative kontrol og inspektion pi stedet, der skal foretages af de
nationale myndigheder (artikel 8).
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I punkt 4.10.4.2.1 i den sammenfattende rapport nazvnes fem klagepunkter vedre-
rende: A. Den administrative kontrol generelt, B. Den administrative kontrol med
angivelsen af dyrenes alder, C. Kriterierne for udvzlgelsen af ansegerne med hen-
blik p inspcktion pé stedet af bedrifterne, D. Inspektion p4 stedet for s3 vidt angdr
identifikationen af dyrenc og E. @vrige mangler ved inspektionerne pd stedet.

A — Den administrative kontrol generelt

Det bestemmes i artikel 8 1 forordning nr. 714/89:

»1. De ansvarlige myndigheder, som hver medlemsstat har udpeget, foretager
administrativ kontrol og inspektioner pa stedet med henblik pa at undersege, om
bestemmelserne vedrerende den serlige pramicordning overholdes. Inspektio-
nerne skal mindst omfatte et vist antal bedrifter; antallet fastlzegges af Kommissio-
nen ... Kontrollen skal navnlig vedrere:

a) det antal handyr, der findes pi producentens bedrift, og som omfattes af anseg-
ningen ...

b) de kraevede erkleringers rigtighed samt overholdelsen af producentens tilsagn

c) overholdelsen af de i artikel 7 anferte bestemmelser om identifikation og mark-
ning.
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2. For at der kan foretages en tilstrzkkelig kontrol af de ansegninger, der indgives
i henhold il artikel 2, fastsztter medlemsstaterne en minimumsperiode for, hvor
lenge handyrene skal holdes pi bedriften cfter tidspunktet for indgivelsen af
ansegningen. Denne periode skal vare pé mindst to maneder, men ma ikke over-
stige fem méineder.«

I den sammenfattende rapport har Kommissionen fastsliet folgende:

»Det har vist sig, at den administrative kontrol med de ansegninger, der ikke gores
til genstand for en inspektion pi stedet, alene har bestdet i en undersggelse af, om
ansogerne havde udfyldt ansegningsskemaet og indgivet ansegningen i henhold til
bestemmelserne, og om grensen pi 90 dyr pr. kalenderdr var overholdt ...

EUGEL har fastsliet, at den administrative kontrol, der er gennemfort af de tyske
myndigheder, pi ingen mide svarer ¢l den, der er tiltznkt med de gzldende
bestemmelser, og kontrollen indebzrer ikke en minimumsgaranti for, at der ikke
uretmzssigt er udbetalt fondsmidler.«

Den tyske regering har i denne forbindelse for det ferste anfert, at begrebet »admi-
nistrativ kontrol« svarer til en effektiv kontrol med, at ansegningerne forekommer
berettigede. Det ville vere uforholdsmessigt byrdefuldt at kreve en administrativ
kontrol med en nwsten lige si hej grad af sikkerhed som en inspektion pa stedet.

Kommissionen har anfert, at den kritik, den har fremsat i den sammenfattende
rapport, pi ingen mide kan forstis siledes, at den administrative kontrol skal inde-
beere en nasten lige si hej grad af sikkerhed som en inspektion pé stedet. Ved den
administrative kontrol skal de nationale myndigheder navnlig undersege rigtighe-
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den og sandsynligheden af de i ansegningernc anferte tal og tilsagn eller erklerin-
ger, sdledes at det sikres, at betingelserne for tildeling af pramierne er opfyldt.

Det bemzrkes i denne forbindelse, at den administrative kontrol, som ligger forud
for inspektion pa stedet, skal foretages pa en sidan made, at de nationale myndig-
heder kan drage de mulige konklusioner med hensyn til, om det er sikkert eller
tvivlsomt, om betingelserne for tildeling af pramierne er opfyldt. Kontrollen skal
siledes bestd i en undersogelse af, om ansegningerne og tilsagnene eller erklerin-
gerne, der afgives i forbindelse hermed, er korrekte, en sammenligning af anseg-
ningernc med de ansegninger, samme producent métte have indgivet de tidligere ar,
en sammenligning af ansegningerne med anssgningerne vedrerende andre bedrif-
ter, navnlig de storste bedrifter, en sammenligning af de indsamlede oplysninger
med de til ridighed stdende statistiske oplysninger og en undersegelse af alle gvrige
relevante oplysninger med henblik p4 at afslere mulige mistznkelige ansogninger.

Den tyske regering har for det andet anfart, at de kompetente myndigheder i de to
delstater, hvis fremgangsmade er blevet cfterprovet af Kommissionen, har foretaget
en effcktiv administrativ kontrol af, om ansggningerne forckom berettigede.
Oplysningerne i pramicansegningerne er normalt blevet sammenlignet med oplys-
ningerne i ansegningerne fra iret for. Endvidere kunne der med hensyn til de
bedrifter, hvor der tidligere havde varet foretaget inspektion pi stedet, foretages en
sammenligning med rapporterne fra kontrolbessgene. Nir der blev fastslict en
vasentlig afvigelse i antallet af ansogte praemier fra ir til ir, blev der foretaget en
hyppigere administrativ kontrol med de pigzldende bedrifter.

Til stette sit synspunke har den tyske regering i replikken henvist til en rund-
sperge, som delstaten Bayerns Ministerium for Ernering, Landbrug og Skove den
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12, september 1991 foretog hos alle landbrugsmyndighederne i Bayern. Denne
rundsperge, som vedrerte de foranstaltninger, der var truffet med henblik pd at
kontrollere sandsynligheden af oplysningerne i ansogningerne, viste, at nogle af
myndighederne var i stand til at kontrollere en lang rakke oplysninger.

Kommissionen har heroverfor anfert, at den tyske regering er afskiret fra pd dette
tidspunkt i sagsbehandlingen at fremlegge den omhandlede rundsperge. Fristen
for indgivelse af de supplerende oplysninger, som medlemsstaterne enskede at ind-
give, var ved Kommissionens beslutning af 6. november 1992 i henhold til artikel
1, stk. 3, i Kommissionens forordning (EQF) nr. 1723/72 af 26. juli 1972 om regn-
skabsafslutning for Den Europziske Udviklings- og Garantifond for Landbruget,
Garantisektionen (EFT Anden Serie III, s. 110), som ndret ved Kommissionens
forordning (E@F) nr. 422/86 af 25. februar 1986 (EFT L 48, s.31), fastsat til den
15. december 1992. Endvidere er den tyske regering i henhold til procesreglemen-
tets artikel 42, stk. 1 og stk. 2, ferste afsnit, afskéret fra at fremfere nye beviser
eller nye anbringender.

Endvidere har Kommissionen bestridt, at de kompetente myndigheder i de to del-
stater, hvor den foretog kontrol, har foretaget en effektiv administrativ kontrol af,
om ansggningerne forekom berettigede. Siledes har Malcolm Slade, der er tjene-
stemand ved Kommissionen og ansvarlig for den pagzldende undersegelse, i rets-
medet forklaret, at ved den kontrol, han foretog i delstaterne Bayern og Baden-
Wiirttemberg, kunne myndighederne ikke fremlegge dokumenter (notater,
rapporter eller formularer, der var udfyldt af den pagzldende nationale embeds-
mand), som viste, at der faktisk var foretaget sammenligninger, og at der ved den
administrative kontrol var taget hensyn til de til ridighed stiende statistiske oplys-
ninger. Endvidere fandtes der ikke noget dokument, som kunne bekrefte, at det
kompetente delstatsministerium skulle have givet ordre til kontrolorganerne om at
folge en sidan fremgangsmade.
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Den tyske regering har heroverfor anfert, at de embedsmznd, som var ansvarlige
for kontrollen, selv havde forestiet inspektionen pi stedet, og de havde derfor et s3
pracist kendskab til bedrifterne, at det ikke var nedvendigt at udarbejde en rap-
port.

Det bemarkes indledningsvis, at Domstolen ikke kan tage hensyn til den rund-
sporge, der blev foretaget den 12. september 1991, og som den tyske regering for
forste gang har paberibt sig i replikken, idet der er tale om et for sent fremfort
bevis. Kommissionen havde siledes ved beslutning af 6. november 1992 i henhold
til artikel 1, stk. 3, i forordning nr. 1723/72, som @ndret ved forordning nr. 422/86,
fastsat fristen for medlemsstaternes indgivelse af supplerende oplysninger til den
15. december 1992. Den tyske regering har ikke inden for denne frist fremlagt
resultaterne af rundspergen, og den har ikke for Domstolen henvist til szrlige
omstendigheder, der kan begrunde den forsinkede fremsendelse (jf. ligeledes dom
af 22.6.1993, sag C-54/91, Tyskland mod Kommissionen, Sml. I, s. 3399, premis
13, 14 og 15).

Endvidere bemerkes, at da der ikke foreligger skriftlige oplysninger, som kan
afkrefte, at de kompetente myndigheder, som anfert i den sammenfattende rap-
port, jf. ovenfor i praxmis 16, ikke har foretaget en kontrol, er der ikke grundlag
for det af den tyske regering anferte vedrerende indholdet af den administrative
kontrol, der blev foretaget i de to delstater.

De af den tyske regering fremferte anbringender vedrerende den administrative
kontrol generelt kan herefter ikke tiltraedes.
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B — Den administrative kontrol af angivelserne vedrorende dyrenes alder

Det anfores 1 artikel 2 i forordning nr. 714/89:

»... ansggninger om premie ... skal ... indeholde:

— en angivelse af de pigzldende dyrs alder ...«

I den sammenfattende rapport har Kommissionen fastslaet folgende:

»... de tyske myndigheder anmodede ikke om denne oplysning, men anmodede
alene om en erklering fra ansegerne om, at alle de af ansegningen omfattede dyr
var mindst seks maneder gamle.

Opmarksomheden henledes i denne forbindelse p3, at det i Tyskland er siledes,

— at dyrene af og til holdes i mere end 24 méneder

— at der hver ottende mined begynder en ny ansegningsperiode

— at ansggerne selv eremarker dyrene.
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Det er klart, at en nejagtig angivelse af dyrenes alder ville have skabt bedre mulig-
heder for

— at forctage administrativ kontrol

— at udvzlge de ansegere, hvor der skulle foretages inspektion pi stedet

— at sikre kvaliteten af kontrolbesagene i bedrifterne, idet dette ville give et klart
holdepunkt for, at de i ansegningen nzvnte dyr var identiske med de under-
sogte dyr. Anseges der f.cks. om en pramie for ti dyr pi scks maneder, skal
disse dyr ved cn inspektion pa stedet tre maneder senere svare til dyr p4 ni
mineder ...«

Den tyske regering har gjort galdende, at de indgivne ansegninger er i overens-
stemmelse med artikel 2 1 forordning nr. 714/89, idet der ikke i denne bestemmelse
kraves nogen bestemt form for angivelsen af dyrenes alder.

Endvidere har den tyske regering anfert, at det system, der i Tyskland anvendes
med henblik pd gennemforelse af den serlige premicordning, er udformet p4 en
sidan made, at det er udelukket, at der for samme dyr udbetales preemic to gange.
Systemet indebarer, at stotteberettigede dyr mearkes i venstre eller hejre ore
afhengigt af, hvilken stetteperiode der er tale om. Det er ikke skonomisk rentabelt
at holde ct dyr i en bedrift indtil den nye ansegningsperiode med markning i
samme ore, idet minimumsalderen for, at et dyr er statteberettiget, er seks mane-
der, og ansegningerne skal indgives 1 intervaller af otte mineder. Endvidere opnar
producenterne en bedre pris, hvis dyret slagtes, nar det er atten mineder gammel,
idet kedet pd dette tidspunkt har den bedste kvalitet.
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Kommissionen har anfert, at den omstzndighed, at det ikke i artikel 2 i forordning
nr. 714/89 fastlegges, hvorledes dyrenes alder skal angives, ikke indebarer, at den
mide, hvorpa alderen angives i de tyske formularer, svarer til kravene i fellesskabs-
retten. Hvis det forholdt sig saledes, kunne man i fzllesskabslovgivningen opgive
kravet om en sidan angivelse. Det forhold, at det i ansegningen ikke er det pagel-
dende dyrs alder, der angives, men den minimumsalder, der krzves efter bestem-
melserne, ger det ikke muligt under en administrativ kontrol eller ved inspektion
p4 stedet at drage konklusioner, idet det ikke vil kunne fastslds, om der er overens-
stemmelse mellem de af ansegningen omfattede dyr og de dyr, der inspiceres pa
stedet.

De af den tyske regering fremforte argumenter, hvorefter der ikke kan udbetales en
pramie to gange, forudsxtter endvidere ifolge Kommissionen, at det tyske mark-
ningssystem er plideligt, hvilket Kommissionen netop bestrider.

Det bemerkes i denne forbindelse, at artikel 2 i forordning nr. 714/89 skal fortol-
kes p3 grundlag af formalet med forordningen, som er at gennemfore en effektiv
kontrolprocedure, siledes at det sikres, at de materielle betingelser, der gzlder for
udbetaling af premien, overholdes.

Det er i denne forbindelse af afgerende betydning, at det pigzldende dyrs faktiske
alder angives, idet dette er den eneste made, hvorpd det kan sikres, at der er over-
ensstemmelse mellem de dyr, som ansegningen omfatter, og de dyr, der er i bedrif-
ten ved inspektion pa stedet.

De argumenter, den tyske regering har fremfert vedrerende den méade, hvorpa ord-
ningen med en sxrlig oksekedspremie er gennemfert i Tyskland, ndrer ikke her-
ved. Dette gzlder si meget mere, som det er ansogerne, der marker dyrene.
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De anbringender, den tyske regering har fremfort med hensyn til klagepunktet
vedrerende den administrative kontrol af angivelserne vedrerende dyrenes alder,
kan herefter ikke tiltrazdes.

C — Kriterierne for udvelgelsen af ansogerne med henblik pi inspektion pi stedet

af bedrifterne

I den sammenfattende rapport fastslds felgende med hensyn til udvelgelsen af
ansegerne:

»EUGFL har ikke kunnet konstaterc en systematisk fremgangsmade ved udval-
gelsen af ansegerne med henblik pi inspcktion af bedrifterne, hvilket ecfter
EUGFL’s opfattelse har fert til en svekkelse af hele kontrolsystemet.«

Den tyske regering har gjort geldende, at den anfzgtede fremgangsméde, hvorved
man som oftest lod tilfeldet vare afgerende for, hvilke bedrifter der blev udtaget
til kontrol, i praksis ferte til en tilfredsstillende og objektiv fordeling, da en bedrift,
der var blevet kontrolleret i de foregiende ar, ikke i nogle &r kunne »fele sig sik-
ker«.

De kompetente myndigheder har imidlertid i ferste rzkke udvalgt de bedrifter,
med hensyn til hvilke de pa grund af den administrative kontrol eller tidligere erfa-
ringer mente at have serlig grund til at foretage inspcktion pa stedet. Det samme
gjaldt for ansegninger, hvori der var uklarheder. Endvidere var de kompetente
myndigheder instrueret om 1 rimeligt omfang at ege kontrollen, hvis der ved
inspektion pé stedet blev konstateret flere uregelmassigheder. Den tyske regering
har i denne forbindelse henvist til skrivelser fra det kompetente bayerske ministe-
rium af 24. januar 1989 og 13. august 1990 samt en skrivelse af 7. juni 1989 fra
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Baden-Wiirttembergs Ministerium for Landomriderne, Ernzring, Landbrug og
Skove.

Endvidere har medlemsstaterne ifelge den tyske regering et vidt sken med hensyn
til fremgangsmaden for udvzlgelse af de ansegere, hos hvem der skal foretages
inspektion p3 stedet. Kommissionen har ved skrivelse af 9. august 1991 tiltrddt, at
Forbundsrepublikken Tyskland havde udevet dette sken korrekt.

Kommissionen har for det forste anfort, at medlemsstaterne i henhold til artikel 8,
stk. 2, i forordning nr. 714/89 skal sikre en tilstrekkelig effektiv kontrol, selv om
de kun er forpligtet til at inspicere et vist minimumsantal af bedrifter. Tilfzldig-
hedsprincippet er derfor ikke egnet ved udvalgelsen af de ansegere, hos hvem der
skal foretages en inspektion pa stedet. Forbundsrepublikken Tyskland skulle deri-
mod havde fastlagt kriterier, der var afpasset til de risici, som var forbundet med
premieudbetalingen.

Endvidere m3 den tyske regering ifelge Kommissionen godtgere, at den som
anfort i forste rekke har udvalgt visse bedrifter. Den tyske regering kan ikke forst
i replikken paberibe sig det kompetente bayerske ministeriums skrivelse af 24.
januar 1989. Med hensyn til dette ministeriums skrivelse af 13. august 1990 har
denne ikke i praksis kunnet have nogen virkning i det omhandlede regnskabsar.

Endelig har Kommissionen anfert, at det ikke fremgdr af dens skrivelse af 9. august
1991, at den anerkender, at udvzlgelse kan ske pa grundlag af tilfeldighedsprincip-
pet. Derimod anferte den udtrykkeligt i skrivelsen, at de forskellige kriterier mtte
kombineres pi en hensigtsmassig méde.
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Det bemzrkes i denne forbindelse, at den administrative kontrol og inspektionen
pa stedet af fellesskabslovgiver er fastlagt som to kontrolmuligheder, der ganske
vist adskiller sig fra hinanden, men ogsi skal supplere hinanden inden for ram-
merne af den kontrolprocedure, der er fastlagt i artikel 8 i forordning nr. 714/89.

Nir henses til, hvad der er fastsliet i premis 17 i nerverende dom, med hensyn til
indholdet af den administrative kontrol, mi udvzlgelsen af de ansegere, hos hvem
der skal foretages en inspektion pa stedet, ske pa grundlag af en flerhed af egnede
kriterier og ikke alenc cller hovedsageligt pa grundlag af tilfzldighedsprincippet.
For at sikre en cffektiv kontrolprocedure kan inspektionen p4 stedet siledes f.cks.
i ferste recklie omfatte de sterste bedrifter cller de bedrifter, hvis ansegninger efter
den administrative kontrol forckommer mistankelige, mens de ovrige bedrifter vil
kunne udvalges tilfeldigt.

Den tyske regerings argument om, at selv om man anvendte tilfaldighedsprincip-
pet, kontrollerede man i ferste rkke de bedrifter, hvor der var grund til mistanke,
kan ikke tiltrxdes, idet der ikke er fort noget bevis herfor. Endvidere vedrarer de
skrivelser fra de kompetente ministerier i Bayern og Baden-Wiirttemberg, hvortil
den tyske regering har henvist, ikke kriterierne for udvalgelse af ansegerne, men
antallet af bedrifter, der skulle kontrolleres.

De anbringender, den tyske regering har fremfert med hensyn til klagepunktet
vedrerende kriterierne for udvalgelsen af ansogerne med henblik p inspcktion pa
stedet af bedrifterne, kan herefter ikke tiltredes.

1-4779



47

48

DOM AF 3.10.1996 — SAG C-41/94

D — Inspektion pé stedet for s vidt angdr identifikationen af dyrene

Det bestemmes i artikel 7, stk. 1, forste afsnit, 1 forordning nr. 714/89:

»De dyr, for hvilke der er indgivet en premieansogning som omhandlet i artikel 2,
skal inden udlgbet af de frister, som fastszttes af medlemsstaterne, dog senest fem
uger efter dagen for indgivelsen af ansggningen, forsynes med en let synlig og per-
manent identifikation. Denne identifikation skal bestd i en varig markning af
dyrets ore, dvs. ved en gennemhulning af eret, ved anbringelse af et merke i gret
eller ved greklip.«

Kommissionen har i den sammenfattende rapport fastsliet felgende:

»I Tyskland bestar identifikation[en] i en rund gennemhulning af sret eller i, at der
anbringes et lilla metaloremarke, og foretages af ansegeren selv uden offentlig
kontrol. Ansegerne bestemmer selv markningsmetoden ...

EUGFL finder det ikke godtgjort, at et sidant merkningssystem giver tilstrelke-
lig sikkerhed, idet

— metaloremarker let kan fjernes (enten tilfzldigt eller med vilje)
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— perforeringen af oret, der mindst skal vare pa en cm, har tendens til at gro sam-
men igen

— dyrene ofte har forskellige andre perforeringer og ar, der stammer fra sremark-
ninger til forretningsmassige eller veterinare formal,

-.. den af EUGFL i Tyskland foretagne kontrol i overraskende grad har bekrzftet,
at de teoretiske risici for uregelmassigheder, som er beskrevet ovenfor, er reelle.«

Den tyske regering har for det forste anfert, at den i Tyskland gennemforte mark-
ning er i overensstemmelse med artikel 7, stk.1, forste afsnit, i forordning
nr. 714/89. Der har kun varet fi undtagelsestilfxlde, hvor hullerne i dyrenes erer
ikke i tilstrekkelig grad kunne identificeres eller sremarkerne var forsvundet. 1
denne forbindelse har den tyske regering i replikken henvist til en sagkyndig
erklering af 7. juli 1994 vedrerende en undersegelse, der blev gennemfert i 1987.
Endvidere var ansegerne i disse tilfzelde forpligtet til pd ny at merke dyrene,
siledes som det fremgir af en skrivelse af 25. september 1989 fra Forbundsland-
brugsministeriet til delstaterne. Endelig blev ansegningerne vedrerende dyr, der
ikke var forsvarligt markede, afsliet, hvilket forte til en rekke sager ved de tyske
forvaltningsdomstole.

Herudover har den tyske regering anfert, at Kommissionen cfter i henhold til for-
ordning nr. 714/89 at have fict meddelelse om det i Tyskland anvendte system har
anerkendt, at merkningsmetoden var i overensstemmelse med forordningens arti-
kel 7, stk. 1. Regeringen har i denne forbindelse henvist til en skrivelse af 23.
november 1989 fra Kommissionen til Forbundsrepublikken Tyskland, og til ct
telex af 2. juli 1987, ligeledes fra Kommissionen til Forbundsrepublikken Tyskland,
vedrerende spergsmélet om markningsmetodens overensstemmelse med de tilsva-
rende regler, der pd dette tidspunkt var geldende i henhold til artikel 6, stk. 1, i
Kommissionens forordning (EQF) nr. 859/87 af 25. marts 1987 om gennemforel-
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sesbestemmelser til ordningen med en sarlig premie til oksckedsproducenter
(EFT L 82, s. 25).

Iolge den tyske regering underbygges dette af, at Feellesskabet i andre tilfelde har
fastlagt en markningsordning svarende til den, der anvendes i Tyskland. Deite er
bl. a. tilfzldet med hensyn til Ridets direktiv 92/102/EQDF af 27. november 1992
om identifikation og registrering af dyr (EFT L 355, s. 32).

Heroverfor har Kommissionen for det ferste anfert, at selv om man med det
mezrkningssystem, der praktiseres i Bayern og Baden-Wiirttemberg, anvender to af
de fremgangsmader, der udirykkeligt er godkendt ved artikel 7, stk. 1, i forordning
nr. 714/89, opfylder systemet ikke kravene i fllesskabsretten. Der er siledes ikke
foretaget en let synlig og permanent identifikation eller en varig merkning af
dyrets ore. Bide kontrollen og visse vidneudsagn, som Kommissionens tjeneste-
mand indsamlede hos tyske producenter, bekrafter, at det anvendte merknings-
system var utilstrekkeligt. I retsmedet anforte Kommissionen, at dyrene havde »en
lang rzkke« gennemhulninger, hvilket gjorde det vanskeligt eller umuligt at fore-
tage en korrekt identifikation.

For det andet har Kommissionen anfert, at den tyske regering er afskaret fra nu at
paberibe sig den sagkyndige erklering.

For det tredje har Kommissionen anfert, at den 1 skrivelsen af 23. november 1989,
som den tyske regering har henvist til, alene har bekrzftet, at gennemhulning af
dyrenes orer var en pilidelig identifikationsmide, men Kommissionen gav ikke
udtryk for en positiv vurdering af den made, hvorpi gennemhulningen blev fore-
taget i Tyskland. Kommissionen havde pa dette tidspunkt ikke kendskab til den
nermere fremgangsmade, hvilket bl a. bekraftes af, at den pd intet tidspunkt
nazvnte den identifikationsmade, som bestir i anbringelse af et »lilla metalore-
merke«, og som ligeledes anvendes i Tyskland.
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For det fjerde har Kommissionen anfert, at dircktiv 92/102, som den tyske rege-
ring har paberibt sig, ikke gzlder for regnskabsiret 1990.

Det bemzarkes indledningsvis, at Kommissionen i den sammenfattende rapport
ikke abstrakt har kritiseret den i Tyskland cksisterende markningsmetode, men
konkret den mide, hvorpi denne anvendes.

Den tyske regering har ikke godtgjort, at denne konstatering er behaftet med fejl.

Domstolen kan ikke tage hensyn til den sagkyndige erklering, som for forste gang
er paberabt i replikken, idet der er tale om et for sent fremfort bevis. Uanset om
det er korrekt, som anfort af den tyske regering i retsmedet, at Kommissionen
forst meddelte sin kritik vedrerende identifikationen af dyrene nogle dage efter
udlebet af den frist, den selv havde fastsat for medlemsstaternes fremsendelse af
supplerende oplysninger, kunne Forbundsrepublikken Tyskland i rette tid have
indhentet en sagkyndig erklering og have fremlagt denne sammen med staevnin-
gen.

Niér henses til, hvad Kommissionens tjenestemand konstaterede pé stedet, og de
udtalelser, Kommissionens ansatte fremsatte i retsmedet, kan Forbundslandbrugs-
ministeriets skrivelse af 25. september 1989 ikke anses for bevis for, at ansegerne
faktisk opfyldte den heri nzevnte forpligtelse til pa ny at marke dyrene i tilfzlde af
mangelfuld merkning. De sager, der er anlagt ved de tyske forvaltningsdomstole,
bekrafter snarere end afkrefter, at der var store problemer med hensyn til den
made, hvorpad markningen blev foretaget.
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Med hensyn til det argument, der stottes pi Kommissionens skrivelse af 23.
november 1989, kan dette heller ikke bringe konstateringen i den sammenfattende
rapport i tvivl. T skrivelsen har Kommissionen abstrake taget stilling til, om en af
de to i Tyskland anvendte markningsmetoder var i overensstemmelse med forord-
ning nr. 714/89, men har ikke foretaget en vurdering af den made, hvorpd denne
metode konkret er blevet anvendt.

Endelig kan der ikke tillzgges argumentet vedrorende direlstiv 92/102 betydning,
idet direktivet ligger efter det i denne sag omhandlede tidspunkt og ikke er relevant
for de foreliggende faktiske omstzndigheder.

De anbringender, den tyske regering har fremfort med hensyn til klagepunktet
vedrerende inspektion p3 stedet for si vidt angdr identifikationen af dyrene, kan
herefter ikke tiltraedes.

E — Qurige mangler ved inspekiionerne pa stedet

I henhold til artikel 7, stk. 1, andet afsnit, i forordning nr. 714/89 skal der foreligge
et dokument, der folger dyret, eller der skal fores et register, sifremt en medlems-
stat i forbindelse med ordningen med den serlige preemie anvender et identifikati-
onssystem, som ogsi benyttes til andre formal.

I den sammenfattende rapport har Kommissionen fastsldet, at inspektionerne pd
stedet var behzftet med alvorlige fejl, idet de »alene havde til formail at sammen-
ligne antallet af korrekt merkede dyr, der pd kontroltidspunktet var pa bedriften,
med det antal dyr, for hvilke der var ansegt om przmie«. Det tilfejes, at »anse-
gerne ikke var forpligtet til at fore et register over bestanden eller have en anden
form for bogfering, der reelt kunne godtgere, at de i ansegningen angivne dyr var
til stede, og disses alder«.
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Den tyske regering har anfert, at der ikke i de faktiske omstzndigheder er belzg
for Kommissionens opfattelse. Inspekterernes gode kendskab til de stedlige for-
hold kombineret med den evne til at vurdere dyrenes alder, de havde i kraft af den
ridgivende virksomhed, de samtidigt udevede, samt de oplysninger, der var ind-
samlet ved den administrative kontrol, gjorde det muligt at foretage en effektiv
inspektion pd stedet. Endvidere anferes det udtrykkeligt i den fortrykte kontrol-
rapports punkt 7, at inspektgrerne skulle undersege, om kravet til den minimums-
periode, dyrene skulle vre i den pigzldende bedrift, var overholdt.

Ifelge den tyske regering er der heller ikke retligt set holdepunkter for Kommis-
sionens opfattelse. Det fremgdr modsatningsvis af artikel 7, stk. 1, andet afsnit, i
forordning nr. 714/89, at nir en medlemsstat (Tyskland) i forbindelse med ordnin-
gen med den szrlige premie, anvender et sarskilt identifikationssystem og ikke et
allerede cksisterende system, kraves det ikke efter fellesskabsretten, at der skal
fores et register eller anden form for bogfering.

Kommissionen er enig med den tyske regering i, at der ikke efter de fallesskabs-
retlige bestemmelser skal fores et register eller anden bogfering. Dette indebzrer
imidlertid ikke, at de tyske embedsmand i forbindelse med inspektionen pa stedet
kunne nejes med at undersege, om det antal dyr, der var til stede pa inspektions-
tidspunktet, svarede til det antal, der var angivet i ansegningen. Embedsmendenc
skulle i hvert fald ogsa have undersegt, om det angivne antal kvaeg pa mindst scks
méneder var til stede pd bedriften, da ansegningen blev indgivet, og om de havde
varet dér i minimumsperioden. De skulle ogsd have stillet spargsmal til cjerne af
bedrifterne herom. EUGFL’s kontrollerer kunne konstatere, at de tyske inspekte-
rer ikke stillede det relevante sporgsmal, der er nzvnt i den fortrykte kontrolrap-
ports punkt 7.

Det bemarkes, at klagepunktet i den sammenfattende rapport ikke vedrerer det
forhold, at der ikke fortes et register cller anden form for bogfering, men vedrerer
fejl i forbindelse med de gennemferte inspektioner med hensyn til kontrollen af
alderen for de dyr, for hvilke der var ansegt om premie, og deres tilstedevarelse 1

bedriften.
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Den tyske regering har ikke bestridt, at inspektgrerne var forpligtet til at stille
sporgsmal herom til ansegerne, idet den har anfert, at sidanne spergsmal fandtes 1
den fortrykte kontrolrapport.

Sporgsmalet er herefter, om de tyske inspektorer faktisk stillede disse spergsmal til
ansegerne.

Kommissionen har benazgtet dette med henvisning til det, EUGFL’s kontrollorer
har fastsldet.

Den tyske regering har ikke pivist nogen omstendighed, der viser, at de tyske
inspektorer faktisk stillede ansegerne de i kontrolrapportens punkt 7 nzvnte
spergsmal.

Det anbringende, den tyske regering har fremfert med hensyn til klagepunktet
vedrorende de ovrige mangler ved inspektionerne pi stedet, kan herefter ikke til-
tredes.

II — Rettelsen vedrorende import og eksport af dyr, for hvilke der er udbetalt
pramie (punkt 4.10.4.2.2 i den sammenfattende rapport)

Dette punkt i den sammenfattende rapport vedrarer: A. Import af dyr fra Belgien
og Frankrig og B. Eksport af dyr til Italien.
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A — Import af dyr fra Belgien og Frankrig

I den sammenfattende rapport fastslis folgende:

»Der var foretaget en szrlig gennemhulning af ererne pd dyr fra disse lande, men
de tyske myndigheder har ikke godtgjort, at de havde truffet alle nedvendige for-
anstaltninger (f.eks. i form af instrukser til ansegerne og inspektererne) med hen-
blik pi at undgd, at der senere p ny blev udbetalt en preemic i Tyskland.«

Den tyske regering har anfert, at Kommissionen flere gange, mundtligt og skrift-
ligt i december 1989 og pd ny ved en skrivelse af 16. november 1990, er blevet gjort
opmarksom pd risikoen for, at der ydes pramie to gange til dyr, som importeres
fra Belgien og Frankrig, og som har ct identifikationsmarke, der svarer til det
tyske marke. Forst den 3. maj 1991 meddelte Kommission forbundsregeringen, at
de to naevnte medlemsstater ville indfere et cksportmarke i form af et trekantet
sremarke.

Kommissionen, der kan tiltreede denne fremstilling, har anfert, at de tyske myn-
digheder havde pligt til at opfylde de generelle forpligtelser, der pahviler enhver
medlemsstat, i forbindelse med gennemferelsen af den felles landbrugspolitik med
henblik pd at undga, at der blev udbetalt premie to gange.

Det bemarkes i denne forbindelse, at der pa det relevante tidspunkt ikke var
bestemmelser i fallesskabsretten, hvorefter importmedlemsstaten skulle treffe for-
anstaltninger med henblik pa at identificere importerede dyr pi en serskilt mide,
der afveg fra den 1 staten normalt anvendte fremgangsmide.
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Endvidere forudsztter vedtagelsen af de foranstaltninger, der er nedvendige for pa
en gang at sikre den frie bevagelighed for kvag og samtidig at undgs, at der udbe-
tales premie to gange, en koordinering af de forskellige nationale systemer. En
sadan opgave pahviler efter sin karakter Fallesskabets institutioner og ikke med-
lemsstaterne.

Der m4 herefter gives den tyske regering medhold i det anbringende, den har frem-
fort med hensyn til klagepunktet vedrerende import af dyr fra Belgien og Frank-
rig, og den hertil svarende rettelse vedrerende et beleb pa 838 636 DM ma annul-
leres.

B — Eksport af dyr til Italien

Med henblik pi at sikre, at der kun udbetales premie for et dyr én gang i dets
levetid, er der i artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 714/89 fastsat regler om identifi-
kation.

I artiklens stk. 1, forste afsnit, der er citeret i nzrverende doms premis 47,
bestemmes, at dyrene skal »forsynes med en let synlig og permanent identifikation.
Denne identifikation kan bestd i en varig merkning af dyrets ere, dvs. ved en gen-
nemhulning af gret, ved anbringelse af et mezrke i gret eller ved greklip«.

Nar en medlemsstat anvender et identifikationssystem til andre formél end den
serlige premie, kan den i henhold til artiklens stk. 1, andet afsnit, ogsé anvende det
til dette form3l, sifremt systemet indebarer, at der anferes et nummer pa dyrets
ore cller pd et eremarlke, bl. a. under forudsztning af, at der er et dokument, der
folger dyret, eller et register.
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I artikel 7, stk. 1, tredje afsnit, bestemmes:

»De siledes identificerede dyr, der efter betaling af premicn sendes til en anden
medlemsstat, skal dog ved deres forsendelse markes pi en szrlig mide.«

I den sammenfattende rapport har Kommissionen fastsliet folgende:

»Tyskland har ikke foretaget den krzvede szrlige markning af de dyr, der er cks-
porteret til Italien, og der var siledes intet til hinder for, at der kunne udbetales
premie to gange.«

Den tyske regering har anfert, at der kun skal foretages cn szrlig markning af
cksporterede dyr i det i artikel 7, stk. 1, andet afsnit, i forordning nr. 714/89
omhandlede tlfzlde, dvs. alene i medlemsstater, der anvender et markningssystem,
der ogsd benyttes til andre formél end den szrlige premie. Medlemsstater, der som
Forbundsrepublikken Tyskland anvender et szrligt merkningssystem for dyr, for
hvilke praemien er blevet udbetalt, skal ikke pd ny marke eksporterede dyr.

Endvidere kan de marker, der pdsettes i Tyskland (metaleremerke med paskriften
»Serlig premic — forordning nr. 468/87« cller et rundt hul i dyrets sre), ikke
anvendes ved ansegning om den szrlige premic i Italien, idet der her anvendes en
anden form for identifikation (hvidt og grent eremarke).
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Kommissionen har derimod anfert, at der skal anvendes et szrligt marke for alle
dyr, der eksporteres til en anden medlemsstat, efter at der er udbetalt premie. Arti-
kel 7, stk. 1, tredje afsnit, omhandler ikke kun dyr, der er identificeret ved et
system som nzvnt i stk. 1, andet afsnit, men ogsd dyr, som er identificeret i over-
ensstemmelse med forste afsnit.

Det m3 siledes underseges, om udtrykket »siledes identificerede« i artikel 7, stk. 1,
tredje afsnit, alene henviser til andet afsnit, eller om udtrykket ogsd henviser til
artiklens stk. 1, forste afsnit.

Det bemerkes for det forste, at den omhandlede bestemmelse m fortolkes pa bag-
grund af det formil, der forfelges med artikel 7, stk. 1, nemlig at undgd, at der for
samme dyr udbetales preemie to gange.

Nir henses til dette formal, m3 det fastslis, at kravet om en yderligere, sarlig
merkning, som omhandlet i artikel 7, stk. 1, tredje afsnit, kun gelder for dyr, der
er omfattet af det foregiende afsnit, dvs. andet afsnit.

Nir en medlemsstat anvender det samme mzrkningssystem béde for kvag, for
hvilke den szrlige premie er udbetalt, og til andre formil, kan myndighederne i
andre medlemsstater, hvortil kvagene eksporteres, ikke fastsld, om den mzrkning,
der er foretaget pa dyret, beror pi, at den sztlige premie er blevet udbetalt, eller
pa andre grunde. Der m3 derfor foretages en yderligere, serlig merkning.
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Dyr, der allerede er pafert et szrligt merke, som kun benyttes i forbindelse med
ordningen med den szrlige premie, og som er i overensstemmelse med forste
afsnit, vil derimod kunne identificeres af myndighederne i den medlemsstat, hvortil
de eksporteres.

Denne fortolkning underbygges, siledes som generaladvokaten har pavist i punkt
48 i forslaget til afgorelse, af den omhandlede bestemmelses tilblivelseshistorie. Det
fremgér heraf, at pligten til at foretage en yderligere, szrlig markning af dyr, der
cksporteres til en anden medlemsstat — som oprindelig kun gjaldt for dyr, der var
merket 1 overensstemmelse med hovedreglen, og som senere blev udvidet til ogsa
at galde for dyr til eksport, der var blevet market i overensstemmelse med und-
tagelsesordningen — ved forordning nr. 714/89 blev ophzvet for den forste gruppe
dyr.

Der md hercfter gives den tyske regering medhold i det anbringende, den har frem-
fort med hensyn til klagepunktet vedrerende cksport af dyr til Italien, og den her-
til svarende rettelse vedrerende et beleb pa 311 529 DM ma3 annulleres.

III — Rettelsen vedrorende anvendelsen af overgangsbestemmelserne for wldre
dyr (punkt 4,10.4.2.3 i den sammenfattende rapport)

Det fremgér af artikel 11, stk. 1, i forordning nr. 714/89, at uanset forordningens
artikel 2, kan producenterne i de medlemsstater, hvor den sxrlige praemic anvendes
for ferste gang, i en overgangsperiode indgive ansegninger for zldre dyr.
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Det anferes i bestemmelsens stk. 2 og 3:

»2. De medlemsstater, som ikke bereres af anvendelsen af stk. 1, kan fra den 3.
april til den 4. juni 1989 ibne en overgangsperiode for indgivelse af ansegninger
for de dyr, hvis opfedning er nzsten afsluttet.

I s4 fald skal producenten i sin ansegning anfere,

— at dyrene er mindst tolv maneder gamle p3 datoen for ansegningens indgivelse

— at han har holdt dem p4 sin bedrift i mindst en méned

— at dyrene skal slagtes eller udferes til et tredjeland inden den 3. september 1989.

3. De pigzldende dyr skal bare en let synlig og permanent identifikation.«

Punkt 4.10.4.2.3 i den sammenfattende rapport vedrerer folgende forhold: A. Iden-
tifikationen af dyrene, B. Muligheden for udbetaling af prazmien to gange,
C. Dokumentationen for slagtning og D. Den centrale overvigning.
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A — Identifikationen af dyrene

I den sammenfattende rapport anferes:

»Med hensyn til inspcktion pi stedet og en permanent og synlig merkning af
dyrene gjaldt de normale bestemmelser ...

Ud over det normale system (i bedriften) med markning eller perforering af eret
kunne ansggerne ogsd valge en tredje mulighed, der bestod 1 at anbringe en farve-
markering pd hovedet eller ryggen af de dyr, for hvilke der blev indgivet ansegning
1 henhold til den nzvnte forordning.

For sd vidt angir kravet om en synlig og permanent markning af dyrene har
EUGFL fundet at mitte fremsztte kritik, idet en stor del af de xldre dyr, for
hvilke der blev ansegt om premie, alene havde en farvemarkering pi hovedet eller
ryggen, og der var ikke fra tysk side truffet bestemmelse om, hvilken farve der
skulle anvendes.«

Den tyske regering har anfert, at den relevante bestemmelse med hensyn til mark-
ning af disse dyr ikke er artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 714/89, der indeholder de
»generelle bestemmelser«, men derimod forordningens artikel 11, stk. 3, der er en
»lex specialis«. Det fremgir i evrigt af ottende betragtning til forordning
nr. 714/89, at der mdtte fastszttes »en undtagelse fra merkningsordningen« for
disse dyr, der pa grund af deres alder er vanskelige at hindtere.
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Da dyrene skulle slagtes inden den 3. september 1989, var det kun nedvendigt med
en merkning i maksimalt seks maneder. P4 grund af dyrenes langsomme hirvakst
var det tilstrekkeligt med en farvemarkering. Endvidere skulle markningen fornys,
sifremt den pi grund af ekstraordinzre omstendigheder ikke lzngere var let syn-

lig.

Den tyske regering har tilfajet, at da alle de omhandlede dyr blev slagtet eller els-
porteret til et tredjeland inden den 3. september 1989, og da EUGFL’s underse-
gelser fandt sted i maj 1991, har Kommissionen ikke kunnet fastsld, at dyrene var
mearket efter et uhensigtmassigt system.

Kommissionen har for det forste anfert, at for at den identifikation, der skal fore-
tages i henhold til artikel 11 i forordning nr. 714/89, kan vere trovardig, skal den
opfylde de normale krav om, at den skal vare let synlig og permanent. Den marls-
ning, der blev foretaget i Tyskland, var utilstrekkelig.

Endvidere har Kommissionen anfert, at dens konstateringer bygger pd en omhyg-
gelig gennemgang af de i alt 296 ansegninger, der blev indgivet i Bayern og Baden-
Wiirttemberg. I Kommissionens skrivelse af 29. september 1992 til den tyske rege-
ring henviste den som eksempel til to tilfelde, der viser, at markningen var
utilstrekkelig. Endvidere kunne Kommissionen fastsli, at hverken de tyske
inspektorer eller ansegerne var informeret om, hvilken farve der skulle anvendes,
og de szrlige bestemmelser der skulle overholdes. I retsmedet anferte Kommissio-
nen, at de tyske myndigheder ikke havde fastlagt, hvilken farve der skulle anvendes
ved mearkningen af dyrene, og ansegerne kunne derfor anvende forskellige farver.

Det bemerkes i denne forbindelse, at der 1 henhold til ottende betragtning til for-
ordning nr. 714/89 som en undtagelse til artikel 7, stk. 1, er fastsat en serlig mark-
ningsordning for de dyr, der er omfattet af overgangsordningen i henhold til for-
ordningens artikel 11, stk. 2. Det fremgér imidlertid af artikel 11, stk. 3, at denne
serlige markning skulle vare synlig og permanent. Endvidere skulle der af hensyn
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til det forfulgte formal anvendes samme farve for alle de omhandlede dyr. Falles-
skabslovgiver har herved villet sikre, at der ved anvendelsen af undtagelsesordnin-
gen for merkning var den nedvendige garanti for, at de af overgangsordningen
omfattede dyr kunne identificeres.

Kommissionen har gjort gzldende, at den her omhandlede mzrkning (farvemzrk-
ning af hoved og ryg) ikke opfylder kravene i forordningen, idet de nationale myn-
digheder ikke havde givet specifikke instrukser om, hvilken farve anssgerne skulle
anvende, hvilket medferte, at der var forskelle fra bedrift til bedrift, og de natio-
nale inspektorer var ikke orienteret om den fastsatte farve.

Den tyske regering har intet fremfert, der kan afkraefte det af Kommissionen fast-
slaede.

Domstolen finder derfor, at den anvendte markning ikke indebar den nedvendige
garanti for, at de af overgangsordningen omfattede dyr kunne identificeres.

Det anbringende, den tyske regering har fremfoert vedrerende identifikation af
dyrene, kan herefter ikke tiltrazdes.
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B — Muligheden for ndbetaling af premien to gange

I den sammenfattende rapport har Kommissionen fastsliet felgende:

»P3 grund af det tidsmzssige forleb og manglen pé pélidelig kontrol anser EUGFL
det for meget sandsynligt, at der for nogle dyr, for hvilke der blev indgivet ansog-
ning i september 1988, da de var mellem seks og ni mineder, pi ny blev indgivet
ansogning i april eller maj 1989 (med et andet merkningssystem) i henhold til und-
tagelsen i artikel 11.

Da der ikke foreld pracise instrukser, og ndr henses til resultaterne af de inspek-
tioner, EUGFL foretog i bedrifterne, ma man gi ud fra, at disse tilfxlde med en
kontrol i 10% af bedrifterne ikke uden videre er blevet afsloret, fordi inspekte-
rerne alene foretog en optelling af dyrene, der var pafert forskellige farver, og ikke
forsagte at finde ud af, om arrene i dyrenes grer var rester af en tidligere perfore-
ring af gret, eller om der kunne var tale om ar fra fjernelse af gremarker, der var
anbragt for at opfylde myndighedskrav eller af forretningsmassige grunde.«

Den tyske regering har anfert, at disse konstateringer bygger pé den forudsztning,
at de dyr, som var omfattet af den normale ansegningsprocedure i september 1988,
i strid med gzldende ret ikke var blevet merket, eller at de tyske inspektorer ikke
havde afsloret dobbeltmearkning. Kommissionen har imidlertid ikke fert noget
bevis herfor.

I den kontrolrapport, der skal udarbejdes i forbindelse med inspektion pd stedet,
blev inspektarerne udtrykkeligt instrueret i at undersege, om dyrene var market
og p hvilken mide. De tilfzlde, hvor der ingen markning var, eller der var dob-
belt markning, blev pavist og noteret. Endvidere skulle inspektorerne tage stilling

1-479%6



113

114

115

116

TYSKLAND MOD KOMMISSIONEN

til, om der var grundlag for at tro, at ansegeren havde fiet udbetalt en szrlig pre-
mie for de pigzldende dyr, eller om der foreld szrlige omstaendigheder, der ude-
lukkede udbetaling af praemien.

Endelig folger det af de tyske bestemmelser om okse- og firekedspramier, at der
skal fores et register over bestanden fra det tidspunkt, hvor ansegningen indgives,
indtil det senest mulige tidspunkt for slagtning, den 2. september 1989. Disse regi-
stre blev kontrolleret i forbindelse med inspektionerne pi stedet.

Kommissionen har anfert, at den tyske regering ikke har givet konkrete oplysnin-
ger om den faktiske intensitet ved undersegelserne. De betingelser, der fastszttes i
kontrolrapporten, er utilstrekkelige og bekrefter den kritik, der er fremfort af
EUGFL’s kontrollarer. Inspektorerne var siledes ikke forpligtet til at undersege,
om de dyr, der havde en farvemarkering, havde varige marker efter perforering i
grerne.

Kommissionen har ligeledes anfert, at bestandsregistret havde en begrenset vards,
da det skulle fores swrskilt for dyr, der var omfattet af den szrlige ordning i hen-
hold il artikel 11, stk. 2, i forordning nr. 714/89. Det fremgik siledes ikke heraf,
om der allerede var udbetalt premie for dyrene, eller om de evrige betingelser for
udbetaling af premien var opfyldt.

Det bemarkes indledningsvis, at det klagepunkt, Kommissionen har fremsat i den
sammenfattende rapport, gir ud p3, at den tyske regering ikke har truffet alle rele-
vante foranstaltninger, bl. a. med hensyn til identifikation af dyrene og inspektio-
nernc pd stedet, med henblik pd at udelukke, at der for dyr, for hvilke der var
anspgt om pramic som led i den generelle ordning, kunne indgives en ny anseg-
ning som led i overgangsordningen.
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Endvidere bemarkes, at siledes som det er fastsldet i nerverende doms pramis
56-62 og 105-109, opfyldte identifikationen, siledes som denne blev gennemfert i
Tyskland, hverken i forbindelse med den generelle ordning eller i forbindelse med
overgangsordningen, kravene i fllesskabsbestemmelserne, og identifikationen var
siledes ikke egnet til at sikre, at dyr, for hvilke der var ansggt om premie, blev

udskilt.

Denne omstendighed har givet vanskeliggjort den kontrol, der er foretaget i for-
bindelse med inspektionerne pi stedet. Ifolge den sammenfattende rapport kunne
EUGFL’s kontrollerer fastsla, at de tyske inspekterer alene »foretog en optzlling
af dyrene, der var pifert forskellige farver, og ikke forsogte at finde ud af, om
arrene i dyrenes orer var rester af en tidligere perforering af eret, eller om der
kunne var tale om ar fra fjernelse af gremzrker, der var anbragt for at opfylde
myndighedskrav eller af forretningsmassige grunde«.

Den tyske regerings argumenter om, at inspektorerne med spargsmélene i kontrol-
rapporten skulle kunne afslere, om der var udbetalt przmie to gange, kan under
disse omstzndigheder ikke tillzgges betydning, idet de ikke vedrerer spargsmalet
om, hvad inspektererne faktisk foretog sig, men hvad de burde gore.

Endelig udelukker den omstendighed, at der fortes et register over de dyr, der var
omfattet af overgangsordningen, ikke, at der kunne udbetales premie to gange,
idet registret ikke indeholdt oplysninger om de dyr, der var omfattet af den gene-
relle ordning.

Det anbringende, den tyske regering har fremfert vedrorende klagepunktet om, at
der sandsynligvis er udbetalt premie to gange, kan herefter ikke tiltredes.
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C — Dokumentationen for slagtning

I den sammenfattende rapport omtales en raekke uregelmassigheder vedrerende
den dokumentation for slagining, som de regionale myndigheder i Bayern og
Baden-Wiirttemberg accepterede. Der manglede bl. a. felgende oplysninger:

— tidspunktet og stedet for slagtning af dyr, der var kebt levende af kreaturhand-
lere

— nejagtige oplysninger om de enkelte dyr

— prisen pi disse dyr og/eller deres vegt

— ansegerens ecller kreaturhandlerens navn.

Endvidere fastslis folgende i den sammenfattende rapport:

»Serlig upalidelige var bilagene vedrerende keb af levende kvaeg, der alene bestod
1 regninger fra kreaturhandlere.

Selv i de tilfeelde, hvor der direkte var en tilsyneladende palidelig dokumentation
for slagtning (f.cks. fakturaer fra slagterier), kunne det ikke fastslis, at der faktisk
var tale om dyr, for hvilke der var indgivet ansegning i forbindelse med den serlige
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ordning, og ikke om dyr, for hvilke der allerede var ansegt om pramie i henhold
til den generelle ordning i april 1989 eller september 1988 ...

Nzsten alle dokumenterne vedrerende slagtning er udfyldt af kreaturhandlere, og
kun nogle 4 var pafort stempel fra slagteriet. I ingen af tilfzldene blev stemplerne
kontrolleret.«

Den tyske regering har anfert, at det er forkert, som fastsliet af Kommissionen, at
»nasten alle dokumenterne vedrorende slagtning er udfyldt af kreaturhandleres,
idet de fremlagte dokumenter kun i ca. halvdelen af de tilfzlde, der blev undersogt
i Baden-Wiirttemberg, stammede fra lsreaturhandlere. Endvidere er mange slagte-
rier startet som kreaturhandlere, og de optrader derfor stadig som sddanne.

Pi grundlag af yderligere bilag og supplerende oplysninger kan det ogsi af afreg-
ningerne fra kreaturhandlerne med sikkerhed fastslds, at dyrene er blevet slagtet
(f.eks. vejeattest fra slagteriet og salgsdokumenter, der viser, at dyrene havde en
sidan vagt, at det skonomisk ville vare helt uforsvarligt at opfodre dyrene i endnu
otte mineder; resultaterne fra klassificeringen af slagtekroppe foretaget af en uaf-
hengig sagkyndig). Hvis der var tvivl om rigtigheden af disse oplysninger, skulle
der have vezret indledt strafferetlig forfelgning mod de pagzldende for svig.

Ifolge den tyske regering er de materielle betingelser for udbetaling af pramien
under alle omstzndigheder opfyldt, ogsi i de tilflde, hvor der métte vare for-
melle fejl i de fremlagte beviser, bl. a. fordi de regionale kontrollarer havde et godt
kendskab til de lokale sedvaner.

Kommissionen har fastholdt, hvad der er fastsliet i den sammenfattende rapport.
Endvidere har Kommissionen henvist til, hvad den har fastsldet i skrivelse af 29.
september 1992 til den tyske regering. I denne skrivelse udtalte Kommissionen, at
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de regninger fra kreaturhandlere, der var fremlagt, ikke viste, at dyrene var blevet
slagtet uden forinden at have passeret en anden opdratter, der muligvis p& ny har
sogt om en premie inden for den fastsatte frist, dvs. for den 2. september 1989.

Det bemarkes i denne forbindelse, at den tyske regering med sin argumentation
ikke bestrider, at der foreld uregelmassigheder, men den forseger at forklare, hvor-
for dissc uregelmessigheder blev begict, samtidig med, at den gor geldende, at de
materielle betingelser for udbetaling af premien var overholdt, fordi de regionale
kontrollgrer havde kendskab til de lokale szdvaner.

Det felger heraf, at den tyske regering ikke har kunnet godigere, at klagepunktet i
den sammenfattende rapport ikke er berettiget.

Det anbringende, der er fremfort med hensyn til klagepunktet vedrorende doku-
mentationen for slagtning, kan herefter ikke tiltraedes.

D — Den centrale overvigning

I punkt 4.10.4.2.3 i den sammenfattende rapport har Kommissionen endvidere fast-
sldet folgende:

»De nzvnte rettelser vedrerer udelukkende delstaterne Bayern og Baden-
Wiirttemberg, som cr de mest decentraliserede i Tyskland, og som har i alt ca. 120
administrative enheder, der kontrollerer preemicordningerne. Af denne grund, og
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fordi der ikke er en central overvigning, har de foreliggende vanskeligheder faet et
sterre omfang.«

Den tyske regering har anfert, at Kommissionen med kritikken af den manglende
centrale overvigning, der er formuleret generelt, forseger at sztte sporgsmalstegn
ved effektiviteten i gennemfarelsen af og kontrollen med ordningen med den sar-
lige premie i Tyskland.

Kommissionen har heroverfor anfert, at den pa ingen méde har kritiseret For-
bundsrepublikken Tyskland for ikke at gennemfere kontrol ved de centrale myn-
digheder. Kommissionen har alene fastsliet i den sammenfattende rapport, at de
vanskeligheder og mangler, der er pipeget vedrarende anvendelsen af den serlige
ordning for zldre dyr, har fiet et sterre omfang pa grund af den manglende kon-
trol fra de centrale myndigheders side.

Det bemarkes i denne forbindelse, at det anfzgtede afsnit i den sammenfattende
rapport ikke indeholder et selvstzndigt klagepunks i forhold til, hvad der i gvrigt
er fastsliet i punkt 4.10.4.2.3 i den sammenfattende rapport vedrerende overgangs-
ordningen, men at der alene er tale om en generel overvejelse fra Kommissionens
side.

Den argumentation, den tyske regering har fremfert, er derfor uden genstand.
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IV — Anbringenderne om meddelelse til Kommissionen af den tyske frem-
gangsméade med henblik gennemforelse af ordningen med den szrlige pramie

Det bestemmes 1 artikel 13, stk. 1, i forordning nr. 714/89:

»Medlemsstaterne giver Kommissionen meddelelse om de foranstaltninger, der er
truffet til gennemforelse af forordning (EQF) nr. 468/87 og nzrvarende forord-
ning senest ti dage cfter, at de er taget i anvendelse.«

Den tyske regering har anfert, at da Kommissionen i overensstemmelse med arti-
kel 13, stk. 1, i forordning nr. 714/89 var orienteret om den fremgangsmaide, der
var fastsat i Tyskland med henblik p& gennemferelse af ordningen med den sarlige
preemie, kan den ikke efterfelgende anfagte denne fremgangsmade, hverken for s&
vidt angdr detaljernce, men heller ikke i hovedtrakkene, uden forst at give den tyske
regering lejlighed til at forbedre fremgangsmaden. Kommissionen har herved tilsi-
desat sin pligt til loyalt samarbejde med medlemsstaterne (dom af 10.2.1983, sag
230/81, Luxembourg mod Parlamentet, Sml. s. 255, premis 38).

Det bemarkes 1 denne forbindelse, at de klagepunkter, Kommissionen har fremsat
i den sammenfattende rapport, ikke vedrerer de bestemmelser, som de nationale
myndigheder har fastsat med henblik pd gennemforelse af den szrlige praemic, og
som er meddelt Kommissionen, men vedrerer uregelmassigheder i forbindelse
med den konkrete anvendelse i Tyskland af fwllesskabsreglerne om den serlige
pramie.
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De af den tyske regering fremforte anbringender kan herefter ikke tiltrades.

V — Anbringendet om ufuldstzndig regulering i fallesskabsretten

Den tyske regering har endelig anfort, at sifremt Domstolen matte finde, at pre-
micordningen, siledes som den er blevet anvendt i Tyskland, er behaftet med fejl,
beror dette pd fzllesskabsretten.

Hertil bemzrkes, at bortset fra anbringendet vedrerende import til Tyskland af dyr
fra Belgien og Frankrig, hvor Domstolen i gvrigt har givet den tyske regering med-
hold, kan det ikke pi grundlag af gennemgangen af den sammenfattende rapport
fastsl3s, at de uregelmassigheder, der er konstateret i Tyskland, beror pd felles-
skabsretten.

Det anbringende, den tyske regering p3 dette punkt har fremfort, kan siledes heller
ikke tiltredes.

Herefter m3 beslutning 93/659 annulleres, for si vidt det herved ikke er anerkendt,
at et belob pé 838 636 DM vedrorende udgifter i forbindelse med import til Tysk-
land af dyr fra Belgien og Frankrig og et beleb pa 311 529 DM vedrerende udgifter
i forbindelse med eksport af dyr til Italien pahviler EUGFL.
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Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, palegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger. I henhold til artikel 69, stk. 3, forste afsnit, kan Dom-
stolen dog fordele sagens omkostninger eller bestemme, at hver part skal bzre sine
egne omkostninger, hvis hver af parterne henholdsvis taber eller vinder pi et eller
flere punkter. Da Forbundsrepublikken Tyskland og Kommissionen begge delvis
har tabt sagen, ber hver part bzre sine egne omkostninger.

Pi grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

1) Kommissionens beslutning 93/659/EF af 25. november 1993 om afslutning af
medlemsstaternes regnskaber over de udgifter for regnskabsaret 1990, der er
finansieret af Den Europwiske Udviklings- og Garantifond for Landbruget
(EUGFL), Garantisektionen, annulleres for s& vidt det herved ikke er aner-
kendt, at ct beleb pi 838636 DM vedrerende udgifter i forbindelse med
import til Tyskland af dyr fra Belgien og Frankrig og et beleb pa 311529
DM vedrerende udgifter i forbindelse med eksport af dyr til Italien pahviler
EUGFL.

2) 1 gvrigt frifindes Kommissionen for De Europwiske Fellesskaber.
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3) Hver part barer sine egne omkostninger.

Kakouris Kapteyn Murray

Afsagt i offentligt retsmegde i Luxembourg den 3. oktober 19%6.

R. Grass C. N. Kakouris

Justitssekreter Formand for Sjette Afdeling
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