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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 5. jula 2012*

»Vysady a imunity Eur6pskych spolocenstiev — Oslobodenie prijmov vypldcanych Uniou od
vnutro$tatnych dani — Zohladnenie prijmov vypldcanych Uniou pri vypocte hornej hranice
dane z bohatstva“
Vo veci C-558/10,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunal de grande instance de Chartres (Franctzsko) z 24. novembra 2010 a doruceny
Stdnemu dvoru 29. novembra 2010, ktory stvisi s konanim:
Michel Bourgés-Maunoury,
Marie-Louise Heintz, vydata Bourges-Maunoury,
proti
Direction des services fiscaux d’Eure-et-Loir,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory K. Lenaerts, sudcovia R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz, T. von Danwitz
a D. Svaby (spravodajca),

generalny advokat: P. Cruz Villalén,

tajomnik: A. Impellizzeri, referentka,

so zreteflom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 23. novembra 2011,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— M. Bourgés-Maunoury a M.-L. Heintz, vydatd Bourgés-Maunoury, v zastapeni: T. Davidian, avocat,
— francuzska vlada, v zastipeni: G. de Bergues a A. Adam, splnomocneni zastupcovia,

— belgicka vlada, v zastapent: J.-C. Halleux a M. Jacobs, splnomocneni zastupcovia,

— holandska vlada, v zastipeni: C. Wissels a M. de Ree, splnomocnené zistupkyne,

— Eurépska komisia, v zastapeni: F. Clotuche-Duvieusart, 1. Martinez del Peral a R. Lyal,
splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: francuzstina.
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po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 16. februara 2012,

vyhlasil tento

Rozsudok
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 13 druhého odseku protokolu
o vysadach a imunitdch Eurépskych spolocenstiev pripojeného k Zmluve o vytvoreni spolo¢nej Rady
a Komisie Eurépskych spoloc¢enstiev (U. v. ES 1967, 152, s. 13), a nésledne na zdklade Amsterdamskej
zmluvy k Zmluve ES (dalej len ,,protokol®).
Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi panom Bourges-Maunoury a jeho manzelkou
pani Heintz na jednej strane a Direction des services fiscaux d’Eure-et-Loir (Danové riaditelstvo

Eure-et-Loir) na druhej strane v stvislosti so zohladnenim prijmov vyplidcanych Uniou pri vypocte
hornej hranice dane z bohatstva (dalej len ,DZB").

Pravny ramec

Prdvo Unie

Clanok 13 protokolu v zneni platnom ku diu, ked doslo k skutkovym okolnostiam vo veci samej,
stanovuje:

,Uradnici a ostatni zamestnanci spoloc¢enstiev podliehajti v prospech spolo¢enstiev dani z platov, miezd
a pozitkov vyplacanych im spoloc¢enstvami v stlade s podmienkami a postupmi stanovenymi Radou na

navrh Komisie.

Sa vynati z vnuatrostatnych dani z platov, miezd a pozitkov vyplacanych spolocenstvami.”

Francuizske prdvo

DZB, ktora bola zavedend zékonom ¢. 88-1149 z 23. decembra 1988 o stitnom rozpocte na rok 1989
(JORF z 28. decembra 1988, s. 16320), bola upravend ustanoveniami c¢lankov 885 A az
885 X vseobecného danového zdkonnika (dalej len ,VDZ“) v zneniach platnych ku dnu, ked doslo
k skutkovym okolnostiam vo veci same;j.

Clanok 885 A VDZ stanovoval:

»Ak je hodnota ich majetku vyssia ako horna hranica prvej trovne sadzby stanovenej v ¢lanku 885 U,
ro¢nej dani z bohatstva podliehaju:

1. Fyzické osoby s danovym domicilom vo Franctuzsku, ktoré vlastnia majetok nachddzajtci sa vo
Francuizsku alebo mimo Francuizska.

2. Fyzické osoby bez danového domicilu vo Franctuzsku, ktoré vlastnia majetok nachadzajtci sa vo
Franctzsku.

Okrem pripadov stanovenych v ¢lanku 6 ods. 4 pism. a) a b) st manzelia zdanovani spoloc¢ne.
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Podmienky zdanenia sa posudzuju kazdorocne k 1. janudru.

“«

DZB obsahuje mechanizmus stanovenia hornej hranice opisany v ¢lanku 885 Va VDZ. Tento ¢lanok
znel takto:

»[DZB] danovnika s danovym domicilom vo Franctizsku sa zniZuje o rozdiel medzi celkovou vyskou
tejto dane a dani splatnych vo Francuzsku a v zahrani¢i z prijmov a vynosov dosiahnutych
v predchddzajicom zdanovacom obdobi vypocitanych pred zahrnutim danovych kreditov a zrazkovych
dani, ktorych zaplatenie nepredstavuje kone¢né splnenie danovej povinnosti na jednej strane a na
druhej strane 85% celkovych prijmov znizenych o ndklady na podnikanie za predchadzajice
zdanovacie obdobie po odpocitani vylu¢ne tych strat v jednotlivych kategériach, ktorych zapocitanie
dovoluje ¢ldnok 156 [VDZ], ako aj prijmov oslobodenych od dane z prijmov dosiahnutych pocas tohto
istého obdobia vo Francizsku alebo mimo Franctzska a vynosov podliehajtcich zrdzkovej dani. Toto
znizenie nesmie prekrocit sumu rovnajicu sa 50% sumy odvodov vyplyvajucich z uplatiiovania
¢lanku 885V, alebo, ak je tito suma vys$$ia, sumu dane zodpovedajucej zdanitelnému majetku
rovnajucemu sa hornej hranici tretej irovne sadzby stanovenej v ¢lanku 885 U.

Kapitélové zisky sa urcuju bez ohladu na prahové hodnoty, znizenia a znizenia zékladu dane stanovené
tymto zakonnikom.

Na ucely uplatnenia prvého odseku v pripade, ak sa dan z prijmu uplatnila na prijmy osob, ktorych
majetok sa nezapocitava do vymeriavacieho zékladu [DZB] danovnika, znizuje sa podla percentudlneho
podielu prijmu tychto os6b na celkovom prijme.”

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

Pan Bourges-Maunoury a pani Heintz st byvali tradnici Unie a na zaklade tohto postavenia poberajt
prispevky z dévodu definitivnheho skoncenia sluzobného pomeru alebo starobné dochodky.

KedZe maja bydlisko vo Franctzsku a podliehajd DZB, pan Bourgés-Maunoury a pani Heintz podali
svoje priznania DZB za roky 2002 az 2004, 2006 a 2007 bez toho, aby do vsetkych svojich ostatnych
prijmov na Gcely vypoctu hornej hranice stanovenej v clanku 885 Va VDZ zahrnuli aj prispevky
a dochodky vyplacané Uniou.

KedZe nepoziadali o uplatnenie hornej hranice DZB za rok 2005, podali 7. jila 2006 opravné danové
priznanie preto, aby sa na nich uplatnila tito hornd hranica bez ohladu na prijmy, ktoré si im
vyplacané Uniou.

KedZe Direction des services fiscaux d’Eure-et-Loir tuto ziadost zamietlo, pan Bourges-Maunoury
a pani Heintz 27. decembra 2006 napadli toto zamietavé rozhodnutie zalobou na Tribunal de grande
instance de Chartres (Prvostupnovy sud v Chartres). Na zaklade c¢lanku 24 Sluzobného poriadku
uradnikov Eurépskych spolocenstiev tiez v tejto stuvislosti poziadali o pomoc Komisie Eurépskych
spolocenstiev, ktora im bola priznand rozhodnutim zo 6. marca 2007.

Rozsudkom z 10. oktébra 2007 Tribunal de grande instance de Chartres zamietol navrh péna
Bourges-Maunoury a pani Heintz.

Rozsudkom z 27. novembra 2008 Cour d’appel de Versailles (Odvolaci sud vo Versailles) zrusil
uvedeny rozsudok v rozsahu, v akom zamietol ich navrh tykajici sa roku 2005.
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Rozsudkom z 19. janudra 2010 Cour de cassation zamietol odvolanie podané francizskou danovou
spravou proti uvedenému rozsudku Cour d’appel de Versailles.

Sacasne rozhodnutim z 1. septembra 2008 Direction des services fiscaux d’Eure-et-Loir uskutocnilo
opravu vymeru DZB, ktort mali zaplatit pAin Bourges-Maunoury a pani Heintz za roky 2002 az 2004,
2006 a 2007 z dovodu, ze prijmy, ktoré im boli vyplatené Uniou, mali byt zohladnené pri vypocte
hornej hranice DZB.

Dna 19. januara 2009 Direction des services fiscaux d’Eure-et-Loir vydalo voc¢i manzelom
Bourgeés-Maunoury dva platobné vymery na DZB dlzni za uvedené roky. Staznost proti tymto
vymerom, ktord tito manzelia podali 4. februdra 2009, bola zamietnutd rozhodnutim tohto riaditelstva
z 18. februdra 20009.

Pan Bourges-Maunoury a pani Heintz podali 16. aprila 2009 Zzalobu proti tomuto zamietavému
rozhodnutiu na Tribunal de grande instance de Chartres, pricom sa odvolavali na vyssie uvedené
rozsudky Cour d’appel de Versailles a Cour de cassation. Direction des services fiscaux d’Eure-et-Loir
odpovedalo, Ze z judikatiry Sidneho dvora Eurépskej tnie vyplyva, ze oslobodenie od dane, ktoré sa
prizndva tradnikom Unie, nemdze viest k tomu, aby sa uradnici Unie povazovali za osoby, ktoré
nepoberaji nijaky prijem.

Vnutrostatny sid sa domnieva, ze ¢ldnok 885 Va VDZ moze viest len k zohladneniu v$etkych prijmov
fyzickej osoby, vratane prijmov pochadzajicich od Unie, pri vypocte vysky znizenia DZB, takze tato dan
bude vyssia, pokial sa pri stanovovani jej hornej hranice zohladnia vnutrostitne prijmy fyzickej osoby
a jej prijmy pochadzajtice od Spolocenstva.

Vnutrostatny sid navyse uvadza, ze Cour de cassation vo svojom rozsudku uvedenom v bode 13 tohto
rozsudku rozhodol, ze cielom ¢ldnku 885 Va VDZ je nepriamo zdanit prijmy zalobcov vo veci samej
pochddzajice od Spoloc¢enstva.

Za tychto podmienok Tribunal de grande instance de Chartres, ktory ma pochybnosti o vyklade
clanku 13 druhého odseku protokolu, rozhodol prerusit konanie a predlozit Sidnemu dvoru tuto
prejudicidlnu otazku:

»Brani clanok 13 druhy odsek kapitoly V protokolu... tomu, aby sa celkové prijmy danovnika, vratane
prijmov pochadzajicich od Spolocenstva, zohladnili pri vypoéte hornej hranice dane z bohatstva?*

O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 13 druhy odsek md vykladat v tom
zmysle, ze brani vnudtrostitnej pravnej uprave, akou je pravna Gprava dotknutd vo veci samej, ktord
zohladnuje prijmy vritane ddéchodkov a prispevkov z ddévodu definitivneho skoncenia sluzobného
pomeru vyplidcané Uniou jej tradnikom a zamestnancom alebo jej byvalym dradnikom a byvalym
zamestnancom pri stanovovani hornej hranice takej dane, akou je DZB.

Pokial ide o zasady, ktorych uplatnenie umozni odpovedat na polozend otdzku, Sidny dvor v rozsudku
zo 16. decembra 1960, Humblet/Belgicko, (6/60, Zb. s. 1125, 1156 a 1157) zdéraznil, ze vylucne
oslobodenie odmien vypldcanych Uniou od akejkolvek vnutrostitnej dane umozni jej institGcidm
ucinne uplatiovat ich vykonnd pravomoc stanovit skuto¢na vysku prijmov ich tradnikov a ze takato
pravomoc by bola vylucend, ak by si ¢lenské $taty zachovali pravo zdanit tieto prijmy podla svojho
vlastného danového systému. Konstatovalo sa teda, ze Zmluvy vynimaji odmeny vypldacané dradnikom
Unie z danovej suverenity ¢lenskych $titov a Ze tito jej vyhradnd pravomoc stanovit skuto¢nt vysku
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prijmov jej dradnikov bola nevyhnutnd nielen na ucely posilnenia nezavislosti administrativnych
pracovnikov Unie vo vztahu k vnuatrostitnej moci, ale aj na ucely zarucenia rovnosti zaobchadzania
s uradnikmi s réznou $tatnou prislusnostou.

Protokol preto jasne rozliSuje medzi jednak vnutro$titnymi prijmami podliehajicimi pravomoci
danovych sprav clenskych §titov a jednak prijmami vyplicanymi Uniou jej tradnikom
a zamestnancom, ktoré, ¢o sa tyka ich pripadného zdanenia, vyhradne podliehajt jej pravomoci. Toto
rozdelenie jednotlivych dafovych pravomoci medzi ¢lenskymi $taitmi a Uniou vylucuje akékolvek
zdanenie, nielen priame, ale aj nepriame, zo strany ¢lenskych $tatov vo vztahu k prijmom vyplacanym
Uniou, ktoré nepodliehajd ich pravomoci (rozsudky Humblet/Belgicko, uZ citovany, s. 1158;
z 24. februdra 1988, Komisia/Belgicko, 260/86, Zb. s. 955, bod 10; z 22. marca 1990, Tither, C-333/88,
Zb. s. 1-1133, bod 12, a zo 14. oktébra 1999, Vander Zwalmen a Massart, C-229/98, Zb. s. 1-7113,
bod 21).

Ako vyplyva z bodu 2 pism. a) vyroku uz citovaného rozsudku Humblet/Belgicko, Sudny dvor
rozhodol, Ze c¢lanok 13 protokolu zakazuje clenskym stitom, aby vo vztahu k udradnikovi alebo
zamestnancovi Unie stanovili akékolvek zdanenie, ktorého zakladom st v celom rozsahu alebo v casti
prijmy vyplicané Uniou.

V prejedndvanej veci je situdcia analogickd situdcii, v ktorej bol vyhlaseny uz citovany rozsudok
Humblet/Belgicko, kedze rovnako dochddza k nepriamemu zdaneniu prijmov vypldcanych Uniou jej
uradnikom a zamestnancom (pozri rozsudok Humblet/Belgicko, uz citovany, s. 1159).

Co sa totiz tyka takej pravnej tpravy, akou je pravna dprava dotknutd vo veci samej, je opodstatnené
konstatovat, ze zohladnenie vysky prijmov vyplécanych Uniou pri vypoéte hornej hranice 85 %
celkovych prijmov, ako je upravend v ¢lanku 885 Va VDZ, zvysuje celkovu vysku prijmov danovnika
a v dosledku toho maximalnu vysku zdanenia DZB, co vedie k zvyseniu konecnej sadzby zdanenia na
tikor tradnika alebo zamestnanca Unie, ako to uviedol aj Cour d’appel de Versailles vo svojom
rozsudku z 27. novembra 2008 uvedenom v bode 12 tohto rozsudku.

V dosledku toho uplatnenie ¢lanku 885 Va VDZ vedie k takému zdaneniu danovnikov, ktorého
dosledkom je nepriame zdanenie ich prijmov vyplacanych Uniou, ako to konstatoval Cour de
cassation vo svojom rozsudku uvedenom v bode 13 tohto rozsudku.

Okolnost, na ktort sa odvolava Direction des services fiscaux d’Eure-et-Loir v spore vo veci samej, ze
prijmy vyplacané Uniou sa nezohladnuju pri stanovovani zékladu dane, ale len v rdmci mechanizmu
stanovenia hornej hranice DZB, nemdze tto analyzu vyvratit.

Vyber vnutrostitnej dane, akou je DZB, pri ktorom sa na ucely stanovenia jej konecnej vysky
zohladnuja prijmy vypldcané Uniou, ktoré si oslobodené od vndtrostitnych dani, predstavuje
nepriame zdanenie tychto prijmov v rozpore s ¢lankom 13 druhym odsekom protokolu.

Rovnako okolnost, Ze mechanizmu stanovenia hornej hranice DZB slizi na obmedzenie jej
konfiskacného uc¢inku a zhodnotenie skuto¢nej schopnosti zaplatit dan, nemdze umoznit nepriame
zdanenie prijmov vypldcanych Uniou jej tiradnikom a zamestnancom v rozpore s ¢lankom 13 druhym
odsekom protokolu.

V ziujme pravnej istoty treba konstatovat, ze kedze prijmy vypldcané Uniou a podliehajice jej daniam
nem6zu byt clenskym S$tdtom zdanované ani priamo, ani nepriamo, pricom si vynaté z danovej
suverenity Clenskych $titov, osoba majlica takéto prijmy je taktiez zbavend akejkolvek povinnosti
priznavat ich vysku orgdanom c¢lenského statu.

Nakoniec treba uviest, ze ¢lensky $tat moze upravit mechanizmus stanovenia hornej hranice takej dane,
akou je DZB, len pokial tento mechanizmus re$pektuje pravo Unie a najmé ¢lanok 13 protokolu.
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Na poloZzenud otazku teda treba odpovedat tak, ze c¢lanok 13 druhy odsek protokolu sa md vykladat
v tom zmysle, Ze brani vnutrostitnej pravnej uprave, akou je pravna tGprava dotknutd vo veci samej,
ktora zohladnuje prijmy vratane dochodkov a prispevkov z doévodu definitivneho skoncenia
sluzobného pomeru vyplacané Uniou jej tiradnikom a zamestnancom alebo jej byvalym tradnikom
a byvalym zamestnancom pri stanovovani hornej hranice takej dane, akou je DZB.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Studny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 13 druhy odsek protokolu o vysadiach a imunitich Eurépskych spolo¢enstiev povodne
pripojeného k Zmluve o vytvoreni spolocnej Rady a Komisie Eurdpskych spolocenstiev
a nasledne na ziklade Amsterdamskej zmluvy k Zmluve ES sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
brani vnutrostitnej pravnej Gprave, akou je pravna uprava dotknuta vo veci samej, ktora
zohladnuje prijmy vritane doéchodkov a prispevkov z dovodu definitivneho skoncenia
sluzobného pomeru vyplicané Eurdpskou tuniou jej uradnikom a zamestnancom alebo jej
byvalym aradnikom a byvalym zamestnancom pri stanovovani hornej hranice takej dane, akou je
dan z bohatstva.

Podpisy
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