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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 5 lipca 2012 r.*

Przywileje i immunitety Wspdlnot Europejskich — Zwolnienie z podatkéw krajowych dochodéw
wyplacanych przez Uni¢ — Uwzglednienie dochodéw wyptacanych przez Unie przy obliczaniu
maksymalnej dopuszczalnej stawki opodatkowania z tytutu podatku majatkowego

W sprawie C-558/10

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez tribunal de grande instance de Chartres (Francja) postanowieniem
z dnia 24 listopada 2010 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 29 listopada 2010 r.,
W postepowaniu:

Michel Bourgés-Maunoury,

Marie-Louise Heintz, po mezu Bourgés-Maunoury,

przeciwko

Direction des services fiscaux d’Eure-et-Loir,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes izby, R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz, T. von Danwitz i D. Svaby
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villaldn,

sekretarz: A. Impellizzeri, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 23 listopada 2011 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu M. Bourges'go-Maunoury’ego oraz M.L. Heintz, po mezu Bourges -Maunoury, przez
T. Davidian, avocat,

— w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Berguesa oraz A. Adama, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu belgijskiego, przez ].C. Halleux oraz M. Jacobs, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: francuski.
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— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C. Wissels oraz M. de Ree, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez F. Clotuche-Duvieusart oraz I. Martinez del Peral, oraz przez
R. Lyala, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 lutego 2012 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 13 akapit drugi
Protokotu w sprawie przywilejow i immunitetéw Wspdlnot Europejskich dotaczonego do Traktatu
ustanawiajacego jedna Rade i jedna Komisje Wspélnot Europejskich (Dz.U. 1967, 152, s. 13),
a nastepnie, na mocy traktatu z Amsterdamu, do traktatu WE (zwanego dalej , protokotem”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy M. Bourgés'm-Maunourym i jego
malzonka M.L. Heintz a Direction des services fiscaux d’Eure-et-Loir (dyrekcja stuzb podatkowych
w Eure-et-Loir) w przedmiocie uwzglednienia dochodéw wyptacanych przez Unie Europejska przy
obliczaniu maksymalnej dopuszczalnej stawki opodatkowania podatkiem majatkowym (zwanym dalej
»1SF”).

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykul 13 protokolu w brzmieniu obowigzujacym w chwili zaistnienia okolicznosci faktycznych
stanowil:

»Urzednicy i inni pracownicy Wspdlnot sa objeci podatkiem na rzecz Wspdlnot od dochodéw,
wynagrodzern i dodatkéw wyplacanych im przez Wspdlnoty, zgodnie z warunkami i procedura
okreslona przez Rade, stanowiaca na wniosek Komisji.

Sa oni zwolnieni z krajowych podatkéw od dochodéw, wynagrodzen i dodatkéw wyptacanych przez
Wspélnoty”.

Prawo francuskie

ISE, ktéry zostal ustanowiony przez loi n° 88-1149, du 23 décembre 1988, de finances pour 1989
(ustawe nr 88-1149 z dnia 23 grudnia 1988 r. o finansach na 1989 r., JORF z dnia 28 grudnia 1988 r.,
s. 16320), byl regulowany w art. 885 A —885 X code général des impdts (powszechnego kodeksu
podatkowego, zwanego dalej ,CGI”), w brzmieniu obowigzujacym w chwili zaistnienia okolicznosci
faktycznych.
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Artykul 885 A CGI stanowit:

»Rocznemu podatkowi majatkowemu podlegaja, jezeli ich warto$¢ majatku przekracza pierwszy prég
skali ustalonej w art. 885 U:

1°  Osoby fizyczne majace miejsce zamieszkania dla celéw podatkowych we Francji, z tytulu majatku
polozonego we Francji lub poza Francja.

[...]

2° Osoby fizyczne niemajace zamieszkania dla celéw podatkowych we Francji, z tytulu majatku
polozonego we Francji.

Poza przypadkami przewidzianymi w art. 6 ust. 4 lit. a) i b) malzonkowie podlegaja wspdlnemu
opodatkowaniu.

Przestanki opodatkowania sa oceniane na dzien 1 stycznia kazdego roku.

[...]".

ISE  towarzyszy mechanizm maksymalnej dopuszczalnej stawki opodatkowania opisany
w art. 885V CGI. Rzeczony artykul ma nastepujaca tresc:

»[ISF] zobowigzanego majacego miejsce zamieszkania dla celéw podatkowych we Francji pomniejsza sie
o réznice miedzy z jednej strony, suma kwot tego podatku i innych podatkéw naleznych we Francji
i zagranica z tytulu dochodéw i przychodéw za rok poprzedni, obliczonych przed zastosowaniem
odliczen oraz podatkowi u Zrédla nie zwalniajacemu od zaptaty podatku, a z drugiej strony, wartoscia
stanowigca 85% sumy dochodéw netto za rok poprzedni po odliczeniu strat dozwolonych przez
art. 156 [CGI], a takze przychodéw zwolnionych od podatkéw uzyskanych w tym samym roku we
Francji lub poza Francja i przychodéw podlegajacych opodatkowaniu u zrédia zaliczanemu na poczet
podatku. Obnizenie nie moze przekroczy¢ kwoty réwnej 50% kwoty podatku wynikajacej
z zastosowania art. 885V albo, gdy jest ona wyzsza, kwoty podatku odpowiadajacego majatkowi
podlegajacemu opodatkowaniu réwnemu goérnej granicy trzeciego progu opodatkowania okreslonego
w art. 885 U.

Przyrost wartosci okre$la sie bez uwzglednienia progéw, odliczenn i obnizenia przewidzianych
w niniejszym kodeksie.

Przy stosowaniu akapitu pierwszego, jezeli podatek dochodowy obliczony zostal od dochodéw oséb,
ktérych majatek nie wchodzi do podstawy opodatkowania [ISF] zobowigzanego, to podatek ten jest
obnizany wedlug stosunku odno$nego dochodu tych oséb do ich catego dochodu”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

M. Bourges-Maunoury i M.L. Heintz sa bylymi urzednikami Unii i otrzymuja z tego tytulu
odszkodowania za zakonczenie stuzby lub emerytury.

Majac miejsce zamieszkania we Francji i podlegajac ISF, M. Bourges-Maunoury i M.L. Heintz zlozyli za
lata 2002-2004, 2006 i 2007 deklaracje ISF, nie wlaczywszy odszkodowan i emerytur wyptaconych im
przez Unie do ich wszystkich pozostalych dochodéw przy obliczaniu progéw opodatkowania
przewidzianego w art. 885 Va CGL
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Poniewaz nie wniesli oni o zastosowanie maksymalnej dopuszczalnej stawki opodatkowania ISF za rok
2005, w dniu 7 lipca 2006 r. wniesli sprostowanie deklaracji, tak aby méc skorzystaé z tej maksymalnej
dopuszczalnej stawki bez uwzglednienia dochodéw wyptacanych przez Unie.

W zwigzku z tym, ze wniosek ten zostal oddalony przez Direction des services fiscaux d’Eure-et-Loir,
M. Bourges-Maunoury i M.L. Heintz wniesli w dniu 27 grudnia 2006 r. skarge do tribunal de grande
instance de Chartres przeciwko decyzji o oddalajacej. Na podstawie art. 24 regulaminu pracowniczego
urzednikéw Wspdlnot Europejskich wniesli oni réwniez o pomoc Komisji w tym zakresie, ktéra to
pomoc zostala im przyznana decyzja z dnia 6 marca 2007 r.

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2007 r. tribunal de grande instance de Chartres oddalil roszczenie
M. Bourges’go-Maunoury’ego i M.L. Heintz.

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2008 r. cour d’appel de Versailles uchylit wyrok tribunal de grande
instance de Chartres w zakresie, w jakim oddalil on wniosek za rok 2005.

Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2010 r. Cour de cassation oddalil skarge wniesiona przez francuski organ
podatkowy od rzeczonego wyroku cour d’appel de Versailles.

Réwnoczesnie decyzja z dnia 1 wrzesnia 2008 r. Direction des services fiscaux d’Eure-et-Loir wydala
decyzje korygujaca wysoko$¢ ISF naleznego od M. Bourges'go-Maunoury'ego oraz M.L Heintz za lata
2002-2004, 2006 i 2007, z tego powodu, ze dochody wyplacone im przez Uni¢ nie zostaly
uwzglednione przy obliczaniu progu opodatkowania ISF.

W dniu 19 stycznia 2009 r. direction des services fiscaux d’Eure-et-Loir wydala w stosunku do
malzonkéw Bourges-Maunoury dwie decyzje nakazujace pokrycie nieuiszczonych skladek na podatek
ISF naleznych za rzeczone lata. Odwolanie od tych decyzji wniesione przez malzonkéw zostalo
oddalone decyzja tej dyrekcji z dnia 18 lutego 2009 r.

Michel Bourges-Maunoury i M.L Heintz wnie$li w dniu 16 kwietnia 2009 r. skarge na decyzje
oddalajaca do tribunal de grande instance de Chartres, powolujac si¢ na wspomniane wyroki cour
d’appel de Versailles oraz Cour de cassation. Direction des services fiscaux dEure-et-Loir
odpowiedziala, ze z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wynika, iz zwolnienia
podatkowe, z ktérych korzystaja urzednicy Unii, nie moga w zadnym wypadku prowadzi¢ do tego, aby
zostali oni uznani za nieosiagajacych zadnych dochodéw.

Sad odsylajacy uwaza, ze art. 885Va CGI nie moze prowadzi¢ do uwzglednienia wszystkich dochodéw
osoby fizycznej, wlaczywszy w to dochody otrzymane od Unii, w ramach obliczania obnizenia ISF,
w ten sposéb, aby podatek ten byl wyzszy, jezeli przy obliczaniu maksymalnej dopuszczalnej stawki
opodatkowania tym podatkiem uwzglednia sie dochody krajowe i wspdlnotowe osoby fizycznej.

Sad krajowy podnosi ponadto, ze Cour de cassation w wyroku, o ktérym mowa w pkt 13 niniejszego
wyroku, orzekl, iz art. 885 Va CGI skutkuje posrednim opodatkowaniem dochodéw pochodzenia
wspoélnotowego skarzacych w postepowaniu przed sadem krajowym.

W tych okolicznosciach tribunal de grande instance de Chartres, majac watpliwosci co do wykladni
art. 13 akapit drugi protokolu, postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 13 ust. 2 rozdzialu V protokotu [...] stoi na przeszkodzie uwzglednieniu w ramach obliczania

maksymalnej dopuszczalnej stawki opodatkowania dla podatku majatkowego catosci dochodéw
podatnika, wlacznie z dochodami pochodzacymi od Wspdlnoty?”.
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Przez swoje pytanie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 13 akapit drugi protokotu
powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze sprzeciwia sie on uregulowaniu krajowemu takiemu jak
sporne w postepowaniu przed sadem krajowym, ktére uwzglednia dochody, wlaczywszy w to emerytury
i dodatki za zakonczenie stuzby, wyplacane przez Uni¢ urzednikom i pracownikom lub bylym
urzednikom i bylym pracownikom w ramach okre$lania maksymalnej dopuszczalnej stawki
opodatkowania podatnikiem takim jak ISF.

Jezeli chodzi o zasady, ktérych stosowanie pozwoli odpowiedzie¢ na przedstawione pytanie, Trybunal
podkreslit w wyroku z dnia 16 grudnia 1960 r. w sprawie 6/60 Humblet przeciwko panstwu
belgijskiemu, Rec. s. 1125, 1156, 1157, ze jedynie calkowite zwolnienie wynagrodzen wyptacanych przez
Unie ze wszystkich podatkéw krajowych pozwoli jej instytucjom skutecznie wykonywa¢ ich wylaczne
prawo do ustalania rzeczywistej kwoty dochodéw jej urzednikéw oraz ze takie uprawnienie zostaloby
wylaczone, jezeli panstwa cztonkowskie zachowalyby prawo do opodatkowania tych dochodéw wedlug
wlasciwego dla nich systemu podatkowego. W ten sposéb zostalo stwierdzone, ze traktaty wylaczaja
wynagrodzenia placone urzednikom Unii z suwerennosci podatkowej panstw czlonkowskich oraz ze
wspomniane wylaczne prawo Unii do ustalania rzeczywistej kwoty dochodéw jej urzednikéw jest
nieodzowne nie tylko w celu umocnienia niezaleznosci kadr administracyjnych Unii wzgledem organéw
krajowych, lecz takze w celu zagwarantowania réwnego traktowania urzednikéw réznych narodowosci.

Protokét przewiduje w ten sposéb wyrazne rozréznienie pomiedzy, po pierwsze, dochodami
pochodzenia krajowego podlegajacymi wladztwu krajowych organéw panstw cztonkowskich, oraz po
drugie, dochodami wyplacanymi przez Uni¢ urzednikom lub pracownikom, ktére podlegaja wylacznie
prawu Unii co do ich ewentualnego opodatkowania. Taki rozdzial odnosnych kompetencji
podatkowych panstw czlonkowskich i Unii powinien wykluczy¢ wszelkie opodatkowanie — nie tylko
bezposrednie, ale takze posrednie — przez panstwa czlonkowskie dochodéw wyptacanych przez Unie
i niepodlegajacych kompetencji tych panstw (ww. wyrok w sprawie Humblet przeciwko panstwu
belgijskiemu, s. 1158; wyroki: z dnia 24 lutego 1988 r. w sprawie 260/86 Komisja przeciwko Belgii,
Rec. s. 955, pkt 10; z dnia 22 marca 1990 r. w sprawie C-333/88 Tither, Rec. s. I-1133, pkt 12; z dnia
14 pazdziernika 1999 r. w sprawie C-229/98 Vander Zwalmen i Massart, Rec. s. I-7113, pkt 21).

Jak wynika z pkt 2 lit. a) postanowien ww. wyroku w sprawie Humblet przeciwko panstwu
belgijskiemu, Trybunal stusznie orzekl, ze art. 13 protokolu zakazuje panstwom czlonkowskim
ustanawiania opodatkowania urzednika lub pracownika Unii jakimkolwiek podatkiem, ktéry jest oparty
w calosci lub w czesci na dochodach ptaconych przez Unie.

W niniejszej sprawie sytuacja jest analogiczna do sytuacji lezacej u podstaw ww. wyroku w sprawie
Humblet przeciwko panstwu belgijskiemu, poniewaz dochody wyplacane przez Unie jej urzednikom
lub pracownikom réwniez zostaja opodatkowane posrednio (zob. ww. wyrok w sprawie Humblet
przeciwko panstwu belgijskiemu, s. 1159).

W rzeczywisto$ci bowiem, jezeli chodzi o przepisy takie jak sporne w postepowaniu przed sadem
krajowym, nalezy stwierdzi¢, ze uwzglednienie kwoty dochodéw wyplacanych przez Unie przy
obliczaniu progu 85% wszystkich dochoddéw, takiego jak przewidziany w art. 885 Va CGI, zwieksza
faczna kwote dochodu podatnika, a w zwigzku z tym maksymalng kwote opodatkowania z tytutu ISF,
co powoduje zwiekszenie ostatecznej stawki opodatkowania ze szkoda dla urzednika lub dla
pracownika Unii, tak jak to stwierdzil réwniez cour d’appel de Versailles w wyroku z dnia 27 listopada
2008 r., o ktérym mowa w pkt 12 niniejszego wyroku.

W zwiazku z tym stosowanie art. 885 Va CGI prowadzi do obciazenia podatnika podatkiem, co

skutkuje posrednim opodatkowaniem dochodéw wyplacanych mu przez Unie, co réwniez stwierdzit
Cour de cassation w wyroku, o ktérym mowa w pkt 13 niniejszego wyroku.
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Okoliczno$¢, na ktéra powoluje sie direction des services fiscaux d’Eure-et-Loir w sprawie przed sadem
krajowym, zgodnie z ktéra dochody wyplacane przez Unie sa brane pod uwage nie w zwigzku
z podstawg opodatkowania, a jedynie w ramach mechanizmu ustalania progéw opodatkowania ISF, nie
jest w stanie podwazy¢ tej oceny.

W rzeczywisto$ci bowiem fakt pobierania podatku krajowego takiego jak ISF, z uwzglednieniem — przy
ustalaniu ostatecznej kwoty — dochodéw wyptacanych przez Unie, ktére sa zwolnione z podatkéow
krajowych, jest réwnoznaczny z posrednim opodatkowaniem tych dochodéw z naruszeniem art. 13
akapit drugi protokotu.

Podobnie okolicznos¢, ze mechanizm ustalania progéw opodatkowania ISF ma na celu ograniczenie
jego skutkow konfiskacyjnych oraz ustalenie rzeczywistej zdolnosci podatkowej podatnika, nie moze
pozwala¢ na posrednie opodatkowanie z naruszeniem art. 13 akapit drugi protokolu dochodéw
wyplacanych przez Unie jej urzednikom lub pracownikom.

W interesie pewnos$ci prawa nalezy stwierdzi¢, ze poniewaz dochody wyptacane przez Unie i przez nia
opodatkowywane nie moga by¢ bezposrednio lub posrednio opodatkowywane przez panstwo
czlonkowskie i sa wylaczone spod suwerennosci podatkowej panstw cztonkowskich, to osoba
otrzymujaca takie dochody jest réwniez zwolniona z jakiegokolwiek obowiazku zadeklarowania kwoty
tych dochodéw organom podatkowym parstwa czlonkowskiego.

Wreszcie, nalezy podkresli¢, ze panstwa czlonkowskie moga swobodnie przewidywa¢ mechanizm
ustalania maksymalnej dopuszczalnej granicy opodatkowania dla podatku takiego jak ISF, o ile jednak
taki mechanizm jest zgodny z prawem Unii, a w szczegélnosci z art. 13 protokotu.

W zwiazku z tym na przedstawione pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 13 akapit drugi protokolu
powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, iz sprzeciwia si¢ on uregulowaniu krajowemu takiemu jak
sporne w postepowaniu krajowym, ktére uwzglednia dochody, wlaczywszy w to emerytury i dodatki za
zakoniczenie stuzby, wyplacane przez Unie jej urzednikom i pracownikom lub bylym urzednikom
i bylym pracownikom, w ramach ustalania maksymalnej dopuszczalnej stawki opodatkowania
podatkiem takim jak ISF.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione
przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 13 akapit drugi Protokolu w sprawie przywilejow i immunitetéw Wspodlnot Europejskich
dolaczonego do Traktatu ustanawiajacego jedna Rade i jedna Komisje Wspolnot Europejskich,
a nastepnie, na mocy traktatu z Amsterdamu, do traktatu WE, powinien by¢ interpretowany
w ten sposdb, Ze sprzeciwia si¢ on uregulowaniu krajowemu takiemu jak sporne w postepowaniu
krajowym, ktore uwzglednia dochody, wlaczywszy w to emerytury i dodatki za zakonczenie
stuzby, wyplacane przez Unie¢ jej urzednikom i pracownikom lub bylym urzednikom i bylym
pracownikom, w ramach ustalania maksymalnej dopuszczalnej stawki opodatkowania podatkiem
takim jak impot de solidarité sur la fortune (francuski podatek majatkowy).

Podpisy
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