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A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2012. julius 5.*

»Az Eurépai Kozosségek kivaltsagai és mentességei — Az Uni6 dltal kifizetett jovedelmek nemzeti addok
aléli mentessége — Az Unid dltal kifizetett jovedelmek figyelembevétele a szolidaritdsi vagyonadé felsé
korlatjanak kiszamitdsa soran”

A C-558/10. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
tribunal de grande instance de Chartres (Franciaorszag) a Birdsidghoz 2010. november 29-én érkezett,
2010. november 24-i hatdrozatdval terjesztett el az el6tte

Michel Bourgés-Maunoury,

Marie-Louise Heintz, férjezett neve: Bourges-Maunoury

és

a Direction des services fiscaux d’Eure-et-Loir

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: K. Lenaerts tanacselnok, R. Silva de Lapuerta, Juhdsz E., T. von Danwitz és D. Svaby (el6add)

birak,

fétanacsnok: P. Cruz Villalén,

hivatalvezet6: A. Impellizzeri tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2011. november 23-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— M. Bourges-Maunoury és M.-L. Heintz, férjezett neve: Bourgés-Maunoury képviseletében
T. Davidian tigyvéd,

a francia kormany képviseletében G. de Bergues és A. Adam, meghatalmazotti mindségben,

a belga kormany képviseletében J.-C. Halleux és M. Jacobs, meghatalmazotti minéségben,

a holland kormany képviseletében C. Wissels és M. de Ree, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: francia.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében F. Clotuche-Duvieusart, I. Martinez del Peral és R. Lyal,
meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2012. februar 16-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a kezdetben az Eurépai Kozosségek egységes Tandcsanak és
egységes Bizottsaganak létrehozasardl szélo, 1965. aprilis 8-an aldirt szerzédéshez (HL 1967. 152,
13. 0.), majd az Amszterdami Szerzédés alapjan az EK-Szerz6déshez csatolt, az Eurdpai Kozosségek
kivaltsagairdl és mentességeirdl szolé jegyzOkonyv (a tovabbiakban: jegyzékonyv) 13. cikke mdasodik
bekezdésének értelmezésére iranyul.

E kérelmet az M. Bourgés-Maunoury és hazastarsa, M-L. Heintz, valamint a direction des services
fiscaux d’Eure-et-Loir (az Eure-et-Loir megyei addhatésig) kozott az Eurdpai Unid dltal kifizetett
jovedelmeknek a szolidaritasi vagyonadé (impot de solidarité sur la fortune; a tovabbiakban: ISF) fels6

korlatjanak kiszamitidsa soran valdé figyelembevétele targydban folyamatban 1évé jogvita keretében
terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A jegyz6konyv 13. cikke, az alapeljarasban érintett tényallas keletkezése idején hatalyos valtozataban, a
kovetkezoképpen rendelkezett:

»A Kozosségek tisztvisel6i és egyéb alkalmazottai a Kozosségek altal szamukra fizetett illetmények,
bérek és jaranddsagok utan kotelesek adot fizetni a Kozosségek javara a Tandcs dltal a Bizottsag

javaslata alapjan meghatarozott feltételeknek és eljarasnak megfelelGen.

A Kozosségek altal szamukra Kkifizetett illetmények, bérek és jaranddsdgok tekintetében nemzeti
adodkotelezettség aldl mentességet élveznek.”

A francia jog

Az alapiigy tényallasa keletkezésének idépontjaban az 1989. évi koltségvetésrol szélo, 1988. december
23-i 88-1149. sz. torvénnyel (JORF, 1988. december 28., 16320. o.) bevezetett ISF-re az éltaldnos
adotorvénykonyv (a tovabbiakban: CGI) 885A.—-885X. cikke volt irdnyado.

A CGI 885A. cikke a kovetkez6képpen rendelkezett:

»Az éves szolidaritdsi vagyonadé hatdlya ald tartoznak, ha vagyontdrgyaik értéke a 885U. cikkben
meghatdrozott els6é addsav felsé hatarat meghaladja, a kovetkezék:

1° A Franciaorszagban adoéjogi illetdséggel rendelkezé természetes személyek a Franciaorszagban és
kiilfoldon taldlhaté vagyontargyaik tekintetében.
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2° A Franciaorszagban addjogi illetdséggel nem rendelkezd természetes személyek a Franciaorszagban
talalhaté vagyontargyaik tekintetében.

A 6. cikk (4) bekezdésének a) és b) pontjaban foglalt esetek kivételével a hdzasparok egyiittesen
addznak.

Az addkotelezettség feltételeit minden évben januar 1-jén kell megéllapitani.

[...]”

Az ISF magaban foglal egy fels6 korlatot megéllapit6 mechanizmus, amelynek lefrasat a
CGI 885Va. cikke tartalmazza. E cikk szovege a kovetkezd volt:

»A Franciaorszdgban addjogi illetéséggel rendelkezé ad6z6 szamara afz ISF] mértékét csokkenti az a
killonbozet, amely egyrészt ezen ad6 és az el6zd évi jovedelmek és haszon utdn Franciaorszagban és
kilfoldon fizetendd, addjévairasok és mentességgel nem érintett levondsok felszamitdsa el6tt
kiszamitott adok teljes Osszege, masrészt az iizleti koltségek nélkil szamitott, a [CGI] 156. cikk[e]
alapjan egyediil jovairhatd, jovedelemkategérianként megallapitott veszteségek levondsa utdni, valamint
a Franciaorszigban vagy kilfoldon ugyanabban az évben megszerzett addmentes jovedelmek és
mentesit6é hatdst adé ald tartozé hasznok levondsa utdni, el6z6 évi jovedelmek teljes 0sszegének 85%-a
kozott all fenn. Ez a csokkentés nem haladhatja meg a 885V. cikk szerinti befizetés 6sszegének 50%-4t,
vagy — ha ez a magasabb — a 885U. cikkben meghatérozott harmadik adésav felsé hatdraval egyenld,
adodkoteles vagyont terhelé adénak megfelelé 0sszeget.

Az értéknovekedést a jelen torvénykonyvben meghatarozott kiiszobok, csokkentések és kedvezmények
figyelembevétele nélkiil kell meghatarozni.

Az els6 bekezdés alkalmazasdban, amennyiben a jovedelemadét olyan személyek jovedelmére vetették
ki, akiknek a vagyona az addalany szolidaritdsi vagyonadoalapja tekintetében nem vehetd figyelembe,
akkor azt e személyek jovedelmének az 6sszjovedelemhez viszonyitott ardnyaban kell csokkenteni.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

M. Bourges-Maunoury és M.-L. Heintz kordbban unids tisztvisel6k voltak, e mindségiikben pedig
jogviszony megsziintetése esetén jaro juttatasban, illetve oregségi nyugdijban részesiiltek.

Mivel M. Bourgés-Maunoury és M.-L. Heintz Franciaorszagban rendelkeznek lakdhellyel, és ISF
fizetésére kotelezettek, a 2002—-2004 kozotti idészak, valamint a 2006. és a 2007. év tekintetében az
ISF-bevallasokat nyujtottak be, a CGI 885Va. cikkében eldirt fels6 korlat kiszamitdsanal azonban nem
szamitottak hozza a tobbi jovedelmiikhoz az Unié altal kifizetett juttatdsokat és nyugdijat.

Miutdn a 2005. évre vonatkozéan M. Bourgeés-Maunoury és M.-L. Heintz nem kérte az ISF fels6
korlatjanak alkalmazasat, 2006. julius 7-én az emlitett év tekintetében helyesbité bevallast nyujtott be
azért, hogy ezt a felsé korlatot az Uni6 altal kifizetett jaranddsagaik figyelembevétele nélkiil
hasznalhassak ki.

Miutén e kérelmet a direction des services fiscaux d’Eure-et-Loir elutasitotta, M. Bourges-Maunoury és
M.-L. Heintz 2006. december 27-én az elutasitasrdl sz6lé hatdrozattal szemben keresetet inditott a
tribunal de grande instance de Chartres el6tt. Az Eurdpai Kozosségek tisztvisel6i személyzeti
szabdlyzatanak 24. cikke alapjin e tekintetben az Eurdpai Kozosségek Bizottsaganak segitségét is kérte,
amelyet a Bizottsdag 2007. marcius 6-i hatdrozatdban meg is adott.
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2007. oktéber 10-i itéletében a tribunal de grande instance de Chartres nem adott helyt
M. Bourges-Maunoury és M.-L. Heintz kérelmének.

2008. november 27-i itéletében a cour d’appel de Versailles (versailles-i fellebbviteli birésag) hatélyon
kiviil helyezte ezt az itéletet abban a részében, amelyben az elutasitotta az emlitett, 2005. évre
vonatkozé kérelmet.

2010. janudr 19-i itéletében a Cour de cassation (semmit6szék) elutasitotta a Cour d’appel de Versailles
emlitett itéletével szemben a francia adéhatdsag éltal benyujtott jogorvoslati kérelmet.

Ezzel parhuzamosan a direction des services fiscaux d’Eure-et-Loir 2008. szeptember 1-jei
hatdrozatdban a 2002-2004 kozotti iddszak, valamint a 2006. és a 2007. év tekintetében arra
hivatkozva helyesbitette a M. Bourges-Maunoury és M.-L. Heintz altal megfizetendé ISF-et, hogy az
ISF fels6 korlatjanak kiszdmitasa sordn az Unié altal kifizetett jovedelmiiket figyelembe kellett volna
venni.

2009. januar 19-én a direction des services fiscaux d’Eure-et-Loir a Bourges-Maunoury hazasparral
szemben az ISF-r6l két fizetési felszolitast bocsatott ki az emlitett évek tekintetében. A hazaspar 2009.
februdr 4-én e felszolitasokkal szemben panasszal élt, amelyet a francia adéhatésag 2009. februdr 18-an
hatdrozatban utasitott el.

M. Bourgés-Maunoury és M.-L. Heintz — a cour d’appel de Versailles és a Cour de cassation fent
emlitett itéleteire hivatkozva — 2009. aprilis 16-dn keresetet inditott a tribunal de grande instance de
Chartres (chartres-i els6foku birdsag) el6tt az elutasitasrol szolé e hatdrozattal szemben. A direction
des services fiscaux d’Eure-et-Loir valaszdban el6adta, hogy az Eurépai Unié Birdsaganak itélkezési
gyakorlatabdél kitlinik, hogy az uniés tisztviselket megillet6 addmentesség semmikor sem
eredményezheti azt, hogy 6k jovedelemmel nem rendelkez6 személyeknek mindsiiljenek.

A kérdést elbterjeszté birdsag ugy véli, hogy a CGI 885Va. cikke nem eredményezheti valamely
természetes személy Osszes — koztik az Unidbdl szarmazé — jovedelmének oly moédon torténd
figyelembevételét az ISF csokkentése Osszegének kiszamitdsakor, hogy ez az ad6é magasabb legyen
akkor, ha felsé korlatjanak meghatdrozdsanal figyelembe veszik valamely természetes személy nemzeti
és kozosségi jovedelmeit.

A kérdést elbterjeszté birdsag ezenfelill hangsulyozza, hogy a Cour de cassation — a jelen itélet
13. pontjaban emlitett itéletében — megallapitotta, hogy a CGI 885Va. cikke az alapeljaras felperesei
kozosségi eredetl jovedelmeinek kozvetett terhelését eredményezi.

E korilmények kozott a tribunal de grande instance de Chartres — mivel a jegyzékonyv 13. cikke
masodik bekezdésének értelmezését illetéen kétségei meriiltek fel — Ggy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az
eljarasat, és elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»Ellentétes-e a [...] jegyz6konyv V. fejezete 13. cikkének masodik bekezdésével az, hogy a szolidaritasi

vagyonado fels6 korlatjanak kiszamitdsandl az addalany Osszes jovedelmét — a kozosségi jovedelmeket is
beleértve — figyelembe kell venni?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol
Kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsig lényegében azt kivdnja megtudni, hogy a jegyzékonyv

13. cikkének masodik bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapligyben szerepl6hoz
hasonlé nemzeti szabdlyozds, amely az ISF-hez hasonlé adé felsé korlatjanak megéllapitdasa soran

4 ECLILEU:C:2012:418



21

22

23

24

25

26

2012. 07. 05-1 ITELET — C-558/10. SZ. UGY
BOURGES-MAUNOURY ES HEINTZ

figyelembe veszi az Unid éltal az unids tisztvisel6knek és alkalmazottaknak, illetve egykori unids
tisztvisel6knek és alkalmazottaknak kifizetett jovedelmeket, koztikk a nyugdijat és a szolgdlati
jogviszony megsziintetése esetén jaro juttatasokat.

Azon elveket illetéen, amelyek alkalmazdsa lehet6vé teszi az el6terjesztett kérdés megvalaszolasat, a
Birésidg a 6/60. sz., Humblet kontra Etat belge iigyben 1960. december 16-an hozott itéletben
(EBHT 1960., 1125., 1156. és 1157. o.) hangsulyozta, hogy kizarélag az Unié altal kifizetett illetmények
nemzeti adék aldli mentessége teszi lehet6vé az unids intézmények szamadra, hogy ténylegesen
gyakoroljak a tisztvisel6ik jovedelme tényleges Osszegének meghatdrozasara iranyulé kizarélagos
hatdskoriiket, tovdabba hogy ez a hatdskor nem dllhatna fenn, ha a tagidllamok megtartandk e
jovedelmeknek a sajat addrendszeriik szerinti adéztatdsahoz valé jogot. A Birésidg ily moddon
megallapitotta, hogy a Szerzédések mentesitik az unids tisztvisel6k részére kifizetett illetményeket a
tagallamok addztatasi joghatdsiga aldl, valamint hogy az Unidnak a tisztvisel6k jovedelme tényleges
Osszegének meghatdrozasara iranyulé kizdrélagos hatdskore nemcsak az Unié adminisztrativ
személyzete tagdllami szervekkel szembeni fliggetlenségének megerdsitéséhez, hanem a kiilonboz6
allampolgarsagu tisztvisel6kkel szembeni egyenlé bandsméd garantaldsahoz is elengedhetetlen.

A jegyz6konyv egyértelmiien kiilonbséget tesz egyrészrél a tagdllamok nemzeti adéhatésagainak
joghatdsaga ald tartozé nemzeti eredetli jovedelmek, masrészrdl pedig az unios tisztvisel6knek, illetve
alkalmazottaknak az Uni¢ dltal kifizetett — esetleges addztathatdsagukat illetéen kizarélag az unids jog
hatdlya ald tartozé - illetmények kozott. A tagdllamok, illetve az Unié addztatdsi joghatdsagai e
szétvalasztasanak ki kell zarnia az Unié altal kifizetett és nem a tagdllamok joghatésiga ald tartozé
illetmények ez utdébbiak dltali nem csak kozvetett, de ugyanugy kozvetlen megaddztatisat is (a fent
hivatkozott Humblet kontra Ftat belge tigyben hozott itélet, 1158. o.; a 260/86. sz., Bizottsag kontra
Belgium tigyben 1988. februar 24-én hozott itélet [EBHT 1988., 955. o.] 10. pontja; a C-333/88. sz.
Tither-igyben 1990. marcius 22-én hozott itélet [EBHT 1990. I-1133. o.] 12. pontja, valamint a
C-229/98. sz., Vander Zwalmen és Massart tigyben 1999. oktéber 14-én hozott itélet [EBHT 1999.,
[-7113. o.] 21. pontja).

Amint az a fent hivatkozott Humblet kontra Etat belge {igyben hozott itélet rendelkezd része
2. pontjanak a) alpontjabdl kitlinik, a Birdsag agy hatarozott, hogy a jegyzékonyv 13. cikke tiltja a
tagallamoknak, hogy barmilyen adét vessenek ki az unids tisztvisel6kre vagy alkalmazottakra az akér
teljes egészében, akar részben az Unié dltal kifizetett jovedelmek utan.

A jelen iigy tényalldsa hasonlé a fent hivatkozott Humblet kontra Etat belge iigyben hozott itélet
alapjaul szolgéléval, 1évén hogy az Unié altal az unids tisztvisel6knek, illetve alkalmazottaknak
kifizetett illetményeket szintén kozvetett formaban adéztatjdk (lasd a fent hivatkozott Humblet kontra
Etat belge {igyben hozott itéletet, 1159. 0.).

Az alapiigyben szerepl6hoz hasonld jogszabalyt illetéen ugyanis meg kell allapitani, hogy az Unié altal
kifizetett jovedelmek oOsszegének a jovedelem teljes Osszege 85%-a felsé korlatjanak kiszamitasanal
torténd, a CGI 885Va. cikkében eldirt figyelembevétele noveli az addalany jovedelmeinek teljes
Osszegét, kovetkezésképpen pedig az ISF cimén torténé adédztatds maximadlis Osszegét, aminek
eredményeként az unids tisztviseldk, illetve alkalmazottak rovasira novekszik a végsé adémérték,
amint azt egyébként a cour d’appel de Versailles a jelen itélet 12. pontjdban emlitett, 2008. november
27-i itéletében megallapitotta.

A CGI 885Va. cikkének alkalmazasa révén tehat az ad6alanyokat olyan add terheli, amely az Uni¢ altal

kifizetett jovedelmeik kozvetett terhelését eredményezi, amint azt a Cour de cassation a jelen itélet
13. pontjaban emlitett itéletében megéllapitotta.
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Nem céfolja ezt az elemzést a direction des services fiscaux d’Eure-et-Loir altal az alapeljarasban
hivatkozott azon koriilmény sem, amely szerint az Unié dltal kifizetett jovedelmek nem az addalap
megallapitdsa, hanem kizdrélag az ISF felsé korlatot rogzit6 mechanizmusa keretében veszik
figyelembe.

Azon tény ugyanis, hogy valamely, az ISF-hez hasonlé nemzeti adé6t ugy vetnek ki, hogy a végsé osszeg
meghatarozasanal figyelembe veszik az Uni6 dltal kifizetett, a nemzeti addk alél mentes illetményeket,
egyenértéki e jovedelmeknek a jegyzOkonyv 13. cikke masodik bekezdésének megsértésével torténd
kozvetett addztatasaval.

Ugyanigy, nem teheti lehet6vé az unids tisztviseldk, illetve alkalmazottak részére az Uni¢ altal kifizetett
jovedelmeknek a jegyz6konyv 13. cikke madsodik bekezdésének megsértésével torténd kozvetett
megadoztatasat az a koriilmény, hogy az ISF felsé korlatjat rogzité mechanizmus célja az ISF elkobzé
hatdsanak korlatozasa és az ado6alany tényleges teherviselé képességének figyelembevétele.

A jogbiztonsag érdekében meg kell allapitani, hogy mivel az Unié altal kifizetett és unidsaddé-koteles
jovedelmeket a tagallamok sem kozvetleniil, sem kozvetve nem adéztathatjak meg, tovabba mivel azok
mentesek a tagallamok addztatdsi joghatésaga aldl, az ilyen jovedelmekben részesiilé személyek szintén
mentesiilnek azok Osszegének a tagdllami hatésagok felé torténd bevalldsara irdnyulé béarmely
kotelezettség aldl.

Végezetiil hangsulyozni kell, hogy a tagallamok eldirhatnak az ISF-hez hasonlé addk felsé korlatjat
rogzit6 mechanizmusokat, de csak akkor, ha az ilyen mechanizmusok tiszteletben tartjadk az unids
jogot, és kiilonosen a jegyzokonyv 13. cikkét.

Az elGterjesztett kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy a jegyzékonyv 13. cikkének masodik
bekezdését gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiigyben szerepl6héz hasonlé nemzeti
szabdlyozas, amely az ISF-hez hasonlé adé fels6 korlatjanak megallapitdsa sordn figyelembe veszi az
Unié daltal az unids tisztvisel6knek és alkalmazottaknak, illetve egykori unids tisztvisel6knek és
alkalmazottaknak kifizetett jovedelmeket, koztiik a nyugdijat és a szolgalati jogviszony megsziintetése
esetén jard juttatasokat.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A kezdetben az Eurdopai Kozosségek egységes Tanacsanak és egységes Bizottsaganak
létrehozasardl szolo szerzodéshez, majd az Amszterdami Szerzédés alapjan az EK-Szerzédéshez
csatolt, az Eurdpai Kozosségek kivaltsagairol és mentességeirol szolé jegyzokonyv 13. cikkének
masodik bekezdését gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiigyben szereplohoz
hasonlé nemzeti szabilyozas, amely a szolidaritasi vagyonad6hoz hasonlé adé felsé korlatjanak
megallapitasa soran figyelembe veszi az Unio altal az unids tisztviseloknek és alkalmazottaknak,
illetve egykori uniods tisztviseloknek és alkalmazottaknak kifizetett jovedelmeket, koztiik a
nyugdijat és a szolgalati jogviszony megsziintetése esetén jaro juttatasokat.

Alairasok

6 ECLILEU:C:2012:418
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