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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

5. Cervence 2012*

»Vysady a imunity Evropskych spolecenstvi — Osvobozeni prijmi poskytovanych Unii od
vnitrostatnich dani — Zohlednéni prijmi poskytovanych Unii pfi vypoctu horni hranice solidarni
dané z majetku”

Ve véci C-558/10,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim tribunal de grande instance de Chartres (Francie) ze dne 24. listopadu 2010, doslym
Soudnimu dvoru dne 29. listopadu 2010, v fizeni

Michel Bourges-Maunoury,

Marie-Louise Heintz, manzelka M. Bourges-Maunouryho,

proti

Direction des services fiscaux d’Eure-et-Loir,

SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda senitu, R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz, T. von Danwitz a D. Svaby
(zpravodaj), soudci,

generalni advokat: P. Cruz Villalén,

vedouci soudni kancelare: A. Impellizzeri, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 23. listopadu 2011,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za M. Bourges-Maunouryho a M.-L. Heintz, manzelku M. Bourges-Maunouryho, T. Davidianem,
avocat,

— za francouzskou vladu G. de Berguesem a A. Adamem, jako zmocnénci,
— za belgickou vladu J.-C. Halleuxem a M. Jacobs, jako zmocnénci,

— za nizozemskou vladu C. Wissels a M. de Ree, jako zmocnénkynémi,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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— za Evropskou komisi F. Clotuche-Duvieusart a I. Martinez del Peral, jakoz i R. Lyalem, jako
zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 16. iinora 2012,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tykd vykladu ¢l. 13 druhého pododstavce Protokolu
o vysadach a imunitich Evropskych spolecenstvi, pivodné prfipojeného ke Smlouvé o vytvoreni
jednotné Rady a jednotné Komise Evropskych spolecenstvi (Ut. vést. 1967, 152, s. 13), poté na zakladé
Amsterodamské smlouvy ke Smlouvé o ES (déle jen ,protokol”).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi M. Bourges-Maunourym a jeho manzelkou,

M.-L. Heintz, a direction des services fiscaux d’Eure-et-Loir, jehoz predmétem je zohlednéni prijmi
vyplacenych Unii pfi vypoc¢tu horni hranice solidirni dané z majetku (déle jen ,ISF*).

Pravni ramec

Unijni prdavo

Clanek 13 protokolu ve znéni platném v dobé, kdy nastaly skutkové okolnosti sporu v pivodnim fizent,
stanovil:

»Platy, mzdy a sluzebni pozitky, které poskytuji Spolecenstvi svym urednikiim a jinym zameéstnanciim,
podléhaji dani ve prospéch SpolecCenstvi, jejiz podminky a zplisob vybirani stanovi Rada na navrh
Komise.

Ufednici a jini zaméstnanci jsou osvobozeni od vnitrostatnich dani z platd, mezd a pozitki, které jim
poskytuji Spolecenstvi.”

Francouzské prdvo

ISE, ktera byla zavedena zdkonem ¢. 88-1149, ze dne 23. prosince 1988, o statnim rozpoctu na rok
1989 (JORF ze dne 28. prosince 1988, s. 16320), se v dobé, kdy nastaly skutkové okolnosti véci

v ptvodnim fizeni, fidila ustanovenimi ¢lankd 885 A az 885 X obecného danového zakoniku (déle jen
~CGI).

Clanek 885 A CGI stanovil:

»,Pokud je hodnota jejich majetku vys$si nez hranice pro prvni sazbu stanovenou v c¢lanku 885 U,
podléhaji ro¢ni solidarni dani z majetku:

1. Fyzické osoby s danovym domicilem ve Francii z divodu svého majetku nachazejictho se ve
Francii nebo mimo Francii.

[...]

2. Fyzické osoby bez danového domicilu ve Francii z divodu svého majetku nachazejiciho se ve
Francii.
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Kromé pripadi stanovenych v ¢l. 6 odst. 4 pism. a) a b) se manzelské pary zdanuji spolecné.

Podminky zdanéni se kazdoro¢né upfesnuji vzdy k 1. lednu.

[...]"

ISF pouzivd mechanismus horni hranice, ktery je upraven v ¢lanku 885 Va CGI. Uvedeny cldnek znél
takto:

»[ISF] danového poplatnika s danovym domicilem ve Francii se snizi zaprvé o rozdil mezi celkovou vysi
této dané a dani, které je povinen uhradit ve Francii a v zahrani¢i z pfijmu a ziska za predchézejici rok,
vypocitanych pred zapoctenim slev na dani a odditatelnych polozek a zadruhé o rozdil mezi 85 %
celkovych prijmt bez ndkladtt na dosazeni zisku za predchdzejici rok po odecteni pouze ztrat téch
kategorii, jejichz zapocteni je dovoleno na zdkladé clanku 156, jakoz i prijmi osvobozenych od dané
z prijma, kterych bylo dosazeno ve Francii nebo mimo Francii béhem téhoz roku, a ziskd podléhajicich
zdanéni u zdroje. Toto snizeni nesmi pfekrocit ¢astku rovnajici se 50 % c¢astky odvodit vyplyvajicich
z uplatnéni ¢lanku 885 V nebo, pokud je tato castka vyssi, ¢astku dané odpovidajici zdanitelnému
majetku rovnajicimu se nejvyssi hranici pro treti pdsmo sazby stanovené v ¢lanku 885 U.

Kapitdlové zisky se stanovi bez ohledu na maximalni hranice, slevy na dani a nezdanitelné castky
stanovené timto zdkonikem.

V pripadé, ze prijmy osob, jejichz majetek se nezapocitiva do zakladu [ISF] danového poplatnika, byly
zatizeny dani z pfijmQ, snizuje se pro ucely uplatnéni prvniho pododstavce tato dan podle
procentudlniho podilu prijmu téchto osob na celkovém prijmu.”

Spor v ptavodnim fizeni a predbézna otazka

Michel Bourges-Maunoury a M.-L. Heintz jsou byvalymi turedniky Unie a z tohoto titulu pobiraji
ndhrady za ukonceni sluzebniho poméru nebo starobni dichody.

Vzhledem k tomu, ze M. Bourges-Maunoury a M.-L. Heintz maji bydlisté ve Francii a podléhaji ISF,
podali danova priznani k ISF za roky 2002 az 2004, 2006 a 2007, v nichz do celkovych ostatnich
pfijmt pro vypocet horni hranice stanoveny v ¢lanku 885 Va CGI nezahrnuli ndhrady a dtchody,
které jim byly poskytnuty Unii.

Vzhledem k tomu, Ze M. Bourges-Maunoury a M.-L. Heintz opomnéli pozddat o uplatnéni horni
hranice ISF pro rok 2005, podali dne 7. ¢ervence 2006 opravné danové priznani, aby mohli vyuzit této
horni hranice, pricemz nezohlednili sluzebni pozitky, které jim poskytla Unie.

Vzhledem k tomu, zZe direction des services fiscaux d’Eure-et-Loir tuto zddost zamitlo, podali
M. Bourges-Maunoury a M.-L. Heintz dne 27. prosince 2006 Zzalobu proti tomuto zamitavému
rozhodnuti k tribunal de grande instance de Chartres. Na zakladé ¢lanku 24 sluzebniho fadu trednika
Evropskych spolecenstvi rovnéz pozadali o pomoc Komisi Evropskych spolecenstvi v tomto ohledu,
ktera jim byla priznana rozhodnutim ze dne 6. brezna 2007.

Rozsudkem ze dne 10. fijna 2007 tribunal de grande instance de Chartres jejich Zalobu zamitl.

Rozsudkem ze dne 27. listopadu 2008 zrusil cour d’appel de Versailles tento rozsudek v rozsahu,
v némz byla zamitnuta uvedend zadost tykajici se roku 2005.

Rozsudkem ze dne 19. ledna 2010 zamitl Cour de cassation kasa¢ni opravny prostfedek podany
francouzskou danovou spravou proti uvedenému rozsudku cour d’appel de Versailles.
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Soubézné s tim domérilo direction des services fiscaux d’Eure-et-Loir (feditelstvi danové spravy
v Eure-et-Loire) rozhodnutim ze dne 1. zafi 2008 ISF, k niz méli povinnost M. Bourges-Maunoury
a M.-L. Heintz za roky 2002 az 2004, 2006 a 2007 z dtavodu, ze prijmy, které jim poskytla Unie, mély
byt zohlednény ve vypoctu horni hranice ISF.

Dne 19. ledna 2009 vydalo direction des services fiscaux dEure-et-Loir vi¢i manzelGm
Bourges-Maunoury dva platebni vymeéry na ISF splatnou za uvedené roky. Odvolani proti témto
vymértm, které manzelé Bourges-Maunoury podali dne 4. inora 2009, bylo zamitnuto rozhodnutim
tohoto organu ze dne 18. Gnora 2009.

Dne 16. dubna 2009 podali M. Bourges-Maunoury a M.-L. Heintz k tribunal de grande instance de
Chartres zalobu proti tomuto zamitavému rozhodnuti, pficemz se odvoldvali na vyse uvedené
rozsudky cour d’appel de Versailles a Cour de cassation. Direction des services fiscaux d’Eure-et-Loir
namitlo, Ze z judikatury Soudniho dvora Evropské unie vyplyva, ze osvobozeni od dané, na které maji
narok urednici Unie, nemtze v zadném pripadé znamenat, ze se na tyto uredniky bude pohlizet tak, ze
nepobiraji zadny prijem.

Predkladajici soud ma za to, ze clanek 885 Va CGI muze vést pouze k zohlednéni celkovych prijmi
fyzické osoby, vcetné prijmi pochézejicich z Unie, v rdmci vypoctu castky, o niz se ISF snizuje, takze
tato dan bude vyssi, pokud budou pfi vypoctu jeji horni hranice zohlednény vnitrostatni prijmy fyzické
osoby i jeji prijmy pochdzejici ze Spolecenstvi.

Predkladajici soud mimo jiné uvadi, ze Cour de cassation ve svém rozsudku, uvedeném
v bodé 13 tohoto rozsudku, rozhodl, Ze ¢lanek 885 Va CGI ma za nasledek nepfimé zatizeni prijmu
pochdzejicich ze Spolecenstvi, které pobiraji zalobci v ptivodnim fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze mél tribunal de grande instance de Chartres pochybnosti ohledné vykladu ¢l. 13
druhého podstavce protokolu, rozhodl se za téchto podminek prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»Brani ¢l. 13 druhy pododstavec kapitoly V protokolu [...] tomu, aby celkové prijmy danového
poplatnika, vcetné prijmt pochdzejicich ze Spolecenstvi, byly zohlednény pfi vypoctu horni hranice
pro ucely solidarni dané z majetku?”

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 13 druhy pododstavec protokolu vykladan
tak, ze brani takové vnitrostatni pravni upravé, o kterou se jednd ve véci v pavodnim frizeni, kterad
v ramci horni hranice takové dané, jako je ISF, zohlednuje pfijmy, vcetné starobnich dachodd
a nahrad za ukonceni sluzebniho poméru, které poskytuje Unie svym ufednikim a ostatnim
zaméstnancim a svym byvalym dfednikiim a ostatnim zaméstnanctm.

Co se tyce zasad, jejichz uplatnéni umoznuje odpovédét na polozenou otdzku, Soudni dvar v rozsudku
ze dne 16. prosince 1960, Humblet v. Belgicky stat (6/60, Recueil, s. 1125, 1156 a 1157), zdiraznil, ze
organiim Unie umoznuje uc¢inné vykonavat vyhradni pravomoc stanovit vysi pfijma svych aredniki
pouze osvobozeni penézitych odmeén poskytovanych Unii od vSech vnitrostatnich dani a takova
pravomoc by byla vyloucena, kdyby si clenské staty ponechaly pravo podrobit tyto prijmy dani podle
vlastntho danového systému. Bylo tak konstatovano, ze Smlouvy vyjimaji penézité odmény
poskytované drednikim Unie z danové suverenity clenskych statti a ze uvedend vyhradni pravomoc
Unie stanovit vysi prijma svych afednikd je nezbytnd nejen pro posileni nezavislosti administrativnich
zaméstnanci Unie v0c¢i vnitrostitnim pravomocem, ale rovnéz pro zajisténi rovného zachdzeni
s uredniky raznych statnich prislusnosti.
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Protokol tak jednozna¢né rozliSuje mezi pfijmy vnitrostatntho ptvodu, které podléhaji vnitrostaitnim
danovym predpistim, a prijmy, které Unie poskytuje svym ufednikt a ostatnim zaméstnanctm, které
podléhaji, pokud jde o jejich pfipadnou zdanitelnost, vylu¢né unijnimu pravu. Toto rozdéleni danovych
pravomoci mezi ¢lenské staty a Unii musi vylucovat, aby clenské staty pfimo ¢i nepfimo zdanovaly
pfijmy poskytované Unii, které nepodléhaji pravomoci téchto stati (vyse uvedeny rozsudek Humblet
v. Belgicky stat, s. 1158; rozsudky ze dne 24. inora 1988, Komise v. Belgie, 260/86, Recueil, s. 955,
bod 10; ze dne 22. biezna 1990, Tither, C-333/88, Recueil, s. I-1133, bod 12, a ze dne 14. fijna 1999,
Vander Zwalmen a Massart, C-229/98, Recueil, s. I-7113, bod 21).

Jak vyplyva z bodu 2 pism. a) vyroku vyse uvedeného rozsudku Humblet v. Belgicky stat, Soudni dvar
rozhodl, ze clanek 13 protokolu zakazuje clenskym statim zavést k tizi ufednik(i nebo ostatnich
zaméstnanci Unie jakoukoliv dan, jejiz pficinou jsou zcela nebo z¢asti prijmy poskytované Unii.

V projednavané véci se jednd o situaci obdobnou situaci, o kterou se jednalo ve véci, v niz byl vydan
vyse uvedeny rozsudek Humblet v. Belgicky stét, jelikoz piijmy, které Unie poskytuje svym trednikiim
a ostatnim zaméstnanctim, jsou rovnéz nepfimo zdanény (viz vySe uvedeny rozsudek Humblet
v. Belgicky stat, s. 1159).

Co se tyce takové pravni Gpravy, o kterou se jedna ve véci v pivodnim fizeni, je tieba konstatovat, ze
zohlednéni céastky prijmi poskytovanych Unii pfi vypoctu horni hranice ve vysi 85 % celkovych prijmi,
jak stanovi clanek 885 Va CGI, totiz zvySuje celkovou castku prijmé danového poplatnika, a tudiz
maximalni ¢astku zdanéni z titulu ISF, coz vede ke zvySeni kone¢né sazby zdanéni k Gjmé trednika
nebo ostatniho zaméstnance Unie, jak ostatné uvedl cour d’appel de Versailles ve svém rozsudku ze
dne 27. listopadu 2008, uvedeném v bodé 12 tohoto rozsudku.

Uplatnéni ¢lanku 885 Va CGI tudiz vede k podrobeni danovych poplatnika dani, kterd ma za nasledek
neprimé zatizeni jejich prijmd, které jim poskytuje Unie, jak konstatoval Cour de cassation ve svém
rozsudku, uvedeném v bodé 13 tohoto rozsudku.

Okolnost, které se dovolavalo direction des services fiscaux d’Eure-et-Loir ve sporu v pivodnim fizeni,
podle niz nejsou prijmy poskytované Unii zohlednény pii stanoveni danového zikladu, ale pouze
v ramci mechanismu horni hranice ISF, nemiize tuto analyzu zpochybnit.

Vybér takové vnitrostatni dané, jakou je ISF, u niz se pri urceni konecné céstky zohlednuji prijmy
poskytované Unii, které jsou osvobozeny od vnitrostatnich dani, se totiz rovnd nepfimému zdanéni
téchto prijmd v rozporu s ¢l. 13 druhym pododstavcem protokolu.

Stejné tak, okolnost, Ze mechanismus horni hranice ISF ma za cil omezit jeji konfiska¢ni ucinek
a odrazet skutecnou danovou kapacitu danového poplatnika, neni takové povahy, aby dovolovala
nepfimé zdanéni prijmd, které Unie poskytuje svym trednikim a ostatnim zameéstnanctim, jez je
v rozporu s ¢l. 13 druhym pododstavcem protokolu.

V zajmu pravni jistoty je tfeba konstatovat, ze jelikoz prijmy, které poskytuje Unie a které podléhaji
jejim danim, nemohou byt clenskym stitem primo ani nepfimo zdanény, a jelikoz jsou vyjmuty
z danové suverenity clenskych stitd, je osoba, kterda pobira takové prijmy, rovnéz zbavena jakékoli
povinnosti deklarovat jejich ¢astku organiim clenského statu.

Konecné je tfeba zdiraznit, Ze ¢lensky stit mlize stanovit mechanismus horni hranice takové dané,

jakou je ISF, avsak takovy mechanismus nesmi byt v rozporu s unijnim pravem, zejména pak
s ¢lankem 13 protokolu.
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Na polozenou otazku je tedy tfeba odpovédét v tom smyslu, ze ¢l. 13 druhy pododstavec protokolu
musi byt vykladan tak, Ze brani takové vnitrostatni pravni Gpravé, jako je pravni Gprava, o niz se jednd
ve véci v plivodnim fizeni, kterd v ramci stanoveni horni hranice takové dané, jakou je ISF, zohlednuje
pfijmy, vcCetné starobnich dichod a ndhrad za ukonceni sluzebniho poméru, které poskytuje Unie
svym urednikiim a ostatnim zaméstnanciim a svym byvalym trednikiim a ostatnim zaméstnanctim.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu incidenéniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodit Soudni dvar (treti senat) rozhodl takto:

Clianek 13 druhy pododstavec Protokolu o vysadich a imunitich Evropskych spolecenstvi,
pavodné pripojeného ke Smlouvé o vytvoreni jednotné Rady a jednotné Komise Evropskych
spolecenstvi, poté na zakladé Amsterodamské smlouvy ke Smlouvé o ES, musi byt vykladan tak,
Ze brani takové vnitrostatni pravni apravé, jako je pravni Gprava, o niz se jedna ve veéci
v puvodnim rizeni, ktera v ramci stanoveni horni hranice takové dané, jako je ISF, zohlednuje
prijmy, vcetné starobnich dichodd a nahrad za ukonceni sluzebniho poméru, které poskytuje
Unie svym urednikiim a ostatnim zaméstnancim a svym byvalym urednikim a ostatnim
zaméstnancim.

Podpisy.
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