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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

5. juli 2012*

»De Europeeiske Feellesskabers privilegier og immuniteter — fritagelse for national beskatning af
indteegter udbetalt af Unionen — hensyntagen til de af Unionen udbetalte indteegter ved beregningen
af loftet for formueskatten«

I sag C-558/10,
angdende en anmodning om praejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af tribunal
de grande instance de Chartres (Frankrig) ved afgerelse af 24. november 2010, indgéet til Domstolen
den 29. november 2010, i sagen:
Michel Bourgeés-Maunoury
Marie-Louise Heintz, gift Bourges-Maunoury,
mod
Direction des services fiscaux d’Eure-et-Loir,
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, K. Lenaerts, og dommerne R. Silva de Lapuerta, E. Juhész, T. von
Danwitz og D. Svaby (refererende dommer),

generaladvokat: P. Cruz Villal6n

justitssekreteer: fuldmeegtig A. Impellizzeri,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 23. november 2011,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Michel Bourges-Maunoury og Marie-Louise Heintz, gift Bourgés-Maunoury, ved avocat T. Davidian
— den franske regering ved G. de Bergues og A. Adam, som befuldmeegtigede

— den belgiske regering ved J.-C. Halleux og M. Jacobs, som befuldmeegtigede

— den nederlandske regering ved C. Wissels og M. de Ree, som befuldmeegtigede

* Processprog: fransk.
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— Europa-Kommissionen ved F. Clotuche-Duvieusart, I. Martinez del Peral og R. Lyal, som
befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 16. februar 2012,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 13, stk. 2, i protokol
vedrgrende De Europeiske Feellesskabers privilegier og immuniteter, oprindeligt knyttet til traktaten
om oprettelse af et felles Rad og en felles Kommission for De Europeiske Feellesskaber (EFT
1967 152, s. 13), og dernzest i medfer af Amsterdamtraktaten knyttet til EF-traktaten (herefter
»protokollen«).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Michel Bourges-Maunoury og hans
hustru Marie-Louise Heintz pad den ene side og direction des services fiscaux d’Eure-et-Loir pa den
anden side vedrgrende en hensyntagen til de af Den Europeeiske Union udbetalte indtegter ved
beregningen af loftet for formueskatten.

Retsforskrifter

ElU-retten

Protokollens artikel 13 i den affattelse, der var geeldende pa tidspunktet for de faktiske omstendigheder
i hovedsagen, fastsatte:

»Lon, vederlag og honorarer, som Feellesskaberne udbetaler sine tjenestemeend og ovrige ansatte,
beskattes til fordel for Feellesskaberne pa de betingelser og efter den fremgangsmade, der fastsaettes af
Radet pa grundlag af forslag fra Kommissionen.

Tjenestemeendene og de gvrige ansatte fritages for national beskatning af len, vederlag og honorarer,
som de modtager fra Feellesskaberne.«

Fransk ret

Formueskatten, der blev indfert ved lov nr. 88-1149 af 23. december 1988 (JORF af 28.12.1988,
s. 16320) (finansloven for 1989), var reguleret af bestemmelserne i artikel 885 A til artikel 885 X i code
général des impots (den almindelige indkomstskattelov, herefter »CGI«) i den affattelse, som var
geldende pa tidspunktet for de faktiske omsteendigheder i hovedsagen.

CGTI’s artikel 885 A bestemte:

»Den arlige formueskat skal erleegges af folgende personer, nar veerdien af deres formuegoder
overstiger greensen for det forste satstrin, der er fastsat i artikel 885 U:

1°  fysiske personer med skattemeessigt hjemsted i Frankrig med henblik pa deres formuegoder i eller
uden for Frankrig

[...]
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2° fysiske personer, som ikke har skattemeessigt hjemsted i Frankrig, med henblik pa deres
formuegoder i Frankrig.

Med undtagelse af de i artikel 6, stk. 4, litra a) og b), anforte tilfeelde omfattes eegtepar af feelles
beskatning.

Betingelserne for beskatningen bedemmes pr. 1. januar hvert &r.

[...]«

Der er fastsat et loft for formueskatten, som er beskrevet i CGI’s artikel 885V a. Naevnte artikel havde
folgende ordlyd:

»Den formueskat, der skal svares af enhver, der har skattemeessigt hjemsted i Frankrig, skal nedseettes
med forskellen mellem pa den ene side summen af denne formueskat og den skat, der skal betales i
Frankrig og i udlandet af indteegter og afkast i det foregdende ar, beregnet for godskrivning af
skattegodtgerelse eller fradrag, der ikke har frigerende virkning, og pa den anden side 85% af den
samlede indkomst efter fradrag af erhvervsmeessige udgifter i det foregdende ar og efter fradrag for de
kategorier af fremforte underskud, som er tilladt efter [CGI’s] artikel 156, samt for indteegter, der i det
lgbende skattear er fritaget for indkomstbeskatning i Frankrig eller i udlandet, og for udbytte, der er
omfattet af en frigorende opkreevning. Nedseettelsen kan ikke overskride et belgb, der svarer til 50% af
det belgb, der folger af anvendelsen af artikel 885V eller, hvis dette er hgjere, som svarer til den skat,
der betales af en skattepligtig formue, og som er lig med eller hojere end greensen for det tredje
satstrin, der er fastsat i artikel 885 U.

Merveerdierne fastsettes uden hensyntagen til teerskler, reduktioner eller nedslag i medfer af denne lov.

Safremt der er blevet opkreevet indkomstskat af indtegter hos personer, hvis formuegoder ikke
medregnes ved fastseettelsen af formueskattens beregningsgrundlag, nedseettes indkomstskatten i
henhold til stk. 1 med en procentdel, der svarer til disse personers indtegter i forhold til den samlede
indteegt.«

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle spergsmal

Michel Bourgeés-Maunoury og Marie-Louise Heintz er forhenveerende tjenestemeend ved Den
Europeeiske Union, og de modtager i denne egenskab godtgerelse for definitiv udtreeden af tjenesten
og/eller alderspension.

Michel Bourges-Maunoury og Marie-Louise Heintz, der er bosiddende i Frankrig og omfattet af
formueskatten, har til beregningen af det i CGI's artikel 885V a fastsatte loft indleveret
formueskatteangivelser for arene 2002-2004, 2006 og 2007 uden i deres samlede indteegter at medtage
den til dem af Unionen udbetalte godtgorelse og pension.

De forspmte at anmode om anvendelse af loftet for formueskatten for 2005, men indgav den 7. juli
2006 en berigtigelsesangivelse med henblik pa at kunne anvende dette loft uden hensyntagen til de
honorarer, som Unionen udbetaler til dem.

Da denne begeering blev afsldet af direction des services fiscaux d’Eure-et-Loir (skattedirektoratet i
Eure-et-Loir), indbragte Michel Bourges-Maunoury og Marie-Louise Heintz den 27. december 2006
sagen for tribunal de grande instance de Chartres til provelse af dette afslag. I henhold til artikel 24 i
vedteegten for tjenestemeend i De Europeiske Feellesskaber anmodede de med henblik herpa ligeledes
om bistand fra Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber, hvilket blev indremmet dem ved
afgorelse af 6. marts 2007.
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Tribunal de grande instance de Chartres’ dom af 10. oktober 2007 gav ikke Michel Bourgeés-Maunoury
og Marie-Louise Heintz medhold.

Ved dom af 27. november 2008 omstadte cour d’appel de Versailles ovenneevnte dom, for sa vidt som
Michel Bourges-Maunoury og Marie-Louise Heintz' klage vedrerende ar 2005 var blevet afslaet.

Ved dom af 19. januar 2010 forkastede cour de cassation den franske skatteforvaltnings kassationsanke
af den dom, der var afsagt af cour d’appel de Versailles.

Sidelobende hermed berigtigede direction des services fiscaux d’Eure-et-Loir ved afgorelse af
1. september 2009 den formueskat, som Michel Bourges-Maunoury og Marie-Louise Heintz skyldte
for arene 2002-2004, 2006 og 2007, med den begrundelse, at der ved beregningen af loftet for
formueskatten skulle tages hensyn til de indtegter, som Unionen udbetalte til dem.

Den 19. januar 2009 udstedte direction des services fiscaux d’Eure-et-Loir to betalingspaleeg til Michel
Bourges-Maunoury og Marie-Louise Heintz vedrorende den formueskat, som skyldtes for de nzevnte
ar. Den klage, som Michel Bourges-Maunoury og Marie-Louise Heintz den 4. februar 2009 havde
indgivet over disse betalingspéleeg, blev afsldet af direktoratet ved afgorelse af 18. februar 2009.

Den 16. april 2009 anlagde Michel Bourges-Maunoury og Marie-Louise Heintz herefter sag ved
tribunal de grande instance de Chartres til provelse af dette afslag under henvisning til neevnte
domme afsagt af cour d’appel de Versailles og cour de cassation. Hertil anforte direction des services
fiscaux d’Eure-et-Loir, at det af Domstolen for Den Europezeiske Unions Domstols praksis fremgar, at
den skattefritagelse, som tjenestemeend ved Unionen er indremmet, under ingen omsteendigheder kan
fore til, at disse tjenestemaend anses for ikke at have nogen indteegt.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at CGI’s artikel 885V a kun kan fore til, at det er en fysisk
persons samlede indtegter, herunder indtaegter fra Unionen, der skal medregnes ved beregningen af
det belgb, som formueskatten skal nedseettes med, hvorfor denne skat er hgjere, nir man ved
fastseettelsen af loftet herfor medregner en fysisk persons nationale indkomster og indkomster fra
Feellesskabet.

Den foreleeggende ret har desuden bemzerket, at cour de cassation i den i denne doms preemis 13
nevnte dom har fastsldet, at CGI's artikel 885V a medforer, at sagsogerne i hovedsagens
feellesskabsindteegter indirekte bliver belastet.

Idet tribunal de grande instance de Chartres er i tvivl om fortolkningen af protokollens artikel 13,
stk. 2, har den pa denne baggrund valgt at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende
preejudicielle spergsmal:

»Er artikel 13, stk. 2, i kapitel V i protokollen [...] til hinder for, at en skattepligtigs samlede indkomst,
herunder indkomst fra Feellesskaberne, medregnes ved fastsettelsen af det loft, der er afgerende for,
om formueskatten skal nedsaettes?«

Om det praejudicielle spergsmal

Med sit spergsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om protokollens artikel 13,
stk. 2, skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en national bestemmelse som den i hovedsagen
omhandlede, hvorefter de indtaegter, herunder pension og godtgerelse for definitiv fratreeden af
tjenesten, som Unionen udbetaler til sine tjenestemeend og ovrige ansatte, eller forhenveerende
tjienestemaend eller forhenveerende ansatte, bliver medregnet ved beregningen af loftet for en skat
sasom formueskatten.
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Hvad angér de principper, hvis anvendelse gor det muligt at besvare det forelagte spergsmal, har
Domstolen i dom af 16. december 1960, Humblet mod den belgiske stat (sag 6/60, Sml. 1954-1964,
s. 207, org.ref.: Rec. s. 1125, pa s. 1156 og s. 1157), bemeerket, at EU-institutionerne kun kan udeve
deres eksklusive befgjelse til at fastsaette det faktiske belob pa deres tjenestemeends indteegt effektivt,
hvis de af disse institutioner betalte indteegter er fritaget for enhver national skat, og at en sadan
befajelse ville veere udelukket, hvis medlemsstaterne bevarede retten til at beskatte disse indteegter i
henhold til deres egen skatteordning. Domstolen bemaerkede saledes, at traktaterne unddrager de til
tienestemeendene ved Unionen betalte indtegter fra medlemsstaternes suvereenitet pa skatteomradet,
og at Unionens eksklusive befgjelse til at fastsette det faktiske belgb pa deres tjenestemaends indteegt
ikke blot er uomgeengelig nedvendig for at styrke Unionens administrative medarbejderes
uafheengighed over for de nationale myndigheder, men ligeledes for at sikre ligebehandling af
tienestemeend af forskellig nationalitet.

Protokollen fastseetter saledes en klar adskillelse mellem pa den ene side de nationale indteegter, der
henhgrer under medlemsstaternes skattemyndighedsomrade, og pa den anden side de af Unionen til
sine tjenestemzend og eovrige ansatte udbetalte indteegter, der for s& vidt angar deres eventuelle
beskatning udelukkende er underlagt EU-retten. Denne fordeling af henholdsvis medlemsstaternes og
Unionens beskatningsbefojelser skal ikke blot udelukke enhver af medlemsstaterne foretagne direkte
beskatning af de indteegter, som udbetales af Unionen og ikke er henhegrende under medlemsstaternes
befojelse, men ogsa enhver indirekte beskatning af neevnte indtegter (dommen i sagen Humblet mod
den belgiske stat, Sml. 1954-1964, s. 207, org.ref.: Rec. s. 1158, samt dom af 24.2.1988, sag 260/86,
Kommissionen mod Belgien, Sml, s. 955, preemis 10, af 22.3.1990, sag C-333/88, Tither, Sml. I,
s. 1133, preemis 12, og af 14.10.1999, sag C-229/98, Vander Zwalmen og Massart, Sml. I, s. 7113,
preemis 21).

Saledes som det fremgar af punkt 2, litra a), i domskonklusionen i sagen Humblet mod den belgiske
stat, har Domstolen fastsldet, at protokollens artikel 13 forbyder medlemsstaterne at pélegge en
tjenestemand eller en anden ansat ved Unionen nogen form for skat, som helt eller delvis er baseret
pa de af Unionen udbetalte indteegter.

Situationen i den foreliggende sag svarer til den, der gav anledning til dommen i sagen Humblet mod
den belgiske stat, idet de indteegter, som Unionen udbetaler til sine tjenestemaend eller ovrige ansatte,
ogsd bliver indirekte beskattet (dommen i sagen Humblet mod den belgiske stat, Sml. 1954-1964,
s. 207, org.ref.: Rec. s. 1159).

Hvad angar en bestemmelse som den i hovedsagen omhandlede bemzerkes nemlig, at det forhold, at
der tages hensyn til belgbet pa de af Unionen udbetalte indteegter ved beregningen af loftet pa 85% af
den samlede indkomst som fastsat i CGI’s artikel 885V a, gor belgbet pa den skattepligtige persons
samlede indteegter, og folgelig belgbet pd den maksimale formuebeskatning, sterre, hvilket svarer til at
heve den endelige beskatningssats til ugunst for tjenestemanden eller en gvrig ansat ved Unionen,
saledes som cour d’appel de Versailles i gvrigt har anfert i dom af 27. november 2008, som er neevnt i
denne doms premis 12.

Séledes som cour de cassation konstaterede i den i denne doms premis 13 anferte dom, forer
anvendelsen af CGI’'s artikel 885V a dermed til, at de skattepligtige personer belastes med en
beskatning, der indirekte paleegges de indteegter, som de far udbetalt af Unionen.

Den af direction des services fiscaux d’Eure-et-Loir i hovedsagen paberabte omstendighed, hvorefter

de af Unionen udbetalte indteegter ikke medregnes i henhold til beskatningsgrundlaget, men
udelukkende i forbindelse med formueskattens loft, kan ikke fore til et andet resultat.

ECLILEU:C:2012:418 5
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Det forhold, at der opkreeves en national skat som formueskatten samtidig med, at de indteegter, som
udbetales af Unionen, og som er fritaget for national beskatning, medregnes ved fastleeggelsen af det
endelige belgb pa denne skat, svarer nemlig til en indirekte beskatning af disse indtaegter i strid med
protokollens artikel 13, stk. 2.

Ligeledes er den omstendighed, at formueskattens loft har til formal at begreense dennes
konfiskatoriske virkning og omfatte hele den skattepligtige persons reelle bidragskapacitet, ikke af en
sadan art, at den kan tillade den i strid med protokollens artikel 13, stk. 2, indirekte beskatning af de
indteegter, som udbetales af Unionen til dennes tjenestemaend eller gvrige ansatte.

Af retssikkerhedshensyn bemeerkes, at idet de indtegter, som udbetales af Unionen, og som er
underlagt dennes beskatning, hverken kan beskattes direkte eller indirekte af en medlemsstat, og idet
de ikke henhgrer under medlemsstaternes suvereenitet pa skatteomradet, er den person, der modtager
sadanne indteegter, ligeledes fritaget for enhver forpligtelse til at angive belobet pa disse til en
medlemsstats myndigheder.

Endelig skal bemeerkes, at det stir en medlemsstat frit for at fastseette et loft for en skat som
formueskatten, blot en sadan ordning er i overensstemmelse med EU-retten, navnlig protokollens
artikel 13.

Det forelagte sporgsmal skal derfor besvares med, at protokollens artikel 13, stk. 2, skal fortolkes
saledes, at den er til hinder for en national bestemmelse som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter
de indteegter, herunder pension og godtgerelse for definitiv fratreeden af tjenesten, som Unionen
udbetaler til sine tjenestemeend og ovrige ansatte, eller forhenveerende tjenestemeend og forhenveerende
ansatte, bliver medregnet ved beregningen af loftet for en skat sasom formueskatten.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens omkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

Artikel 13, stk. 2, i protokol vedrorende De Europziske Fallesskabers privilegier og immuniteter,
oprindeligt knyttet til traktaten om oprettelse af et feelles Rad og en feelles Kommission for De
Europwiske Fellesskaber, og derneest i medfer af Amsterdamtraktaten knyttet til EF-traktaten,
skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en national bestemmelse som den i hovedsagen
omhandlede, hvorefter de indteegter, herunder pension og godtgorelse for definitiv fratreeden af
tjenesten, som Unionen udbetaler til sine tjenestemaend og ovrige ansatte, eller forhenverende
tjenestemeend og forhenverende ansatte, bliver medregnet ved beregningen af loftet for en skat
sasom formueskatten.

Underskrifter

6 ECLILEU:C:2012:418



	Domstolens dom (Tredje Afdeling)
	Dom
	Retsforskrifter
	EU-retten
	Fransk ret

	Tvisten i hovedsagen og det præjudicielle spørgsmål
	Om det præjudicielle spørgsmål
	Sagens omkostninger



