g

W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA JEVGENIJA TANCEVA [EVGENI TANCHEV]
SECINAJUMI,
sniegti 2017. gada 1. februari'

Lieta C-336/15

Unionen
pret
Almega Tjdnsteforbunden,
ISS Facility Services AB

(Arbetsdomstolen (Darba lietu tiesa, Zviedrija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Sociala politika — Direktiva 2001/23/EK — Darbinieku tiesibu aizsardziba uznémumu,
uznémeéjsabiedribu vai uznémumu vai uznémeéjsabiedribu dalu ipasnieka mainas gadijuma — 3. panta
1. un 3. punkts — Finansiala rakstura tiesibas — Darba stazs, kas janem véra, nosakot uzteikuma
terminu darba attiecibu izbeig$anai

1. 2005. gada BSA darba attiecibas ar uznémumu Apoteket AB tika nodotas ISS Facility Services AB
(turpmak teksta — “otra atbildétaja”), bet 2008. gada un 2009. gada JAH, JH un BL darba attiecibas ar
uznémumu AstraZeneca AB tika nodotas otrajai atbildétajai. Tomér 2011. gada otra atbildétaja visus
$os Cetrus darbiniekus atlaida.

2. Saja lieta tiek uzdots jautajums, vai ar Padomes Direktivas 2001/23/EK (turpmak teksta —
“Uznémumu parejas direktiva”)® 3. panta 1. punktu otrajai atbildétajai ir noteikts pienakums nemt
véra darba stazu pie Ipasumtiesibas nododo$ajam AstraZeneca AB un Apoteket AB, aprékinot
uzteikuma terminus darba attiecibu izbeig$anai ar Siem cetriem darbiniekiem, vai ari $adus uzteikuma
terminus jaaprékina, tikai ievérojot darba stazu pie ipasumtiesibu sanéméjas otras atbildétajas?

3. Saja lieta risinamajiem juridiskajiem jautajumiem ir raksturigas papildu ipatnibas. Ievérojot ricibas
brivibu, kas dalibvalstim dota saskana ar Uznémumu parnemsanas direktivas 3. panta 3. punkta otro
teikumu, Zviedrijas tiesibas tadiem ipasumtiesibu sanéméjiem ka otrajai atbildétajai ir noteikts
pienakums ipasumtiesibas nododosam personam saisto$os kopligumus ievérot tikai vienu gadu péc
uznémuma parejas (turpmak teksta — “viena gada iespéja”). Bridi, kad BSA JAH, JH un BL sanéma
uzteikumu par darba attiecibu izbeigSanu ar otro atbildétaju, Sis termins bija beidzies. Tomér no lietas
materialiem var izsecinat, ka kopligums, ar kuru tika uzsakts reglamentét attiecibas starp cetriem
darbiniekiem un otro atbildétaju, tika apspriests ipasumtiesibu nodosanas datuma vai pirms tam un
taja bija ieklautas identiski formulétas normas par nozimi, kada ir darba stazam, aprékinot uzteikuma
terminus darba attiecibu izbeig$anai®. Vai $ajos apstaklos Uznémumu parejas direktivas 3. panta
3. punkta paredzétas viena gada iespéjas izmantoSanai saskana ar Zviedrijas tiesibu aktiem ir kada
nozime 3. panta 1. punkta interpretacija?

1 — Originalvaloda — anglu.

2 — 2001. gada 12. marta Direktiva 2001/23/EK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz darbinieku tiesibu aizsardzibu uznémumu,
uznémeéjsabiedribu vai uznémumu vai uznémeéjsabiedribu dalu ipasnieka mainas gadijuma (OV 2001, L 82, 16. Ipp.)

3 — Saskana ar iesniedzéjtiesas léemuma minéto. Tiesas sédé pirmas atbildétajas parstavis minéja, ka normas nedaudz atskiras, tacu neko sikak
nepaskaidroja.

LV
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I. Tiesiskais reguléjums

A. Savienibas tiesibas

4. Uznémumu parejas direktivas II nodala “Darbinieku tiesibu aizsardziba” ir 3. pants. Ar 3. panta 1. un
3. punktu noteikts:

“1. Ipasumtiesibas nododos$as personas tiesibas un pienakumi, kas izriet no darba liguma vai darba
attiecibam, kas pastav Ipasumtiesibu parejas diena, sakara ar Ipasumtiesibu nodo$anu pariet
ipasumtiesibu sanémeéjam.

[]

3. Péc Ipasumtiesibu parejas to sanéméjs turpina ievérot tos pasus kopliguma noteikumus un
nosacijumus, kas saskana ar ligumu attiecas uz personu, kas nodod ipasumtiesibas, lidz kopliguma
izbeig$anai vai termina beigam, vai lidz bridim, kad stajas spéka cits kopligums.

Dalibvalstis drikst ierobezot $adu noteikumu un nosacijumu ievéro$anas terminu ar nosacijumu, ka tas
nav mazaks par vienu gadu.

[.]”

B. Zviedrijas tiesibas

5. Saskana ar iesniedzéjtiesas lémumu lagen (1982:80) om anstéllningsskydd (Likums (1982:80) par
darbavietas aizsardzibu, anstdillningsskyddslagen; turpmak teksta — “LAS”) 6.b pants tika ieviests, lai
Zviedrijas tiesibas transponétu Uznémumu parejas direktivu. LAS tostarp ir paredzéts, ka uznémuma,
uznémeéjsabiedribas vai uznémeéjsabiedribas dalas parejas gadijuma no viena darba devéja uz otru
pariet arl tiesibas un pienakumi, kas izriet no tobrid spéka esosa darba liguma un darba attiecibam.

6. lesniedzéjtiesas lémuma turklat noradits, ka Uznémumu parejas direktivas 3. panta 3. punkts
Zviedrijas tiesibas tika transponéts lagen (1976:580) om medbestimmande i arbetslivet (Likums
(1976:580) par darbinieku lidzdalibu léemumu pienemsana darba jautajumos, medbestdmmandelagen;
turpmak teksta — “MBL”) 28. panta. MBL ir ietverti noteikumi par to, kadas sekas kopligumu
konteksta var bat saistiba ar $adu uznémuma pareju, kas aprakstita LAS 6.b panta. Saskana ar
iesniedzéjtiesas lemumu no tiesibu normas izriet, ka ipaSumtiesibu sanémeéjam ir saistosa spéka esosa
darba kopliguma dala, kas bijusi saisto$a personai, kura nodod ipasumtiesibas. Saskana ar §is tiesibu
normas pirma punkta otro dalu tas ta nav, ja ipaSumtiesibu sanéméjam jau ir saisto$s cits darba
kopligums, kurs ir piemérojams parnemtajiem darbiniekiem.

7. lesniedzéjtiesas 1émuma teikts ari tas, ka $ada gadijuma ipasumtiesibu sanéméjam tomeér saskana ar
§is normas 3. punktu pirmo gadu péc parejas ir japieméro tie noteikumi par darba nosacijumiem darba
kopliguma, kas bija saistosi iepriek$éjam darba devéjam. Noteikumi saskana ar So tiesibu normu ir
japiemeéro tiesi tapat, ka to buatu darijis iepriekséjais darba devéjs. Tas ta nav gadijuma, ja darba
kopligums ir zaudéjis spéku vai attieciba uz parnemto darbinieku ir stajies spéka jauns darba
kopligums.
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II. Pamatlieta un prejudicialais jautajums

8. Zviedrijas arodbiedriba Unionen (turpmak teksta — “prasitagja arodbiedriba”) ir célusi prasibu
Arbetsdomstolen (Zviedrijas Darba lietu tiesa) un prasa otrajai atbildétajai noteikt pienakumu atlidzinat
kaitéjumu, kas prasitajai arodbiedribai, ka ari BSA, JAH, JH un BL nodarits tostarp Uznémumu parejas
direktivas 3. panta neievérosanas rezultata.

9. Almega Tjdnsteforbunden (turpmak teksta — “pirma atbildétaja”) ir darba devéju organizacija, kuras
dalibniece ir otra atbildétaja. Gan pirma, gan otra atbildétaja apgalvo, ka Uznémumu parejas direktivas
3. panta 1. punkta ipasumtiesibu sanéméjam netiek noteikts pienakums nemt véra nodarbinatibas
ilgumu pie ipasumtiesibas nododo$ajam personam, nosakot uzteikuma terminus darba attiecibu
izbeigsanai, kameér prasitaja arodbiedriba apgalvo, ka $ads pienakums tur ir noteikts. Atbildétajas ari
vélas atsaukties uz Uznémumu parejas direktivas 3. panta 3. punktu un faktu, ka bija pagajis vairak
neka viens gads kops attiecigajiem darba attiecibu ar BSA, JAH, JH un BL parejas datumiem, kad tie
sanéma uzteikumu par darba attiecibu izbeig$anu, ta ka ipasumtiesibu sanéméjai otrai atbildétajai vairs
nebija saistoss kopligums, kas bija saistos$s ipasumtiesibas nododos$ajai personai.

10. BSA, JAH, JH un BL ir prasitajas arodbiedribas dalibnieki un ir nodarbinati pie otras atbildétajas.

11. BSA tika pienemta darba Apoteket AB 1997. gada. 2005. gada 9. maija vinas darba attiecibas pargaja
uz otro atbildétaju. Tadéjadi savu darba attiecibu parejas bridi uz otro atbildétaju vina bija nostradajusi
Apoteket AB 7 gadus un bija 49 gadus veca*.

12. 2011. gada 27. julija otra atbildétaja uzteica BSA darba ligumu ekonomisku apsvérumu dél ar
uzteikuma terminu sesi ménesi. Bridi, kad vinai tika uzteikts darbs ekonomisku apsvérumu dél, vina
bija 56 gadus veca un vinas kopéjais nepartrauktais darba stazs pie Apoteket AB un otras atbildétajas
bija vairak neka 10 gadi, bet tikai nedaudz vairak par 6 gadiem pie otras atbildétajas.

13. JAH tika pienemts darba AstraZeneca AB 1969. gada augusta, savukart /H turpat tika pienemts
darba 1972. gada oktobri. Vinu darba attiecibas pargaja uz otro atbildétaju 2009. gada 1. maija.
Tadéjadi parejas laika JAH bija nepartraukti nostradajis pie AstraZeneca AB 39 gadus, bet
JH — 36 gadus’. Uznémuma parejas bridi JAH un JH bija vairak neka 55 gadus veci.

14. Vinu kolégis BL tika pienemts darba AstraZeneca AB 1976. gada marta un vina darba attiecibas
pargaja uz otro atbildétaju 2008. gada 1. maija, kad vin$ bija 54 gadus un 11 ménesSus vecs.
Uznémuma parejas bridi BL bija nostradajis AstraZeneca AB nedaudz vairak ka 32 gadus.

15. Ka minéts ieprieks, BSA darba ligumu otra atbildétaja uzteica ekonomisku apsvérumu dé]
2011. gada 27. jalija. JAH, JH un BL darba ligumi tika uzteikti ekonomisku apsvérumu dé] 2011. gada
31. oktobri. Atbildétaja sakotnéji paredzéja sesu ménesu uzteikuma terminu. Péc tam JAH, JH un BL
uzteikuma termin$ tika pagarinats par pieciem ménesiem. Visi darba uzteiksanas bridi ekonomisku
apsvérumu dél bija vecaki par 55 gadiem un vinu kopéjais nepartrauktais darba stazs pie Apoteket AB
vai AstraZeneca AB un otras atbildétajas parsniedza desmit gadus.

16. Tomér uzteikuma bridi atseviski pie otras atbildétajas vini visi bija nostradajusi daudz isakus
laikposmus. No lietas materialiem izriet, ka JAH un JH gadijuma abi bija nostradajusi divus gadus un
seSus ménesus, BL — tris gadus un seSus ménesus un, ka atziméts iepriek§, BSA — seSus gadus un
gandriz tris ménesus.

4 — Saskana ar prasitajas arodbiedribas rakstveida apsvérumiem.
5 — Saskana ar prasitajas arodbiedribas rakstveida apsvérumiem.
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17. Uznémumu parejas bridi gan Apoteket AB, gan AstraZeneca AB bija saisto$s darba kopligums, kura
bija ietverti noteikumi par tiesibam uz pagarinatu uzteikuma terminu sesi ménesi tiem darbiniekiem,
kuriem darbs uzteikts ekonomisku apsvérumu dé] un kuri uzteikuma bridi ir sasniegusi 55 gadu
vecumu, ka arl kuru nepartrauktais darba stazs ir bijis 10 gadi. Saskana ar prasitajas arodbiedribas
rakstveida apsvérumiem AstraZeneca AB saisto$ais ligums bija panakts ar prasitaju arodbiedribu un
darba devéju organizaciju, kuras dalibniece bija AstraZeneca.

18. Turklat attiecigajos darba attiecibu parejas datumos pirmajai un otrajai atbildétajai bija saistoss
kopligums ar prasitaju arodbiedribu, kura bija ieklauti noteikumi par darba stazu un darba attiecibu
partrauksanu, kas bija formuléti identiski Apoteket AB un AstraZeneca AB saistosa kopliguma
noteikumiem. Liguma starp prasitaju arodbiedribu un pirmo atbildétaju tostarp ir ieklauti $adi
noteikumi.

“14.3.2 Uzteikuma termins

Ja vien 14.4. vai 14.4—14.6. nav noteikts citadi, tad darba devéja izteikta uzteikuma termini ir sadi.

Darba devéja uzteikums ménesos

Darba stazs uznémuma Uzteikuma termin$

mazak par 2 gadiem 1 meénesis
no 2 lidz 4 gadiem 2 ménesi
no 4 lidz 6 gadiem 3 meénesi
no 6 lidz 8 gadiem 4 ménesi
no 8 lidz 10 gadiem 5 ménesi
no 10 gadiem 6 ménesi

14.3.3. Pagarinats uzteikuma termins$ atseviskos gadijumos

Ja darbinieks, kam darbs tiek uzteikts ekonomisku apsvérumu dél, uzteikuma diena ir sasniedzis
55 gadu vecumu un vina darba stazs ir bijis nepartraukti 10 gadi, tada gadijuma uzteikuma termins
tiek pagarinats par seSiem méneSiem (Sis noteikums ir saistits ar ta saukto Omistdillningsavtalet
(Vienosanas par nodarbinatibas pareju)). Sis noteikums neattiecas uz darbiniekiem, kuri uzteikuma
bridi ir sasniegusi 65 gadu vecumu.”

19. Sajos apstaklos Arbetsdomstolen (Zviedrijas Darba lietu tiesa) uzdeva $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai ar uznémuma parejas direktivu ir saderigi tas, ka ipasumtiesibu sanéméjs péc viena gada, kas
pagdjis kop$ uznéméjsabiedribas parejas, piemérodams noteikumu darba kopliguma, saskana ar kuru
noteikts nepartraukts darba stazs pie viena un ta pasa darba devéja ir priek$nosacijums tiesibam uz
pagarinatu uzteikuma terminu, nenem véra darba stazu pie personas, kas nodevusi ipasumtiesibas, ja
savukart darbiniekiem saskana ar lidzigu noteikumu darba kopliguma, kas bijis saisto$s personai, kas
nodevusi ipasumtiesibas, ir bijusas paredzétas tiesibas $adu darba stazu nemt véra?”

20. Rakstveida apsvérumus Tiesa iesniedza prasitaja arodbiedriba, atbildétajas, Francijas valdiba un

Eiropas Komisija. Visi, iznemot Francijas valdibu, piedalijas tiesas sédé, kas notika 2016. gada
17. novembri.
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III. Vértéjums

A. Ievads

21. Prasitaja arodbiedriba apgalvo, ka, pareizi interpretéjot Uznémumu parejas direktivas 3. panta 1. un
3. punktu, BSA, JAH, JH un BL ir tiesibas uz (iepriek$ aprakstitaja) 14.3.3. punkta minéto pagarinato
uzteikuma terminu. To apstrid pirma un otra atbildétaja, jo, inter alia, neviens no BSA, JAH, JH un
BL pie otras atbildétajas nestradaja vairak neka desmit gadus, tapéc noteikumi par darba attiecibu
izbeig$anas uzteikuma terminu ilgumu kopliguma nav “tiesibas”, kuras aizsargd Uznémumu parejas
direktivas 3. pants.

B. Uznémumu parejas direktivas 3. panta 1. punkts

22. Jaatzist, ka Direktiva 2001/23 ir paredzéta tikai daléja saskanos$ana attiecigaja jautdjjuma un ar to
netiek méginats noteikt vienotu aizsardzibu visa Savieniba atkariba no kopigiem kritérijiem°. Tomér
Tiesas judikatara tapat ir noteikts, ka Uznémumu parejas direktiva “tiecas aizsargat darbinieku tiesibas
uznémuma Ipasnieka mainas gadjjuma, laujot tiem turpinat stradat pie jauna darba devéja ar tadiem
pasiem nosacijumiem, par kadiem tie bija vienojusies ar ipaumtiesibas nododoso personu”’.

23. Tadél, lai gan darba stazs pie ipasumtiesibas nododosas personas pats par sevi saskana ar
Uznémumu parejas direktivas 3. panta 1. punktu nav tiesibas, kuras darbinieki var izmantot pret jauno
darba devéju, darba stazs “palidz noteikt atseviskas darba néméju finansiala rakstura tiesibas un
ipasumtiesibu sanéméjam S$is tiesibas ir jasaglaba tada pasa veida, ka pie personas, kas nodod
ipasumtiesibas®”. Tiesa ir noradijusi $adu tiesibu piemérus. Tajos ir ieklauti, konkréti, “ar darba

attiecibu izbeig$anu saistiti maksajumi””’.

24. Tadéjadi, aprékinot ar darba attiecibu izbeigsanu saistitus maksajumus, “ipasumtiesibu sanéméjam
ir janem véra visi parnemto darbinieku nostradatie darba gadi, ciktal $is pienakums izriet no darba

attiecibam, kas saista minétos darbiniekus un personu, kas nodod ipasumtiesibas, un atbilstosi $ajas

attiecibas noteiktajai kartibai'"”.

25. Ka noradits Francijas valdibas rakstveida apsvérumos, seSu méneSu uzteikuma termina
pagarinasana ir lidzvértiga seSu ménesu algai. Tadéjadi, nemot véra, ka darba stazs ir butisks ar darba
attiecibu izbeig$anu saistita maksajuma summas noteiksanai, ar Uznémumu parejas direktivas 3. panta
1. punktu noteikti tiek aizsargati BSA, JAH, JH un BL attieciba uz faktoriem, kuri attiecas uz $o
aprékinu .

6 — Spriedums, 2014. gada 11. septembris, Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-328/13, EU:C:2014:2197, 22. punkts un taja minéta judikatara.

7 — Spriedums, 2000. gada 14. septembris, Collino un Chiappero, C-343/98, EU:C:2000:441, 49. punkts un taja minéta judikatira. Gan spriedums
minétaja lieta, gan spriedums, 2011. gada 6. septembris, Scattalon, C-108/10, EU:C:2011:542, ir galvenie spriedumi $I strida atrisinasanai, kas
abi bija saistiti ar to, ka interpretét Padomes 1977. gada 14. februara Direktivu 77/187/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu
attieciba uz darbinieku tiesibu aizsardzibu uznémumu, uznémeéjsabiedribu vai uzpémumu vai uznéméjsabiedribu dalu ipasnieka
mainas gadijuma (OV 1977, L 61, 26. lpp.), nevis tai sekojoso Uzpémumu parejas direktivas tiesibu aktu. Tomér Uznémumu parejas
direktivas 3. panta 1. un 3. punkts butiba atbilst Direktivas 77/187 3. panta 1. punktam un 2. punktam, lai gan iepriekséja ir ietverti
grozijumi, kuri vélak nebija ietverti.

8 — Turpat, 50. punkts. Skat. ari spriedumu, 2011. gada 6. septembris, Scattalon, C-108/10, EU:C:2011:542, 69. un 70. punkts.

9 — Turpat, 51. punkts.

10 — Turpat.

11 — Tadu pasu secindjumu izdarija EBTA tiesa 2014. gada 18. decembra sprieduma E-10/14 Enes Deveci u.c. pret Scandinavian Airlines System
Denmark-Norway-Sweden, 83. punkts, situacija, kad darba stazs attieciba uz uzteikuma termina aprékinasanu bija batisks darba samaksu

aprékina. Taja bija noteikts, ka ar Direktivas 3. pantu ir aizliegta tada iespéja, kura darba némeéjs, uz kuru attiecas ipasumtiesibu pareja,
salidzinajuma ar situaciju, kura tas atradas tiesi pirms ipasumtiesibu parejas, negust butisku dalu no ienakumiem, jo, aprékinot vinu
sakotnéjo darba samaksu pie ipasumtiesibu sanémeéja, netiek nemts véra vinu stazs pie ipaSumtiesibu nododo$as personas, ja nem vera
lidzvertigu to darba némeéju stazu, kuri jau ir nodarbinati pie Ipasumtiesibu sanéméja, un ja darba samaksas nosacijumus saskana ar jauno
piemérojamo kopligumu pielago tostarp darba stazam.
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26. Jaatzist, ka Tiesa ir nospriedusi, ka ar §is Uznémumu parejas direktivas 3. panta 1. punktu
dalibvalstim nav liegts darba attiecibas grozit darbiniekiem nelabvéliga veida gadijumos, kas nav
uznémuma pareja, it ipadi attieciba uz aizsardzibu pret atlaiS$anu un atalgo$anas nosacijumiem ™.
Tomér to var darit tikai saskana ar stingru nosacjjumu, ka “uznémuma ipasnieka maina pati par sevi

nekada gadijuma nevar bat par pamatu $adam izmainam” .

27. Uznémuma parejai noteikti ir jabut par iemeslu izmainam darba samaksa, ja, ka $aja gadijuma, nav
bijusas nekadas atkartotas sarunas, neatkarigi no uznémuma parejas, par darba stazu, kuru darba
devéjiem ir janem véra, nosakot uzteikuma terminus darba attiecibu izbeigsanai. Citiem vardiem sakot,
darba attiecibas nav “gadijumos, kas nav uznémuma pareja, darbiniekiem nelabvéliga veida grozitas
atalgojuma nosacijumu kontekstd” (mans izcélums)'. Personai, kas nodod ipasumtiesibas, un
ipasumtiesibu sanémeéjam saistosos kopligumos attiecigo uznémumu pareju datuma bija ieklautas
identiski formulétas normas par $o jautdjumu, ta ka nav bijis spéka nekadas vienosanas nodrosinat
noteiktus darba nosacijumus tikai lidz noteiktam datumam .

28. Pirma un otra atbildétaja apgalvo, ka, nemot véra to, ka personam, kas nodod ipasumtiesibas,
saistosa kopliguma nebija tieSas norades, ka darba stazs, kad darbinieks bija nodarbinats pie
iepriekséjiem darba devéjiem, kalpo uzteikuma terminu aprékinasanai darba attiecibu partrauksanai,
tad ipasumtiesibu sanéméjai otrajai atbildétajai nevar but saistosa darba staza nemsana véra pie
personam, kas nodod Ipasumtiesibas.

29. Tomér Uznémumu parejas direktivas mérkiem neatbilstu $ada Uzpémumu parejas direktivai
raksturigas ricibas brivibas interpretacija, kas lauj darba attiecibas mainit par sliktu darbiniekiem péc
uznémuma parejas, ar nosacijumu, ka uznémuma pareja nav grozijumu iemesls'. Sie merki ir
atspoguloti minétas direktivas preambulas 3. apsvéruma, kura noradits, ka ir japaredz darbinieku
aizsardziba darba devéja mainas gadijuma, jo ipasi janodrosina darbinieku tiesibu aizsardziba .

30. Tiesa atkartoti ir 1émusi, ka Uznémumu parejas direktivas mérkis galvenokart ir nepielaut, ka darba
némeéji, uz kuriem attiecas Ipasumtiesibu pareja, tikai $is ipasumtiesibu parejas dél nonak nelabvéligaka
situacija'®.

12 — Spriedums, 2000. gada 14. septembris, Collino un Chiappero, C-343/98, EU:C:2000:441, 52. punkts. Tas ir sekas, kas izriet no fakta, ka
uznémumu parejas direktiva ir daléjas saskanosanas pasakums. Skat. Watson, P., EU Social Policy and Employment Law, Oksforda, Oxford
University Press, 2014, 12.24. punkts, 141. lpp.

13 — Spriedums, 2000. gada 14. septembris, Collino un Chiappero, C-343/98, EU:C:2000:441, 52. punkts. Tapat skat. spriedumu, 2011. gada
6. septembris, Scattalon, C-108/10, EU:C:2011:542, 77. punkts.

14 — Turpat.

15 — Skat. spriedumu, 2008. gada 27. novembris, Juuri, C-396/07, EU:C:2008:656, 33. punkts. Nemot véra, ka attiecigajos darbinieku parejas
datumos gan ipasumtiesibas nododo$ajam personam, gan ipasumtiesibu sanéméjam bija saistosi identiski formuléti kolektivo darba ligumu
noteikumi par darba stazu un darba attiecibu izbeig$anas terminu aprékinasanu, tad $aja gadijuma nevar bat runa par to, ka uznémumu
parejas direktivas 3. pants tiek piemérots “vienkarsam ceribam uz tiesibam” vai “hipotétiskiem labumiem, kas rastos no kopligumu izmainam
nakotné”. Skat. spriedumu, Werhof, C-499/04, EU:C:2006:168, 29. punkts. Salidzinat ar generaladvokata I. Bota [Y. Bot] aplikoto situaciju
2017. gada 19. janvara secinajumos apvienotajas lietas C-680/15 un C-681/15 Asklepios Kliniken, EU:C:2017:30 (izskati$ana), it ipasi

94. punkts.
16 — Spriedums, 2000. gada 14. septembris, Collino un Chiappero, C-343/98, EU:C:2000:441, 52. punkts.
17 — Jaatzimé, ka Direktivas 2001/23 merkis ir nodrosinat taisnigu lidzsvaru starp darba néméju interesém, no vienas puses, un ipasumtiesibu

sanémeéja interesém, no otras puses, un no ta tostarp izriet, ka IpaSumtiesibu sanémeéjam ir jabut iespéjai veikt pielagojumus, kas ir
nepiecieSami ta darbibas turpinaganai. Skat. spriedumu, 2014. gada 11. septembris, Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-328/13,
EU:C:2014:2197, 29. punkts un taja minéta judikatira. Nemot véra to, ka $aja lieta nerodas jautdjums, piemeéram, par to, vai ipasumtiesibu
sanémeéjam ir saisto$i parrunatie punkti, par kuriem, ipasumtiesibu sanéméjiem nepiedaloties, ir panakta vieno$anas péc uznémuma parejas
dienas, skiet, ka lidzsvars ir atrasts. Skat. spriedumu, 2013. gada 18. julijs, Alemo-Herron u.c., C-426/11, EU:C:2013:521, 27.—29. punkts.

18 — Spriedums, 2011. gada 6. septembris, Scattalon, C-108/10, EU:C:2011:542, 75. punkts un taja minéta judikattra.
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31. Ka tiesas sédé paskaidroja prasitajas arodbiedribas likumiskais parstavis — ja attiecigie darbinieki
paliktu darba pie ipasumtiesibas nododosajam personam, tiem butu tiesibas uz abos kopligumos
paredzéto pagarinato uzteikuma terminu. Ja nav pieradijjumu par jebkadu citu célonsakaribu, kas
radjjusi uzteikuma termina saisinasanu, pieméram, jaunu vieno$anos, kas tika panakta péc sarunam,
kuras nav saistitas ar uznémuma pareju, tad uzteikuma termina samazinasana nenovérsami ir saistita
ar uznémuma pareju.

C. Uzpémumu parejas direktivas 3. panta 3. punkts

32. Uznémumu parejas direktivas 3. panta 3. punkta otrais teikums™ un ar to pielauta viena gada
iespéja attieciba uz terminu, kura Ipasumtiesibu sanéméjam ir pienakums ievérot kopliguma
noteikumus un nosacijumus, kas bija saistosi Ipasumtiesibas nododosajai personai, nekadi nemaina
manus secindjumus par Uznémumu parejas direktivas 3. panta 1. punktu. Pirmkart, ka jau tika
atziméts, kopligums starp prasitaju arodbiedribu un pirmo un otro atbildétaju nemaina noteikumu
formuléjumu par darba stazu un darba attiecibu uzteikuma terminiem, kuri paradijas ipasumtiesibas
nododosajai personai saisto$aja kopliguma. Tadéjadi nav butiski tas, ka viens kopligums zaudé spéku
péc viena gada un spéka stijas cits.

33. Otrkart, Tiesa ir atzinusi, ka Uznémumu parejas direktivas 3. panta 3. punkta otraja teikuma
ietverta iespéja dalibvalstij nekavéjoties aizstat noteikumus, kuri attiecas uz parnemtajiem darba
néméjiem atbilstosi kopligumam, kas ir spéka pie personas, kura nodod ipasumtiesibas, ar
noteikumiem, kuri paredzéti kopliguma, kas ir spéka pie ipasumtiesibu sanémeéja, nevarétu bt ieviesta
ar mérki vai ari §is ievieSanas sekas nevarétu but tadu noteikumu attiecind$ana uz minétajiem darba
néméjiem, kas kopuma ir nelabvéligaki par noteikumiem, kuri bijusi piemérojami pirms ipasumtiesibu
parejas . Tam pasam butu jaattiecas uz viena gada iespéju, ja attiecigie noteikumi darba kopligumos ir
identiski®".

D. Uznémumu parejas direktivas horizontala piemérosana

34. Visbeidzot atbildétijas rakstveida apsvérumos apgalvo, ka Uznémumu parejas direktivas
interpretacija, kas atskiras no interpretacijas, kuru ta ir atbalstijusi, batu pamats tiesiskas noteiktibas
parkapumam, aizliegtu pienakuma noteiksanai privatpersonai direktivas (nelikumigas) horizontalas
piemérosanas dél, ka ari aizliegtu valsts tiesibu contra legem interpretaciju, it ipasi nemot véra
Zviedrijas iedzivinato viena gada iespéju®.

35. No lietas materialiem neizriet, ka $aja lietd rodas kads jautajums par valsts tiesibu aktu
interpretaciju contra legem, jo neviens no izskatamajiem kopligumiem, ne arl attiecigais tiesiskais
regulégjums (LAS un MBL) neliek nodarbinatibas laiku pie ipasumtiesibas nododosajam personam
atrékinat, aprékinot ipasumtiesibu sanéméjiem saistoSo darba attiecibu izbeigSanas uzteikuma
terminu .

19 — Uznémumu parejas direktivas 3. panta 3. punkts tiesibu akta tika ieviests ar grozijumu 3. panta, kas veikts ar Padomes 1998. gada 29. janija
Direktivu 98/50/EK, ar ko groza Direktivu 77/187 (OV 1998, L 201, 88. Ipp.).

20 — Spriedums, 2011. gada 6. septembris, Scattalon, C-108/10, EU:C:2011:542, 76. punkts.

21 — Uznémumu parejas direktivas 3. panta 3. punkta noteikuma, ar ko tiek saglabatas ipaSumtiesibas nododos$ajai personai saisto$a kopliguma
tiesiskas sekas, mérkis ir “novérst kopliguma, kas regulé darba tiesiskas attiecibas, paredzéta tiesiska reguléjuma partraukumu” darba némeju
interesés. Skat. spriedumu, 2014. gada 11. septembris, Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-328/13, EU:C:2014:2197, 28. punkts.

22 — Tas atsaucas uz spriedumu, 2014. gada 15. janvaris, Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2.

23 — Valsts tiesu piendkums interpretét valsts tiesibas, cik vien iespéjams, atbilstigi direktivam, attiecas uz kopligumiem tada pasa apmeéra, ka uz
citiem valsts tiesibu aktiem. Skat. generaladvokata M. Spunara [M. Szpunar] secinajumus lieta AKT, C-533/13, EU:C:2014:2392, 132. punkts
un taja minéta judikatara.
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36. Turklat saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru nedz negativi sarezgijumi privatpersonam, nedz
atkapes no valstu pastavigas judikatiras nav skérslis dalibvalstu tiesas pienakumam darit visu
iespéjamo, lai sasniegtu attiecigaja direktiva prasito rezultatu un tadéjadi izpilditu LESD 288. panta
tresas dalas prasibas. Siki izstradati noteikumi par to, ka to valsts tiesai nodros$inat saistiba ar direktivu
piemérosanu horizontala rakstura stridos, nesen tika izskatiti Tiesas virspalatas 2016. gada 19. aprila
sprieduma lieta DI (C-441/14, EU:C:2016:278).

IV. Secinajumi

37. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, piedavaju Tiesai uz Arbetsdomstolen (Zviedrijas
Darba lietu tiesa) uzdoto jautdjumu atbildét sadi:

Tados apstaklos ka pamatlieta saskana ar Padomes 2001. gada 12. marta Direktivu 2001/23/EK par
dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attiecibba uz darbinieku tiesibu aizsardzibu uznémumu,
uznémeéjsabiedribu vai uznémumu vai uznémeéjsabiedribu dalu ipasnieka mainas gadijuma tiek
pieprasits pat péc viena gada, kas pagdjis no uznémuma parejas dienas, ieklaut darbinieka darba stazu
pie personas, kas nodevusi ipasumtiesibas, aprékinot darba stazu, kas ir butisks, lai noteiktu uzteikuma
terminu ekonomisku apsvérumu dél, kuru ipasumtiesibu sanéméjam ir pienakums ievérot.
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