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sniegti 2019. gada 12. februari'

Lieta C-568/17

Staatssecretaris van Financién
pret
L.W. Geelen

(Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa, Niderlande) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Nodokli — Kopéja pievienotas vértibas nodokla sistéma — Direktiva 77/388/EEK — 9. panta 2. punkta
¢) un e) apak$punkts — Direktiva 2006/112/EK — 52. panta a) punkts — 56. panta 1. punkta
k) apakspunkts — Pakalpojumu snieg$ana — Ar nodokli apliekamu darijjumu izpildes vieta —
Nodoklu kompetences noteiksanas kritérijs — Interaktivi erotiski priek§nesumi, izmantojot
timeklkameru, tiesraidé — Vieta, kur faktiski tiek sniegts pakalpojums

Ievads

1. Pievienotas vertibas nodoklis (turpmak teksta — “PVN”) ir patérina nodoklis, un ideala gadijjuma tas
ir jaiekaseé vieta, kura notiek ar nodokli apliekamo precu vai pakalpojumu patérins. Parrobezu darjjumu
gadijuma, it Ipasi attieciba uz pakalpojumiem, tas tomer ir saistits ar batisku administrativu slogu gan
nodokla maksatajiem, gan nodoklu iestadém. Tadél ar Eiropas Savienibas direktivam, kuras attiecas uz
PVN, ir ieviesti vienkarsoti pakalpojumu sniegSanas vietas noteik$anas veidi. Tacu §is vietas noteiksana
joprojam rada zinamas gratibas, it Ipasi kompleksu pakalpojumu un pakalpojumu, kas tiek sniegti no
attdluma, gadijuma, pieméram, ka $aja lieta, izmantojot interneta tie$raidi. Tiesibu aktu noteikumu
attistiba $aja joma ne vienmeér tiek lidzi tehnologiju attistibai un mainigiem tirgus apstakliem. Tadé]
tiesibu aktu noteikumu interpretacija, kura tiek nemta véra tehnologiju attistiba, paliek tiesu zina.

1 Originalvaloda — polu.
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

2. Saskana ar Padomes Sestas direktivas 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to, ka saskanojami
dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma:
vienota aprékinu baze?, kura grozijumi izdariti ar Padomes Direktivu 2002/38/EK (2002. gada
7. maijs)°®, 9. pantu:

“1. Par pakalpojuma snieg$anas vietu uzskata vietu, kur piegadatajs ir dibinajis savu uznémumu vai kur
tam ir pastaviga iestade, no kuras sniedz pakalpojumu, vai, ja nav $ada uznémuma vai pastavigas
iestades, ta pastavigas adreses vietu vai vietu, kur tas parasti rezidé.

2. Tomer:

(]
c) tadu pakalpojumu snieg$anas vieta, kas saistiti ar:

— kultaras, makslas, sporta, zinatnes, izglitibas, izklaides vai tamlidzigiem pasakumiem, ieskaitot
$adu pasakumu rikotaju darbibu un attieciga gadijuma papildpakalpojumu sniegsanu,

[]

ir vieta, kur fiziski veic [faktiski sniedz] $os pakalpojumus;

(]

e) vieta, kur sniedz turpmak noraditos pakalpojumus, ja to dara klientiem, kas registréti arpus
Kopienas, vai nodokla maksatajiem, kas registréti Kopiena, bet citd valsti neka pakalpojumu
sniedzéjs, ir vieta, kur klients ir registréjis savu uznémumu vai kur tam ir pastaviga iestade, kurai
sniedz $o pakalpojumu, vai, ja nav $adas vietas, ta pastaviga adrese vai vieta, kur tas parasti rezideé:

]
— elektroniski sniegti pakalpojumi, inter alia, tie, kas aprakstiti L pielikuma;

f) vieta, kura e) apak$punkta pédéja ievilkuma minétos pakalpojumus sniedz, ja tos sniedz personam,
kas nav nodoklu maksatajas, bet kas ir registrétas kada dalibvalsti, kam taja ir pastaviga adrese vai
kas parasti taja uzturas, un ja tos sniedz nodoklu maksatidja persona, kam ir pastaviga
uznéméjdarbibas vieta jeb objekts, no kura pakalpojumu sniedz arpus Kopienas, vai, ja $adas
pastavigas uznéméjdarbibas vietas jeb objekta nav, kam ir pastaviga adrese vai uzturé$anas vieta
arpus Kopienas, ir vieta, kura personas, kas nav nodoklu maksatajas, ir registrétas, kura tam ir
pastaviga adrese vai parasta uzturé$anas vieta.

2 OV 1977, L 145, 1. Ipp.

3 Direktiva, ar kuru groza un islaicigi groza Direktivu 77/388/EEK attieciba uz pievienotas vértibas nodokla piemeérosanu radio un televizijas
apraides pakalpojumiem un daziem elektroniski sniegtiem pakalpojumiem (OV 2002, L 128, 41. Ipp.).
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3. Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas
nodokla sistéemu* 43. panta, redakcija, kas piemérojama faktiem pamatlietd, ir noteikts:

“Par pakalpojumu snieg$anas vietu uzskata vietu, kur ir pakalpojumu sniedzéja saimnieciskas darbibas
pastaviga vieta vai kur tam ir pastaviga iestade, no kuras veic pakalpojumu snieg$anu, vai, ja nav $adas
vietas vai pastavigas iestades — ta pastavigas adreses vietu vai parasto dzivesvietu.”

4. Saskana ar Direktivas 2006/112 52. panta a) punktu:
“Sadu pakalpojumu snieg$anas vieta ir vieta, kur faktiski notiek $o pakalpojumu snieg$ana:

a) kultaras, makslas, sporta, zinatnes, izglitibas, izklaides vai tamlidzigu pasakumu forma, tostarp $adu
pasakumu rikotaju sniegtie pakalpojumi, ka arl attieciga gadjjuma ar Siem pasakumiem saistiti
papildpakalpojumi;

[..].”
5. Saskana ar §is direktivas 56. panta 1. punkta k) apak$punktu:

“1. Attieciba uz turpmak noraditajiem pakalpojumiem, kurus sniedz pakalpojumu sanéméjiem, kas veic
uznéméjdarbibu arpus Kopienas, vai nodokla maksatajiem, kas veic uznéméjdarbibu Kopiena, bet ne
pakalpojumu sniedzéja valsti, pakalpojumu sniegSanas vieta ir vieta, kur ir pakalpojumu sanéméja
saimnieciskas darbibas pastaviga vieta vai kur tam ir pastaviga iestade, kurai sniedz pakalpojumu, vai —
ja tadu nav — pakalpojumu sanémeéja pastavigas adreses vieta vai parasta dzivesvieta:

(]

k) elektroniski sniegti pakalpojumi, pieméram, II pielikuma minétie pakalpojumi;

[.].”
6. Visbeidzot, Direktivas 2006/112 57. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ja personam, kuras nav nodokla maksatajas un kuras veic uznéméjdarbibu kada dalibvalsti, vai kuram
kada dalibvalsti ir pastaviga adrese vai parasta dzivesvieta, 56. panta 1. punkta k) apak$punkta minétos
pakalpojumus sniedz nodokla maksatajs, kura saimnieciskas darbibas pastaviga vieta vai pastaviga
iestade, no kuras sniedz pakalpojumus, ir arpus Kopienas, vai — ja $adas vietas vai pastavigas iestades
nav — kura [..] pastaviga adrese vai parasta dzivesvieta ir arpus Kopienas, tad pakalpojumu snieg$anas
vieta ir vieta, kur persona, kas nav nodokla maksataja, veic uznéméjdarbibu vai kur ir tas pastaviga
adrese vai parasta dzivesvieta.”

Niderlandes tiesibas

7. lepriek§ minétas Savienibas tiesibu normas Niderlandes tiesibas ir transponétas ar Wet op de
omzetbelasting 1968 (1968. gada Likums par apgrozijuma nodokli) 6. panta 1. punktu, ka ari 6. panta
2. punkta c) apakspunkta 1. dalu un d) apak$punkta 10. dalu.

4 OV 2006, L 347, 1. Ipp.
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Fakti, tiesvediba un uzdotie jautajumi

8. Atbildétajs pamatlieta L.W. Geelen ir nodoklu maksatajs, kurs ir registréts ka PVN maksatajs
Niderlandé. Vins sniedz pakalpojumus, kas ietver interaktivu erotisku priek$nesumu organizésanu un
nodro$inasanu tiesraidé. Modeli, kas piedalas $ajos prieksnesumos, to norises laika atrodas Filipinas.
L.W. Geelen piegada viniem aprikojumu un programmatiru, kas nepiecieSami priek$nesumu tiesraidei
interneta. Klienti ar modeliem, izmantojot internetu, sazinas péc tam, kad vini $§im nolikam ir
izveidojusi kontu pie kada no interneta pakalpojumu sniedzéjiem. Tiesi Sie pakalpojumu sniedzéji
iekasé no klientiem maksu un nodod tas dalu L.W. Geelen. Prieksnesumi tiek parraiditi tiesraidé, un
tiem ir interaktivs raksturs, kas nozimé, ka klientiem ir iespéja sazinaties ar modeliem un dot viniem
rikojumus. L. W. Geelen sniegtie pakalpojumi principa ir paredzéti Niderlandes tirgum”®.

9. Atbildétajs pamatlieta nav iesniedzis deklaracijas attieciba uz PVN par siem pakalpojumiem. Tacu
nodoklu iestade uzskatija, ka Sie pakalpojumi Niderlandes teritorija ir apliekami ar PVN, un pienéma
lémumu par PVN piedzinu par laikposmu no 2006. gada 1. jianija lidz 2009. gada 31. decembrim.

10. Sis Iémums tika atcelts ar pirmas instances tiesas spriedumu, kura ta ir atzinusi, ka uz minétajiem
pakalpojumiem attiecas Niderlandes tiesibu normas, ar kuram ir transponéti Direktivas 77/388 9. panta
2. punkta c) apakspunkta pirmais ievilkums un Direktivas 2006/112 52. panta a) punkts, un ka tie
faktiski tiek sniegti Filipinas. Nodoklu iestade iesniedza iesniedzéjtiesa kasacijas suadzibu par So
spriedumu.

11. Sajos apstaklos Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa, Niderlande) noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) a) Vai [Direktivas 77/388] 9. panta 2. punkta c) apak$punkta pirmais ievilkums un
[Direktivas 2006/112] 52. panta a) punkts (lidz 2010. gada 1. janvarim spéka eso$aja redakcija)
ir jainterpreté tadéjadi, ka to piemérosanas joma ietilpst ari interaktivu erotisku priek$nesumu,
izmantojot timeklkameru, nodrosinasana tiesraidé par atlidzibu?

1) b) Ja atbilde uz pirma jautajuma a) dalu ir apstiprinosa, vai formuléjums “vieta, kur faktiski sniedz
$os pakalpojumus” [Direktivas 77/388] 9. panta 2. punkta c) apak$punkta un formuléjums
“vieta, kur faktiski notiek $o pakalpojumu snieg$ana” [Direktivas 2006/112] 52. panta ir
jainterpreté tadéjadi, ka noteicosa nozime ir vietai, kura modeli uzstajas timeklkameras prieksa,
vai vietai, kura apmeklétaji apluko attélus, vai ari runa var but par vél kadu citu vietu?

2) Vai [Direktivas 77/388] 9. panta 2. punkta e) apak$punkta divpadsmitais ievilkums un
[Direktivas 2006/112] (lidz 2010. gada 1. janvarim spéka eso$aja redakcija) 56. panta 1. punkta
k) apak$punkts, lasot tos kopa ar Regulas 1777/2005 [°] 11. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka
interaktivu erotisku priek$nesumu, izmantojot timeklkameru, nodro$inasana tiesraidé par atlidzibu
var tikt uzskatita par “elektroniski sniegtu pakalpojumu”?

3) Ja atbildes gan uz pirma jautajuma a) dalu, gan uz otro jautdjumu ir apstiprinosas un, nosakot
pakalpojuma snieg$anas vietu saskana ar direktivu tiesibu normam, ir jaizdara atskirigi secinajumi,
ka tad ir nosakama pakalpojuma snieg$anas vieta?”

5 No laguma sniegt prejudicialu nolémumu ietvertas informacijas nav skaidrs, vai iespéja izmantot $os pakalpojumus ir jebkadi tehniski ierobezota
ar Niderlandes teritoriju. Skiet, $is ierobezojums var bt saistits ar nepiecieSamibu izmantot interneta piekluves pakalpojumu sniedzéju, ar
kuriem L.W. Geelen ir noslédzis atbilstosu ligumu, starpniecibu.

6 Padomes Regula (EK) (2005. gada 17. oktobris), ar ko nosaka isteno$anas pasakumus Direktivai 77/388/EEK par kopéju pievienotas vértibas
nodoklu sistému (OV 2005, L 288, 1. Ipp.).
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12. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir sanemts Tiesa 2017. gada 27. septembrl. Rakstveida
argumentus iesniedza Niderlandes un Francijas valdibas un Eiropas Komisija. Niderlandes valdiba un
Komisija tika parstavétas 2018. gada 19. septembra séde.

Analize

Pirma prejudiciala jautajuma a) dala

13. Ar pirma prejudiciala jautajuma a) dalu iesniedzéjtiesa censas noskaidrot, vai tadi pakalpojumi ka
L.W. Geelen sniegtie pakalpojumi, ietilpst Direktivas 77/388 9. panta 2. punkta c) apak$punkta un
Direktivas 2006/112 52. panta a) punkta piemérosanas joma. Konkréti runa ir par to, vai Sie
pakalpojumi ir pakalpojumi, kas saistiti ar izklaides pasakumiem, iepriek$ minéto noteikumu izpratnée.

14. Skiet, nav $aubu, ka pakalpojumiem, par kuriem ir runa, ir izklaides raksturs’. Manuprat, $is
jautajums nav plasak japarbauda. Tas tomér neizsmel atbildi uz pirma jautajuma a) dala vaicato.

15. Manuprat, iesniedzéjtiesa pamatoti uzdod jautajumu, vai minétas tiesibu normas ir piemérojamas
pakalpojumiem, kuri, lai gan tiem ir izklaides raksturs, netiek sniegti viena vieta un laika un
pakalpojumu sanéméju fiziska klatbatné, bet, ka saja lietd, no attaluma un katra pakalpojumu
sanéméja individuali izvéléta bridi.

16. 9. panta 2. punkta c) apakSpunkta pirmais ievilkums Direktiva 77/388 ir ietverts no tas
pienemsanas briza. Manuprat, ir skaidrs, ka, formuléjot $o normu, likumdevéjs nav domajis
pakalpojumus, kas tiek sniegti no attaluma un ir lidzigi pamatlieta aplikojamajiem pakalpojumiem, jo
$adi pakalpojumi taja laika nepastavéja. Vienigais kultaras, izklaides, izglitibas u.tml. pakalpojumu
sniegSanas veids bija vai nu sapulcét pakalpojumu sanéméjus pakalpojuma faktiskas sniegSanas vieta,
vai sniegt tos vietd, kur atrodas pakalpojumu sanéméji®. Tadél vietas, kur faktiski tiek sniegts
pakalpojums, noteik$ana neradija gratibas. Ta vienlaikus bija §1 pakalpojuma patérina vieta.

17. Kop$ ta laika notikusi tehnologiju attistiba ir lavusi rasties pakalpojumiem, kuru ietvaros
pakalpojumu sanéméji piedalas, reizém pat aktivi, kultiras, izklaides vai citd pasakuma no attaluma un
ne vienmér reallaika. Atsaucoties uz klasiska teatra kategorijam - tiek izjaukta “laika, vietas un
notikuma vienotiba”. Tadeél rodas jautajums, vai Direktivas 77/388 9. panta 2. punkta c) apak$punkta
pirma ievilkuma un Direktivas 2006/112 52. panta a) punkta iespéjama piemérosana $adiem
pakalpojumiem butu atbilstosa Savienibas likumdevéja gribai, ka ta butu jasaprot attieciba uz jaunu
tehnologiju realitati, un $o tiesibu normu meérkiem.

18. Labs sakumpunkts pakalpojumu sniegSanas vietu nosako$o tiesibbu normu meérku analizei ir
Direktivas 2008/8/EK projekta pamatojums’. Ar $o direktivu ir izdarita butiska Savienibas tiesibu
reforma attieciba uz pakalpojumu snieg$anas vietas noteiksanu PVN uzliksanas vajadzibam.

7 Skat. ari spriedumu, 2005. gada 12. maijs, RAL (Channel Islands) u.c. (C-452/03, EU:C:2005:289, 32. punkts).

8 Saja laika, protams, pastavéja radio un televizijas pakalpojumi. Tomér tie tika aplikti ar nodokli pakalpojumu sniedzéja juridiskas adreses vieta,
kas parasti sakrita ar raidijuma parraides vietu. Tikai 2002. gada Direktivas 77/388 grozijuma (skat. $o secinajumu 3. zemsvitras piezimi) par $o
pakalpojumu snieg$anas vietu — parrobezu attiecibas - ir atzita pakalpojumu sanéméju juridiska adrese vai dzivesvieta (skat.
Direktivas 77/388 9. panta 2. punkta e) apak$punkta vienpadsmito ievilkumu un 9. panta 4. punktu). Tacu radio un televizijas pakalpojumi
aprobezojas tikai ar programmas parraidi, to uztversanu, at$kiriba no tadiem pakalpojumiem ka pamatlieta, kur pakalpojumu sniedzéjs padara
iespéjamu ari satura uztver$anu un pat pakalpojumu sanéméju aktivu dalibu, atstajot pakalpojumu sanéméju zina.

9 Padomes Direktiva 2006/112/EK (2008. gada 12. februaris), ar ko groza Direktivu 2006/112/EK attieciba uz pakalpojumu snieg$anas vietu (OV
2008, L 44, 11. Ipp.). Projekta pamatojums (exposé des motifs): COM(2003) 822, galiga redakcija.
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19. Si pamatojuma ievaddala Komisija norada, ka vélama situacija bitu pakalpojumus aplikt ar nodokli
to faktiska patérina vietda. Tacu sada konstrukcija saskaras ar nopietnam praktiskam gratibam
parrobezu pakalpojumu snieg$anas situcija. Sis gritibas saméra viegli var tikt parvarétas tadu
pakalpojumu gadijuma, kas tiek sniegti nodoklu maksatajiem. Tam it Ipasi ir paredzéts ta dévétais
apvérstas maksasanas mehanisms'. Tacu $is mehanisms nevar tikt piemérots personam, kas nav
nodokla maksatajas. Alternativs risindjums butu uzlikt pakalpojumu sniedzéjiem pienakumu
registréties un maksat PVN katra dalibvalsti, kura vini sniedz pakalpojumus, tomér tas viniem raditu
parmeérigu administrativu slogu. Turklat daudzu pakalpojumu gadijuma faktiska patérina vieta ir nevis
to faktiskas izpildes vieta, bet drizak pakalpojumu sanéméja juridiska adrese vai dzivesvieta, un tas
rada papildu sarezgijumus, jo pakalpojumu sniedzéjam butu jaidentificé katra pakalpojumu sanéméja
dzivesvieta un jamaksa PVN $aja vieta'. So praktisko gratibu dé] Direktiva 77/388 ka visparéjs ir
noteikts princips, ka pakalpojumu snieg$anas vieta ir pakalpojumu sniedzéja juridiska adrese. Minétaja
projekta Komisija ierosinaja atstat spéka $o visparéjo principu attieciba uz pakalpojumiem, kas tiek
sniegti personam, kuras nav nodokla maksatajas.

20. Tomeér ir iznémumi no $i principa. Viens no tiem ir mus $aja lietd intereséjosais gadijums, kas
saistits ar kultiras, izklaides, izglitibas u.tml. pasakumiem. Si iznémuma ievieSana lava sasniegt divus
meérkus.

21. Pirmkart, ja minéta darbiba prasa gan pakalpojumu sanéméju, gan pakalpojumu sniedzéju (vai
vismaz personu, kas sniedz pakalpojumus vinu varda) vienlaicigu klatbatni viena vieta, vislabakais
rezultats batu panakams, apliekot pakalpojumu ar nodokli ta faktiska patérina vieta bez parmeérigiem
administrativiem sarezgijumiem. Sida veida pakalpojumiem ir vienreizéjs raksturs taja nozimé, ka to
ekonomiska jéga parasti aprobezojas ar pakalpojuma snieg$anas ilgumu. Sadu pakalpojumu patérin$ ir
talitéjs un notiek to sniegSanas vieta. Tadé] nav nozimes pakalpojumu sanéméju juridiskajai adresei vai
dzivesvietai; pakalpojuma sniedzéjs maksa PVN tikai pakalpojuma faktiskas sniegSanas vieta.

22. Otrkart, sadiem pakalpojumiem biezi vien ir komplekss raksturs, jo tie prasa virkni
starppakalpojumu un papildpakalpojumu, dazi no kuriem var tikt sniegti tiesi gala pakalpojumu
sanéméjiem, bet citi, pieméram, pasakumi, kuri veido gala pakalpojumus, to organizétajiem. To cena
var bat, bet ne obligati, gala pakalpojuma kopéjas cenas sastavdala. Turklat tos var sniegt dazadi
pakalpojumu sniedzéji . Visparéja principa par apliksanu ar nodokli pakalpojuma sniedzéja juridiskas
adreses vieta piemérosana varétu novest pie nepieciesamibas maksat PVN par atseviskam gala
pakalpojuma sastavdalam dazadas dalibvalstis. So pakalpojumu aplik$anas ar nodokli to faktiskas
snieg$anas vieta padara $o jautdjumu vienkarsaku, ja $1 vieta sakrit ar gala vai galvena pakalpojuma
snieg$anas vietu.

23. Ta¢u minéta iznémuma piemérosana pakalpojumiem, kas tiek sniegti no attaluma, kadi ir
pakalpojumi, kas ir pamatlietas priek§mets, nelauj sasniegt $os mérkus.

24. Ja pakalpojumu sniegSana neprasa pakalpojumu sniedzéju un pakalpojumu sanéméju vienlaicigu
klatbutni taja pasa vieta, rodas probléma, kas ir pirma jautdjuma b) dalas priek$mets, proti, ka noteikt
vietu, kura pakalpojums faktiski tiek sniegts. Neatkarigi no ta, kads $is problémas risinajums tiek
pienemts, minéta iznémuma mérki nav sasniegti.

10 Si mehanisma ietvaros tie$i pakalpojumu sanéméjs, nevis pakalpojumu sniedzéjs pieméro PVN péc likmes, kas ir speka ta juridiskas adreses
vieta, un péc tam vai nu, ja vin$ izmanto iegadatos pakalpojumus savas ar nodokli apliekamas darbibas mérkiem, iegust tiesibas to atskaitit, vai
nomaksa to valsts kasé. Turklat tiek nemts véra, ka, ta ka nodokla maksataju iegadatie pakalpojumi parasti tiek izmantoti vinu uznéméjdarbibas
mérkiem, pakalpojumu sanémeéja juridiska adrese vienlaikus ir pakalpojumu patérina vieta.

11 Tas attiecas, pieméram, uz pastavigiem pakalpojumiem un pakalpojumiem, kas tiek sniegti no attaluma.

12 Skat., piemeéram, spriedumu, 1996. gada 26. septembris, Dudda (C-327/94, EU:C:1996:355), — $aja lieta runa bija par skanu inzeniera
pakalpojumiem, kas sniegti koncertu organizétajiem.
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25. Ja — ka pieméru izmantojot pakalpojumus, kas ir pamatlietas priekSmets, — tiek pienemts, ka
pakalpojuma sniegSanas vieta ir vieta, kur modeli uzstajas timeklkameras priek$a, nav sasniegts
vélamais rezultats apliksanas ar nodokli patérina vieta veida. Par patérina vietu acimredzami ir
japienem vieta, kur atrodas klienti pakalpojuma izmantosanas bridi. Turklat sadi noteikta pakalpojuma
sniegSanas vieta var nesakrist, ka $aja lieta, arl ar pakalpojumu sniedzéja juridiskas adreses vietu un pat
pilnigi neietilpt kopéjas PVN sistémas teritorialas piemérosanas joma. Tadéjadi pakalpojums ne tikai
netiek aplikts ar nodokli patérina vieta, kam ir paredzéts minétais iznémums, bet nav piemérojams ari
visparéjais princips par apliksanu ar nodokli pakalpojumu sniedzéja juridiskas adreses vieta.

26. Tomeér, par $ada veida pakalpojumu faktiskas sniegSanas vietu atzistot vietu, kur atrodas skatitaji
pakalpojuma izmantos$anas bridi, Sie pakalpojumi varétu tikt aplikti ar nodokli patérina vieta. Tas
tomér potenciali raditu tas praktiskas gratibas, no kuram Savienibas likumdevéjs véléjas izvairities,
ieviesot visparéjo apliksanas ar nodokli pakalpojumu sniedzéja juridiskas adreses vieta principu, un
kuras izriet no nepieciesamibas identificét vietu, kur pakalpojumu sanéméjs izmanto pakalpojumu, un
maksat tur PVN.

27. Niderlandes valdiba savos apsvérumos, protams, norada uz risindjumiem, kas izriet no Direktivas
(ES) 2017/2455" un kam butu janovér$ $is praktiskas gratibas. Tacu, ka $i valdiba pati norada, Sie
risinajumi tadiem pakalpojumiem ka pakalpojumi, kas ir pamatlietas priek$mets, biis piemérojami no
2021. gada, bet $i lieta attiecas uz tiesisko stavokli no 2006. lidz 2009. gadam.

28. Ka izriet no iepriek§ minéta, piemérojot Direktivas 77/388 9. panta 2. punkta c) apakspunkta
pirmaja ievilkuma un Direktivas 2006/112 52. panta a) punkta paredzéto ipaso pakalpojumu
sniegSanas vietas noteiksanas kritériju no attaluma sniegtiem pakalpojumiem, tadiem ka pakalpojumi,
kas ir pamatlietas priek$mets, netiktu Istenoti mérki, kurus Savienibas likumdevéjs véléjas sasniegt,
ievieSot Sos noteikumus. Ta vietd, manuprat, buatu japieméro visparéjais apliksanas ar nodokli
pakalpojuma sniedzéja juridiskas adreses vieta princips.

29. Ir tiesa, ka dazos gadijumos $i principa piemérosana pakalpojumiem, kas tiek sniegti no attaluma, it
ipadi, izmantojot internetu, var novest pie nepilnigas nodoklu kompetenc¢u sadales starp dalibvalstim, jo
ta layj potenciali viegli nodalit aplik$anas ar nodokli vietu no pakalpojuma patérina vietas (lai gan,
skiet, tas neattiecas uz $o lietu). Tacu, ka izriet no minéta Direktivas 2008/8 projekta pamatojuma,
Savienibas likumdevéjs apzinajas $o problému, jau stradajot pie $is direktivas, tomér noléma atlikt
problémas risinasanu attieciba uz pakalpojumiem, kas tiek sniegti personam, kuras nav nodokla
maksatajas Eiropas Savienibas teritorija, lidz 27. punkta minéto risinajumu ievie$anas bridim.

30. Viedokli, saskana ar kuru Direktivas 77/388 9. panta 2. punkta c) apak$punkta pirmaja ievilkuma
un Direktivas 2006/112 52. panta a) punkta ietvertd reguléjuma meérkis ir noteikt tadu pakalpojumu
snieg$anas vietu, kas prasa pakalpojumu sniedzéju un pakalpojumu sanéméju vienlaicigu klatbatni,
$kiet, pamato ari attiecigo tiesibu normu pasreizéja redakcija.

31. Pasreizéja Direktivas 2006/112' redakcija $is reguléjums ir ietverts 53. panta un 54. panta
1. punkta. Saskana ar sis direktivas 53. pantu, kas attiecas uz pakalpojumiem, kuri sniedzami nodokla
maksatajiem, “[t]o pakalpojumu snieg$anas vieta un to papildpakalpojumu snieg$anas vieta, kas saistiti
ar bileSu iegadi kultaras, makslas, sporta, zinatnes, izglitibas, izklaides vai lidzigiem pasakumiem,
pieméram, gadatirgiem un izstadém, un ko sniedz nodokla maksatajam, ir vieta, kur faktiski notiek Sie
pasdakumi” ™. Saja norma ir runa nevis par jebkadiem kultiras, izklaides u.tml. pakalpojumiem, bet par
pakalpojumiem pasakumu, pieméram, gadatirgu vai izstazu, veida, proti, tadiem, kas prasa pakalpojumu
sanéméju klatbutni pakalpojumu sniegSanas vieta.

13 Padomes Direktiva (2017. gada 5. decembris), ar ko groza Direktivu 2006/112/EK un Direktivu 2009/132/EK attieciba uz konkrétam pievienotas
vértibas nodokla saistibam pakalpojumu snieg$ana un precu talpardosana (OV 2017, L 384, 7. Ipp.).

14 Tas ir, redakcija, kas saskana ar Direktivas 2008/8 3. pantu ir spéka no 2011. gada 1. janvara.
15 Mans izcélums.
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32. Ir tiesa, ka Direktivas 2006/112 polu valodas redakcija 54. panta 1. punkta, kas attiecas uz to pasu
pakalpojumu sniegSanu personam, kuras nav nodokla maksatajas, nav izmantots vards “imprezy”
[pasakumi] . Ta¢u $aja norma, tapat ka minétas direktivas 53. panta, ir precizéts, ka runa ir par tadu
darbibu ka “pieméram, gadatirgi un izstades”, proti, par darbibu, kas ari prasa pakalpojumu sanéméju
klatbutni pakalpojuma sniegSanas vieta.

33. Atskiriba starp $o normu formuléjumiem, manuprat, izriet no ta, ka pasreizéja
Direktivas 2006/112 53. panta ir noteikta loti Sauras pakalpojumu kategorijas, proti, pakalpojumu, kas
nodrosina iespéju piedalities dazada veida pasakumos, un ciesi ar to saistito pakalpojumu snieg$anas
vieta. Samaksa par ieeju $ados pasakumos parasti tiek veikta, nopérkot biletes. So bilesu pardosanai
parasti ir masveida raksturs, un to biezi veic starpnieki, bet tas ievérojami apgratina vai pat padara
neiespéjamu to pircéju, kuri ir nodokla maksataji, no tiem, kuri nav nodokla maksataji, noskirsanu.
Tapéc likumdevéjs ieejas $ajos pasakumos pakalpojumu, kas sniegti nodokla maksatajiem, sniegSanas
vietu ir pielidzinajis pakalpojumu, kas sniegti personam, kuras nav nodokla maksatajas, snieg$anas
vietai. Tomeér visu papildpakalpojumu, kas saistiti ar kultaras, izklaides u.tml. darbibu, sniegSanas vieta
atSkiras atkariba no pakalpojumu sanéméja statusa, proti, tadu pakalpojumu gadijuma, kas sniegti
personam, kuras nav nodokla maksatajas, $i vieta saskana ar pasreizéjo Direktivas 2006/112 54. panta
1. punktu joprojam ir faktiska pakalpojuma sniegSanas vieta, bet tadu pakalpojumu gadijuma, kas
sniegti nodokla maksatajiem, §1 vieta saskana ar jaunu visparigi izteiktu normu, kas paredzéta pasreizéja
Direktivas 2006/112 44. panta, ir pakalpojumu sanéméja juridiskas adreses vai uznéméjdarbibas vieta.
Tadeéjadi, pieméram, tadu skanu inZeniera pakalpojumu snieg$anas vieta ka lieta Dudda " — saskana ar
paslaik spéeka esosajiem noteikumiem — butu koncerta organizétaja juridiska adrese, nevis vieta, kur
notika $is koncerts.

34. Manuprat, tas tomér nemaina faktu, ka abas ieprieks minétajas tiesibu normas ir runa par vienu un
to pasu pakalpojumu veidu, proti, par tadiem pakalpojumiem ka, “pieméram, gadatirgi un izstades”, kas
prasa pakalpojumu sanémeéju fizisko klatbatni pakalpojumu snieg$anas vieta.
Direktivas 2006/112 54. panta 1. punkta darbibas joma nav plasaka par 53. panta darbibas jomu
attieciba uz aptverto darbibu kategorijam. Ar 53. pantu no lidzsinéjas normas pieméros$anas jomas ir
izslégti vienigi nodokla maksatajiem sniegtie pakalpojumi, kas nav saistiti ar ieejas kultaras,
izklaides u.tml. pasakumos nodrosinasanu. Ievérojot o iznémumu, runa joprojam ir par tiem pasiem
pakalpojumiem, kas paredzéti arl Direktivas 77/388 9. panta 2. punkta c) apaks$punkta pirmaja
ievilkuma un Direktivas 2006/112 52. panta a) punktad — redakcija, kas piemérojama pamatlieta. Sie
noteikumi nav piemérojami pakalpojumiem, kas tiek sniegti no attaluma.

35. Tapéc ierosinu Tiesai attieciba uz pirma jautdjuma a) dala vaicato atbildet, ka
Direktivas 77/388 9. panta 2. punkta c) apak$punkts un Direktivas 2006/112 52. panta a) punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka pakalpojumu, kas saistiti ar interaktivu erotisku priek$nesumu, izmantojot
timeklkameru, nodrosinasana tiesraidé, nav pakalpojumi, kas saistiti ar izklaides pasakumiem, So
tiesibu normu izpratné.

Pirma prejudiciala jautajuma b) dala

36. Manis ierosinata atbilde uz pirma jautajuma a) dala vaicato atnem jégu $i jautajuma b) dalai Tomér
gadijuma, ja Tiesa nepienemtu manu ierosinagjumu atbildei uz pirma jautdjuma a) dala vaicato,
turpinajuma izanalizésu $i jautajuma b) dalu.

16 Saskana ar $o normu “[t]Jo pakalpojumu snieg$anas vieta un to papildpakalpojumu snieg$anas vieta, kas saistiti ar kultaras, makslas, sporta,
zinatnes, izglitibas, izklaides vai lidzigiem pasakumiem, pieméram, gadatirgu un izstazu rikosana, tostarp $adu pasakumu rikotaju sniegto
pakalpojumu vieta, un ko sniedz personai, kura nav nodokla maksataja, ir vieta, kur faktiski notiek $ie pasakumi”.

17 Spriedums, 1996. gada 26. septembris, Dudda (C-327/94, EU:C:1996:355).
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37. Ar pirma jautajuma b) dalu iesniedzéjtiesa censas noskaidrot, vai pakalpojumu, kas tiek sniegti no
attaluma, pieméram, interaktivi erotiski priek§nesumi, izmantojot timeklkameru, tiesraidé, par kuriem
ir runa pamatlieta, gadijuma par “vietu, kur faktiski sniedz $os  pakalpojumus”
Direktivas 77/388 9. panta 2. punkta c¢) apakSpunkta izpratné vai par “vietu, kur faktiski notiek $o
pakalpojumu snieg$ana” Direktivas 2006/112 52. panta a) punkta izpratné ir jauzskata vieta, kur
faktiski atrodas modeli priek$nesuma laika, vai arl vieta, kur pakalpojumu sanéméji izmanto Sos
pakalpojumus.

38. Vispirms ir janorada, ka, manuprat, nevienas iespéjamas redakcionalas atskiribas, kas varétu
pastavet atseviskas minéto direktivu valodu redakcijas starp Direktivas 77/388 9. panta 2. punkta
c) apak$punkta un Direktivas 2006/112 52. panta a) punkta formuléjumu, — atskiribas, uz kuram
attieciba uz holandiesu valodas redakciju norada ari iesniedzéjtiesa, — nemaina $o noteikumu nozimi.
Tadél abi sie noteikumi ir jainterpreté vienadi.

39. Niderlandes un Francijas valdibas ierosina atbildét uz $o jautajumu, ka vieta, kur faktiski tiek
sniegts $is pakalpojums, ir vieta, kur to izmanto pakalpojumu sanéméji, $aja gadijjuma principa —
Niderlandes teritorija.

40. Tacu, péc Komisijas domam, $ada pieeja ir atkariga no rezultata, pie kada tai ir janoved, proti,
minéta pakalpojuma apliksanai ar nodokli Niderlandé, bet ta neizriet no analizéto noteikumu
formuléjuma. Tiesa, Komisija piekrit viedoklim, ka ir pamatoti aplikt $os pakalpojumus Niderlandg,
tacu uzskata, ka — dura lex sed lex — atbilstoso tiesibu normu formuléjums norada uz vietu, kura
uzstajas modeli, proti, $aja gadijuma — uz Filipinam.

41. Si dilemma lieliski ilustré gratibas, kas saistitas ar minéto noteikumu piemérosanu situacijam,
kuram tie nav raditi, proti, pakalpojumiem, kas tiek sniegti no attaluma. Atskiriba no pakalpojumiem,
kas prasa pakalpojumu sniedzéju un pakalpojumu sanéméju vienlaicigu klatbatni viena vieta, no
attaluma sniegto pakalpojumu gadijuma principa nav tadas vienas vietas, kura neapsaubami un
viennozimigi varétu tikt uzskatita par pakalpojuma snieg$anas vietu. Sadu pakalpojumu biatiba ir tada,
ka tie tiek sniegti vismaz divas vietas, precizak, no vienas vietas uz otru.

42. Tadu, lai atrisinatu $o dilemmu, manuprat, ir jaatbild uz diviem jautdjumiem, — kurs saja gadijjuma
ir pakalpojumu sniedzéjs un kas patiesiba ietilpst pakalpojuma.

43. Kas attiecas uz pirmo jautajumu, no laguma sniegt prejudicialu jautdjumu ietvertas informacijas
izriet, ka modelus nodarbina L. W. Geelen. Tiesa, iesniedzéjtiesa nav precizéjusi konkrétu $is
nodarbinatibas raksturu, tomér, manuprat, var drosi uzskatit, ka modeli nesniedz pakalpojumus tiesi
L.W. Geelen klientiem. Tiesi L.W. Geelen ir pakalpojumu sniedzéjs, vin$ iekasé cenu par savu
pakalpojumu ', un vina pakalpojuma apliksana ar nodokli ir pamatlietas priek$mets.

44. Sis pakalpojums minétaja liguma ir noteikts ka interaktivu erotisku priek$nesumu nodro$inasana,
izmantojot timeklkameru, tie$raidé. Skiet, ka $adi saprotamajam pakalpojumam bitiska nozime ir
diviem elementiem - erotiskiem priek$nesumiem ka tadiem (proti, modelu prieksnesumi) un to
tiesraidei interneta, nodros$inot interaktivo saikni.

45. Abi sie elementi veido vienu, nedalamu pakalpojumu. L. W. Geelen nenodrosina tikai modelu
priek$nesumus, jo $adam pakalpojumam vina klientiem, nemot véra, ka pédéjie atrodas Niderlandé, bet
modeli — Filipinas, nebutu nekadas vértibas. Vin$ neaprobezojas ari ar starpniecibu priek$nesumu
tiesraidé, jo organizé arl modelu prieksnesumus un piegada viniem nepieciesamo aprikojumu, ka ari, ka
jasaprot, maksa viniem atalgojumu.

18 Skiet, ar interneta piekluves pakalpojumu sniedzéju starpniecibu.
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46. Turklat abi Sie elementi ir vienadi svarigi, jo bez katra no viniem pakalpojumam nebtutu
ekonomiskas jégas un katra zina tas butu pavisam cits pakalpojums.

47. Atgriezoties pie tiesibu normam, kas ir analizes priek§mets $aja lietd, ir janorada, ka tas attiecas uz
kultiras, izklaides u.tml. darbibas jomas pakalpojumiem. Sajas tiesibu normas ir noteikts, ka $o
pakalpojumu snieg$anas vieta ir nevis §is darbibas veik$anas vieta, bet pakalpojuma sniegSanas vieta.
Darbibas, kas ir pakalpojuma - $aja gadijuma izklaides darbibu modelu priek$nesumu veida -
priek$mets, veiksanas vieta nav pietiekama pakalpojuma sniegSanas vietas noteik$anai, ja citi tikpat
svarigi pakalpojuma elementi tiek veikti cita vieta.

48. Tapéc es nepiekritu Komisijas viedoklim, saskana ar kuru par pakalpojumu, kas ir pamatlietas
priek$mets, snieg$anas vietu ir jauzskata vieta, kur uzstajas modeli. Ar $o viedokli pilniba netiek nemts
véra apstaklis, ka $1 pakalpojuma ekonomiska jéga pakalpojumu sanéméjiem ir saistita ar iespéju
izmantot to vinu izvélétaja vietd, it Ipasi dzivesvietd, un ka no $I skatupunkta priek$nesumu tiesraides
nodrosinasana ir tikpat svarigs pakalpojuma elements ka modelu priek$nesumi.

49. Tomeér ir grati uzskatit — ka vélas Niderlandes un Francijas valdibas —, ka tiesi vieta, kur
pakalpojumu sniedzéji izmanto pakalpojumu, ir vieta, kur Sis pakalpojums faktiski tiek sniegts, ja tur
faktiski netiek veiktas nekadas $o pakalpojumu veidojosas darbibas.

50. Tadél, ja més uzdosim sev jautajumu, kur atrodas pakalpojuma, kas saistits, pirmkart, ar erotiskiem
modelu priek$nesumiem un, otrkart, ar iespéju uztvert $os priek$nesumus jebkura vieta, izmantojot
internetu, un interaktivas saiknes ar modeliem nodro$inasanu, faktiskas sniegSanas vieta, klast
acimredzama atbilde, ka $i vieta ir pakalpojumu sniedzéja, $aja gadijuma L. W. Geelen, uznéméjdarbibas
vieta. Tie$i tur koncentréjas visas no attaluma veiktas darbibas, kas nepieciesamas $o pakalpojumu
sniegSanai.

51. Tadel uzskatu, ka no attaluma sniegto pakalpojumu, proti, pakalpojumu, kas neprasa pakalpojumu
sanéméja klatbutni vieta, kur faktiski tiek veiktas pakalpojumu veidojosas darbibas, gadijuma par vietu,
kur $ads pakalpojums faktiski ir sniegts, Direktivas 77/388 9. panta 2. punkta c¢) apak$punkta un
Direktivas 2006/112 52. panta a) punkta izpratné ir jauzskata pakalpojumu sniedzéja uznéméjdarbibas
vieta. Vienlaikus uzsveru, ka runa ir par pakalpojumu sniedzéja uznémeéjdarbibas, nevis personu, kuras
vin$ nodarbina noteiktu pakalpojumu veidojosu darbibu veiksanai, atrasanas vieta.

52. Nav grati pamanit, ka $ads secinajums liek apSaubit Direktivas 77/388 9. panta 2. punkta
c) apakspunkta un Direktivas 2006/112 52. panta a) punkta ietverta iznémuma piemérosanas $adiem
pakalpojumiem jégu, jo ta praksé noved pie tada pasa rezultata ka aplik$anas ar nodokli pakalpojumu
sniedzéja juridiskas adreses vieta visparéja principa piemérosana. Tas tomeér izriet no So noteikumu
neatbilstibas pakalpojumiem, kuri tiek sniegti no attaluma, ko esmu centies pieradit pirma jautajuma
a) dalas analizes ietvaros.

53. Ieprieks izklastita interpretacija automatiski nenoved ari pie apliksanas ar nodokli patérina viets, jo
§1 vieta no attadluma sniegto pakalpojumu gadijuma var atskirties no pakalpojumu sniedzéja
uznéméjdarbibas vietas. Tacu, ka esmu noradijis $o secinajumu dala, kas attiecas uz pirma jautajuma
a) dalu, attieciba uz pakalpojumiem, kas tiek sniegti personam, kuras nav nodokla maksataji, gratibu
un administrativa sloga novérsanu nodokla maksatajiem Savienibas likumdevéjs uzskatija par svarigaku
neka $o pakalpojumu apliksanu ar nodokli patérina vieta'. Atskiriba no Niderlandes un Francijas
valdibu ierosinata risinajuma manis piedavatais risindjums novers $is gratibas un slogu®.

19 Skat. $o secinajumu 19. punktu.

20 Pamatlieta, $kiet, lai izmantotu L. W. Geelen sniegtos pakalpojumus, ir jaizveido konts pie interneta pakalpojumu sniedzéja, ar kuru L. W. Geelen
ir noslédzis atbilsto$u ligumu, tapéc vinam ir kontrole par savu pakalpojumu teritorialo apjomu. Tomér kopuma pakalpojumi, kas tiek sniegti no
attaluma, it ipasi interneta, var tikt izmantoti bez geografiskiem ierobezojumiem. Tapéc vietas, kur pakalpojumus izmanto pakalpojumu
sanémeéji, uzskatisana par $adu pakalpojumu snieg$anas vietu un tadéjadi ari par aplik$anas ar nodokli vietu pakalpojumu sniedzéjiem potenciali
varétu radit ievérojamas grutibas, kas saistitas ar aplik$anas ar nodokli vietu skaitu.
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54. Nemot véra iepriek§ minéto, ja Tiesa nepienemtu manu ierosinajumu atbildei uz pirma jautajuma
a) dala vaicato, ierosinu uz pirma jautdjuma b) dala vaicato atbildét, ka Direktivas 77/388 9. panta
2. punkta c) apak$punkts un Direktivas 2006/112 52. panta a) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tadu
pakalpojumu gadijuma, kas tiek sniegti no attaluma, proti, kas neprasa pakalpojumu sanéméja klatbatni
vieta, kur faktiski tiek veiktas darbibas, kuras veido pakalpojumu, par vietu, kur pakalpojums faktiski
tiek sniegts, minéto noteikumu izpratné ir jauzskata pakalpojumu sniedzéja uznéméjdarbibas vieta.

Otrais un tresais prejudicidlais jautajums

55. Uzdodot otro un tre$o jautajumu, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai tadus pakalpojumus ka tie,
kas ir pamatlietas priekSmets, var uzskatit par elektroniski sniegtiem pakalpojumiem
Direktivas  77/388 9. panta 2. punkta e) apakSpunkta pédéja ievilkuma un
Direktivas 2006/112 56. panta 1. punkta k) apakspunkta izpratné un, ja var, ka ir nosakama so
pakalpojumu sniegsanas vieta, ja $i kvalifikacija parklajas ar to pasu pakalpojumu kvalifikaciju par
pakalpojumiem, kam piemérojams Direktivas 77/388 9. panta 2. punkta c) apak$punkts un
Direktivas 2006/112 52. panta a) punkts.

56. Uzmaniba tomeér ir japievér§ tam, ka Direktivas 77/388 9. panta 2. punkta e) apaks$punkta taja
minéto pakalpojumu sniegSanas vieta ir reguléta tad, “ja [tie tiek sniegti] klientiem, kas registréti arpus
Kopienas, vai nodokla maksatajiem, kas registréti Kopiena, bet cita valsti neka pakalpojumu sniedzéjs”.
Sis direktivas 9. panta 2. punkta f) apak$punkta ir reglamentéta ari $is normas e) apak$punkta pédéja
ievilkuma minéto tadu pakalpojumu (proti, elektroniski sniegtu pakalpojumu) snieg$anas vieta
“personam, kas nav nodoklu maksatijas, bet kuras ir registrétas kada dalibvalsti, kuram taja ir
pastaviga adrese vai kuras taja parasti uzturas, [ko tam] sniedz nodoklu maksataja persona, kam ir
pastaviga uznémeéjdarbibas vieta vai objekts, no kura pakalpojumus sniedz arpus Kopienas, vai, ja $adas
pastavigas uznémeéjdarbibas vietas vai objekta nav, kam pastaviga adrese vai parasta uzturésanas vieta ir
arpus Kopienas”.

57. Tada pati piemérojamibas joma ir Direktivas 2006/112 56. panta 1. punktam un 57. panta
1. punktam.

58. Tadeé] sis tiesibu normas ir piemérojamas: “pakalpojumu eksportam”, proti, pakalpojumu sniegsanai
personam, kuru juridiska adrese vai dzivesvieta atrodas arpus Eiropas Savienibas teritorijas, parrobezu
pakalpojumu sniegsanai nodokla maksatajiem Eiropas Savienibas teritorija un “pakalpojumu
importam”, ko personam, kuras nav nodokla maksataji, sniedz nodokla maksataji, kuru uznémums,
juridiska adrese vai dzivesvieta atrodas arpus Eiropas Savienibas teritorijas.

59. Tacu pamatlieta attiecas uz pakalpojumiem, ko personam, kas nav nodokla maksatajas, ar
dzivesvietu Niderlandé sniedz nodokla maksatajs, kura dzivesvieta ari atrodas Niderlandé. Laguma
sniegt prejudicialu nolémumu nav ietverta informacija, kas noraditu uz to, ka L.W. Geelen butu
pastavigs uznémums arpus Eiropas Savienibas teritorijas vai ka vin$ veiktu pakalpojumu eksportu, vai
sniegtu savus pakalpojumus (uz kuriem attiecas pamatlieta) pari robezam nodoklu maksatajiem. It ipasi
tas, ka modeli uzstajas arpus Eiropas Savienibas robezam (Filipinas), nenozimé, ka $aja lieta ir runa par
pakalpojumu importu, jo pakalpojumu sniedzéjs ir L. W. Geelen .

60. L.W. Geelen sniedzamajiem pakalpojumiem nav piemérojams Direktivas 77/388 9. panta 2. punkta
e) un f) apak$punkta un Direktivas 2006/112 56. panta 1. punkta un 57. panta 1. punkta ietvertais

regulégjums. So pakalpojumu iespéjamai kvalifikacijai par elektroniski sniegtiem pakalpojumiem nav
nozimes. Tadél uz otro un treso jautajumu atbilde nav jasniedz.

21 Skat. $o secindjumu 43. punktu.
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61. Tiesa, paslaik spéka esosa Direktivas 2006/112 58. panta c) punkta ipasa darbiba joma attiecas uz
visiem pakalpojumiem, kas elektroniski tiek sniegti personam, kuras nav nodokla maksatajas, ka ari
pakalpojumiem, kas sniegti vienas dalibvalsts teritorija. Tacu S$is reguléjums nav piemérojams
pamatlietas faktiem. Pamatlieta ir piemérojams iepriekséjos punktos izklastitais juridiskais stavoklis.

Secinajumi

62. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, ierosinu uz Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlandes Augstaka tiesa, Niderlande) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

Padomes Sestas direktivas 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu
akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze,
kura grozijumi izdariti ar Padomes Direktivu 2002/38/EK (2002. gada 7. maijs), 9. panta 2. punkta
c) apakspunkts un Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo
pievienotas vértibas nodokla sistému 52. panta a) punkts, redakcija, kas piemeérojama lidz 2009. gada
31. decembrim, ir jainterpreté tadéjadi, ka pakalpojumi, kas saistiti ar interaktivu erotisku
prieksnesumu, izmantojot timeklkameru, nodrosinasanu ties$raidé, nav pakalpojumi, kas saistiti ar
izklaides pasakumiem, $o tiesibu normu izpratné.

12 ECLIL:EU:C:2019:109
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