ROZSUDOK Z 21. 2. 2008 — VEC C-425/06

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)
z 21. februara 2008

Vo veci C-425/06,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla éldnku 234 ES,
podany rozhodnutim Corte suprema di cassazione (Taliansko) z 10. marca 2006
a doruceny Sudnemu dvoru 16. oktébra 2006, ktory stuvisi s konanim:

Ministero del’Economia e delle Finanze, predtym Ministero delle Finanze,

proti

Part Service Srl, spolo¢nost v likvidacii, predtym Italservice Srl,

SUDNY DVOR (druha komora),

v zlozeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia L. Bay Larsen
(spravodajca), K. Schiemann, J. Makarczyk a C. Toader,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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generalny advokat: M. Poiares Maduro,
tajomnik: L. Hewlett, hlavnd referentka,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 25. okt6bra 2007,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Part Service Srl, v zastipenti: S. Taverna, avvocato,

— talianska vlada, v zastipeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zastupca, za pravnej
pomoci G. Lancia a S. Fiorentino, avvocati dello Stato,

— grécka vlada, v zastipeni: M. Apessos, ako aj M. Papida a I. Pouli, splnomocneni
zastupcovia,

— lrsko, v zastdpeni: D. O’Hagan, splnomocneny zastupca, za prdvnej pomoci
D. McDonald, SC, a B. Conway, BL, ako aj G. Clohessy, BL,

— portugalskd vldda, v zastdpeni: L. Fernandes a C. Langa, splnomocneni
zastupcovia,
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— vldda Spojeného kralovstva, v zastipeni: T. Harris, splnomocnend zdstupkyna, za
pravnej pomoci R. Hill, barrister,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastdpeni: A. Aresu a M. Afonso, splnomoc-
neni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude
prejednand bez jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu Siestej smernice Rady
77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zostladeni pravnych predpisov clenskych $tatov
tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, dalej len ,3iesta
smernica®).

Tento navrh bol predlozeny v ramci sporu medzi Ministero dell’Economia e delle
Finanze (ministerstvo hospoddrstva a financii) a Part Service Srl (dalej len ,Part
Service®), predtym Italservice Srl (dalej len ,lItalservice*) vo veci dodato¢ného
vymeru dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH") vyrubenej za rok 1987, pokial ide
o ¢innosti lizingu, ktorych predmetom boli vo vacsine pripadov automobily.
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Pravny ramec

Prdvna viprava Spolocenstva

Clanok 11 A ods. 1 Siestej smernice, tykajtci sa zdanitelného zdkladu na tcely DPH,
stanovuje:

»Zdanitelnym zdkladom je:

a) v pripade poskytovania tovaru alebo sluzieb, ktoré nie st uvedené v nasledujtcich
bodoch b), c) a d), vsetko, ¢o predstavuje protihodnotu, ktora ziskal alebo ziska
dodavatel od kupujtceho, od zdkaznika alebo od tretej strany za tento tovar alebo
sluzby vratane dotdcii priamo savisiacich s cenou tohto tovaru alebo sluzieb;

Clanok 13 B siestej smernice upravuje oslobodenie réznych plneni takto:

»Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolocenstva, plati, Ze ¢lenské staty
oslobodia od dane nasledujtce polozky za podmienok, ktoré stanovia na ucely zabez-
pecenia spravnej a jednoznacnej aplikicie oslobodeni od dane a na Gcely ochrany
pred moznymi danovymi unikmi, pred neplatenim dani a pred ich zneuzivanim:
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a) poistné plnenia a plnenia poistovania poistujucich vratane s nimi sdvisiacich
sluzieb poskytovanych poistovacimi maklérmi a poistovacimi agentmi;

d) nasledujuce plnenia:

1. poskytovanie a sprostredkovanie uverov a sprdva uverov osobou, ktord ich
poskytla;

2. vyjedndvanie [dojednéavanie a poskytovanie — neoficidlny preklad] Gverovych
zéruk alebo akéhokolvek iného zabezpecenia penazi alebo akékolvek ¢innost
suvisiaca s nimi a sprava Gverovych zéruk osobou, ktord poskytla tver;

3. plnenia vratane sprostredkovania tykajice sa vkladov a beznych uctov,
platieb, prevodov, dlhov, $ekov a inych prevoditelnych dokumentov, ale nie
inkasovania a skupovania dlhov;
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Vniitrostdatna prdavna tiprava

Clanok 3 dekrétu prezidenta republiky ¢. 633 z 26. oktébra 1972, ktorym bola zriadend
a upravend dan z pridanej hodnoty (riadna priloha ¢. 1 GURI ¢. 292 z 11. novembra
1972, s. 2), v zneni viacerych zmien a doplneni (dalej len ,DPR ¢. 633/72%), definuje
poskytovanie sluzieb takto:

»Za poskytovanie sluzieb sa povazuje plnenie uskutoc¢nované za protihodnotu,
vyplyvajice zo zmluvy o dielo, dohody o vykonani price, zmluvy o preprave,
mandétnej zmluvy, zasielatelskej zmluvy, zmluvy o sprostredkovani, zmluvy o skla-
dovani a véeobecne zmluvy obsahujucej povinnost nieco vykonat alebo nieco strpiet
a umoznit, bez ohladu na jej zdklad.

Za poskytovanie sluzieb sa povazuje aj nasledovné, ak sa to uskutocnuje za
protihodnotu:

1. poskytovanie tovaru vo forme jeho prendjmu, lizingu a podobne;

Clanok 10 DPR ¢. 633/72 oslobodzuje od DPH rézne plnenia takto:

,Od dane sd oslobodené:

1. poskytovanie sluzieb tykajice sa poskytovania a sprostredkovania uverov,
sprava uverov osobou, ktord ich poskytla, a sluzby financovania; dojednévanie
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a poskytovanie dverovych zdruk a akéhokolvek iného uverového zabezpecenia,
ako aj sprava dverovych zaruk osobou, ktord poskytla Gver; odklad platieb,
¢innosti, vratane ich dojedndvania, tykajice sa vkladov, beznych actov, platieb,
prevodov, dlhov, $ekov a inych prevoditelnych dokumentov, s vynimkou vyma-
hania pohladdvok; sprava vseobecnych investi¢nych fondov a penzijnych fondov
uvedenych v legislativnom dekréte ¢. 124 z 21. aprila 1993, podobné odklady
a sprava platieb a finan¢né a postové sluzby (banka — posta);

2. poistovacie sluzby, zaistovacie sluzby a zivotné poistenie;

9. plnenia vyplyvajtiice z manditnej zmluvy, mediacie a sprostredkovania, tykajice
sa ¢innosti uvedenych v bodoch 1 az 7, ako aj plnenia, ktoré sa tykaju zlata a devi-
zovych prostriedkov, vratane vkladov aj na beznych tc¢toch v savislosti s ¢innos-
tami vykondvanymi talianskou centrdlnou bankou a talianskym devizovym
uradom v zmysle ¢ldnku 4 piateho odseku tohto dekrétu.”

Clanok 13 prvy odsek DPR ¢. 633/72 definuje zdanitelny zaklad na tc¢ely DPH takto:

»Zdanitelnym zdkladom v pripade dodania tovaru a poskytovania sluZieb je véetko to,
¢o predstavuje protihodnotu, ktoru ziskal alebo ziska dodévatel alebo poskytovatel
podla zmluvnych podmienok, vriatane ndkladov a vydavkov spojenych s poskytnutim
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a dlhov alebo inych povinnosti voci tretim osobam, ktoré zndsa postupnik alebo
prikazca, zvySenych o dodato¢né ¢iastky priamo suvisiace s protihodnotami, ktoré
dlhujt iné osoby.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

V priebehu roka 1987 Italservice a lizingové spolo¢nost IFIM Leasing Sas (dalej len
»IFIM®), spolo¢nosti, ktoré patrili do tej istej finan¢nej skupiny, sa spolu ztG¢astnili na
lizingovych ¢innostiach, ktoré sa tykali v prvom rade automobilov.

Tieto ¢innosti prebiehali nizsie opisanym spésobom.

[FIM uzavrel s uzivatelom zmluvu, ktorej predmetom bolo pouZivanie automobilu
a moznost jeho odkdpenia, pricom uzivatel mal povinnost platit ndjomné, zriadit
zéaruku zodpovedajicu cene tovaru vo vyske nezaplateného ndjomného, ako aj
poskytnut neobmedzené rucenie.

Italservice uzavrel s uzivatefom zmluvy, podla ktorej Italservice poistil tovar proti
inym rizikdm ako tym, ktoré vyplyvaji z ob¢ianskopravnej zodpovednosti, a prostred-
nictvom financovania zdruky a poskytnutia neobmedzeného rucenia zabezpecil
dodrzanie zdvizkov uvedeného uzivatela voci IFIM. Za protihodnotu uzivatel vopred
zaplatil Italservice sumu, ktorej nasledkom bolo znizenie celkovej sumy ndjomného
dohodnutého medzi uzivatelom a IFIM, ¢o viedlo vo vddsine pripadov k znizeniu
tejto celkovej sumy ndjomného az na sumu, ktord bola len trocha vyssia ako cena
tovaru, a takisto platil poplatok 1 % poradcovi.
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Uzivatel poveril Italservice, aby zanho zaplatil financovand sumu spolo¢nosti I[FIM,
z dovodu zloZenia zaruky stanovenej zmluvou o uzivani.

Italservice poveril IFIM, aby plnil zmluvu s uzivatelom.

IFIM dostaval ako sprostredkovatel od Italservice dodato¢ni odmenu a v pripade
neplnenia povinnosti zo strany uzivatela sumu rovnajicu sa tej, ktoru prislabil Ital-
service vratit uzivatelovi v pripade, ze dodrzi svoju povinnost platit ndjjomné.

Podla ¢ldnku 3 DPR ¢. 633/72 IFIM uplatnil DPH na ndjomné platené uzivatelom.

Na zdklade ¢ldnku 10 DPR ¢. 633/72 vsak boli platby zo strany uzivatela v prospech
Italservice a zo strany Italservice v prospech IFIM fakturované ako oslobodené od
DPH.

Po kontrolach uskuto¢nenych v Italservice dospel danovy organ k zaveru, Ze rdzne
zavizky dotknutych strdn, hoci boli uvedené v roznych zmluvach, predstavovali ako
celok jednu zmluvu uzavretd medzi tromi stranami. Podla danového organu platba
uzivatela predstavujica ndgjomné bola umelo rozdelend s cielom znizit zdanitelny
zéklad, pri¢om tloha prenajimatela bola rozdelend medzi Italservice a IFIM.
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V désledku toho danovy orgéan zaslal Italservice 1. septembra 1992 platobny vymer
na DPH za rok 1987 vo vyske 3 169 519 000 ITL, zvy$enej o uroky a pokuty vo vyske
9 496 469 000 ITL.

Italservice napadol tento platobny vymer na Commissione tributaria di primo grado
di Modena. Uviedol, ze neslo o jednu zmluvu, ale o viaceré spojené zmluvy, a ze
tato forma nebola prijata na cely danovych tnikov, ale z riadnych ekonomickych
dovodov tykajucich sa marketingu (zavedenie nového finan¢ného produktu za nizsiu
cenu), organizacie (oddelenie funkcii spravy rizika: poistenie, rucenie a financovanie
zverené Italservice; sprava automobilového parku zverend previadzkovym spoloc-
nostiam) a zéruk (financovanie slazilo ako zlozenie zdruky na dodrzanie povinnosti
uzivatela).

Commissione tributaria di primo grado di Modena névrhu Italservice vyhovela.

Danovy organ napadol toto rozhodnutie na Commissione tributaria di secondo
grado di Modena, ktora vsak jeho navrhu nevyhovela.

Danovy organ podal teda odvolanie na Corte d’appello di Bologna, ktory odvolanie
zamietol rozsudkom z 13. novembra 1998 — 12. janudra 1999.

Danovy orgéan podal proti uvedenému rozsudku kasaény opravny prostriedok na
Corte suprema di cassazione.
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Tento sad dospel k zdveru, ze pre rozhodnutie, ktoré ma byt vydané, je potrebné
vyriesit otdzku, ¢i sa konanie predmetnych strdn, vzhladom na ich vzajomné vizby,
moze povazovat za zneuZzitie prdva alebo pravnych foriem podla definicie poskyt-
nutej judikatdrou Spolocenstva, najmé rozsudkom Stdneho dvora z 21. februdra
2006, Halifax a i. (C-255/02, Zb. s. I-1609).

Uvadza, Ze rozdelenie zmlav sposobilo znizenie zdanitelného zakladu na ucely DPH
na sumu niz$iu, ako je t4, ktorad by vyplyvala z riadnej lizingovej zmluvy, pretoze len
poskytnutie tovaru do uzivania, ktorého cena vlastne zodpovedd kipnej cene tohto
tovaru, podlieha DPH.

Je teda potrebné urcit, ¢i na ucely vyberu DPH sa maji zmluvy povazovat za také,
ze predstavuju jednotny celok vzhladom na sledovany hospodarsky ciel, alebo ¢i mé
kazda zmluva autonémny charakter a v ddsledku toho podlieha vlastnému dano-
vému rezimu.

Na ucely vyriesenia tejto otdzky sa treba spytat, ¢i okolnost, ze ¢innost financovania,
povazovand v ekonomickej praxi a vo vnuitrostitnej judikatdre za podstatnt zlozku
lizingovej zmluvy, sa spravuje zmluvou oddelenou od zmluvy, ktorej cielom bolo
poskytnutie uzivania, moze predstavovat zneuzitie.

Vnutrostitny sud uvadza, ze z tohto hladiska je potrebné poskytnut vysvetlenie,
najma pokial ide o dosah podmienok stanovenych v uz citovanom rozsudku Halifax
a i. na ucely preukdzania existencie zneuzitia.
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Uvddza, ze v bode 86 tohto rozsudku Sudny dvor pozadoval, okrem podmienky, aby
predmetné plnenie viedlo k ziskaniu danovej vyhody, ktorej poskytnutie by bolo
v rozpore s cielom sledovanym prislusnymi ustanoveniami $iestej smernice, aby
»hlavny ciel [uvedeného plnenia bol] ziskat dafiova vyhodu*.

Konstatuje, Ze v bode 60 a vo vyroku tohto rozsudku Sidny dvor okrem iného
odkdzal na plnenia ,,vykonavané iba s cielom ziskat dafiovii vyhodu bez iného podni-
katelského ucelu”.

V doésledku toho sa pyta, ¢i sa maja uplatnit hranice zneuzitia préva, ked hospo-
dérske dovody iné ako snaha o danovu vyhodu sd uplne okrajové alebo nie su ddle-
Zité a neexistuje iné mozné vysvetlenie.

Za tychto okolnosti Corte suprema di cassazione rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru nasledujtice prejudicidlne otazky:

»1. Je pojem zneuzitie prava definovany v rozsudku [Halifax a i., uz citovanom] ako
plnenie vykondvané s hlavnym cielom ziskat daniovi vyhodu zhodny, $ir$i alebo
uzsi ako pojem zneuzitie prava definovany ako plnenie vykonavané bez hospo-
dérskych dévodov inych ako ziskanie danovej vyhody?

2. Moze sa na Ucely uplatnenia DPH povazovat za zneuzitie prava (alebo pravnych
foriem), s naslednym uslym prijmom Spolocenstva z dane z pridanej hodnoty,
samostatné uzavretie zmlav o finané¢nom néjme (lizingu), o financovani, o pois-
teni a o sprostredkovani, ktoré ma za nésledok, ze DPH podlieha iba protihodnota

I[-911



33

34

ROZSUDOK Z 21. 2. 2008 — VEC C-425/06

za prenechanie tovaru do uzivania, kym podla praxe a vykladu vnatrostatnej judi-
katary byva predmetom jednej lizingovej zmluvy aj financovanie, takze DPH by
sa v takomto pripade uplatnilo na celd protihodnotu?“

O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti

Part Service uvaddza, Ze tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania je nepri-
pustny. Polozené otdzky nemajd nijaky vztah k realite ani k predmetu sporu vo veci
samej. Predlozeny problém je Cisto hypotetickej povahy a nesavisi s ustanoveniami
ani so zdsadami Spolocenstva.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze podla ustdlenej judikatiry odmiet-
nutie Sudneho dvora rozhodovat o prejudicidlnej otdzke predlozenej vnitrostitnym
sidom je mozné len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Spolocenstva
nema nijaky vztah k realite ani k predmetu sporu vo veci samej, ak ide o problém
hypotetickej povahy, ako aj vtedy, ak Sudny dvor nemd k dispozicii skutkové ani
pravne podklady nevyhnutné na uzito¢né zodpovedanie otdzok, ktoré su mu polo-
zené (pozri najma rozsudky z 19. februdra 2002, Arduino, C-35/99, Zb. s. 1-1529,
bod 25, a z 11. jila 2006, Chacén Navas, C-13/05, Zb. s. I-6467, bod 33).
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Ziadna z tychto podmienok vak nie je v tejto veci splnena.

Vnttro$tatny sdd totiz vo svojom rozhodnuti podrobne opisuje skutkovy a pravny
rdmec sporu vo veci samej, ktory sa tyka oblasti DPH.

Dalej sa vntitroétitny sid pyta Sidneho dvora na pravo Spolo¢enstva uplatnitelné
v pripade DPH, najmi na pojem Spoloc¢enstva ,zneuzitie”, aby mohol posudit, ¢i
plnenia, ktoré si predmetom sporu vo veci samej, sa maji povazovat za zneuzitie,
a preto podliehat DPH.

Pozadovany vyklad prava Spolocenstva m4 teda vztah k realite a k predmetu sporu vo
veci samej bez toho, aby islo o problém hypotetickej povahy.

V dosledku toho st polozené otdzky pripustné.

O prvej otdzke

Vo svojej prvej otdzke sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma $iesta smernica
vykladat v tom zmysle, Ze o zneuzitie ide vtedy, ked snaha o ziskanie dafovej vyhody
predstavuje hlavny ciel predmetného plnenia alebo plneni, alebo ¢i ide o zneuZitie len
vtedy, ked snaha o takuto danova vyhodu je jedinym sledovanym cielom a iné hospo-
dérske ciele neexistuja.
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Je potrebné uviest, Ze v ramci sporu vo veci samej st spochybnené oslobodenia od
DPH, a Ze pokial ide o takéto oslobodenia, ¢ldnok 13 $iestej smernice stanovuje ¢len-
skym §tatom povinnost ,,ochrany pred moznymi danovymi tinikmi, pred neplatenim
dani a pred ich zneuzivanim®.

V bodoch 74 a 75 uz citovaného rozsudku Halifax a i. Sdny dvor v ramci vykladu
Siestej smernice najprv rozhodol, Ze o existenciu zneuZitia ide vtedy, ked:

— predmetné plnenia napriek formdlnemu dodrzaniu podmienok stanovenych
v prislusnych ustanoveniach Siestej smernice a vo vnuatrostatnej prdvnej Gprave
preberajicej tuto smernicu viedli k ziskaniu danovej vyhody, ktorej poskytnutie
by bolo v rozpore s cielom sledovanym tymito ustanoveniami,

— z celku objektivnych prvkov vyplyva, Ze hlavny ciel predmetnych plneni je ziskat
danovu vyhodu.

Sadny dvor po tom, ako podal vnutrostitnemu sidu spresnenia, ktoré ho maju viest
pri vyklade vo veci samej, v bode 81 svojho rozsudku znovu odkézal na plnenia,
ktorych hlavnym cielom je ziskanie danovej vyhody.

Preto ked v bode 82 toho istého rozsudku uviedol, Ze predmetné plnenia vo veci
samej mali v kazdom pripade za jediny ciel ziskanie dafiovej vyhody, nestanovil, ze
takdto okolnost je podmienkou existencie zneuzitia, ale iba zdéraznil, Zze v spore,
ktory riesi vnitrostatny sad, bola prekrocend prinajmensom minimdlna hranica, pri
ktorej ide o zneuzitie.
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Preto je potrebné odpovedat na prvi poloZent otdzku tak, ze $iesta smernica sa md
vykladat v tom zmysle, Ze o zneuzitie ide vtedy, ked snaha o ziskanie danovej vyhody
predstavuje hlavny ciel predmetného plnenia alebo plneni.

O druhej otdzke

Vo svojej druhej otdzke sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i na Gcely uplatnenia
DPH mozno také plnenia, o aké ide vo veci samej, povazovat za zneuzitie, pokial ide
o Siestu smernicu.

Najprv treba pripomentt, ze volba podnikatela medzi oslobodenymi plneniami
a plneniami podliehajicimi dani sa moze zakladat na mnozstve prvkov a najmé na
uvahdch danovej povahy tykajicich sa objektivneho rezimu DPH. Ked m4 platitel
dane moznost vyberu medzi dvoma plneniami, $iesta smernica mu neuklada vybrat si
to, ktoré implikuje platbu najvyssieho DPH. Naopak, platitel dane md pravo vybrat si
$trukturu svojej ¢innosti tak, aby obmedzil svoj danovy dlh (rozsudok Halifax a i., uz
citovany, bod 73).

Ked sa vsak urcitd ¢innost skladd z viacerych plneni, vznikd otdzka, ¢i sa md pova-
zovat za jedno plnenie, alebo za viaceré odlisné a nezdvislé plnenia, ktoré sa majui
posudit oddelene.
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Této otdzka ma mimoriadne dolezity vyznam z hladiska DPH, a to najmai pre uplat-
nenie danovej sadzby alebo ustanoveni tykajicich sa oslobodenia stanovenych
$iestou smernicou (pozri rozsudky z 25. februara 1999, CPP, C-349/96, Zb. s. 1-973,
bod 27, a z 27. oktébra 2005, Levob Verzekeringen a OV Bank, C-41/04, Zb. s. I-9433,
bod 18).

V tejto stvislosti z ¢lanku 2 ods. 1 Siestej smernice vyplyva, ze kazdé plnenie ma byt
zvycajne povazované za odlisné a nezavislé (pozri rozsudky CPP, uz citovany, bod 29,
a Levob Verzekeringen a OV Bank, uz citovany, bod 20).

Za urcitych okolnosti v$ak viaceré formalne odli$né plnenia, ktoré mézu byt poskyt-
nuté oddelene a tak viest bud k zdaneniu, alebo k oslobodeniu od dane, sa musia, ak
nie si nezavislé, povazovat za jedno plnenie.

Tak je to napriklad vtedy, ked sa na zaklade podla prinajmens$om objektivnej analyzy
konstatuje, Ze jedno alebo viaceré plnenia tvoria hlavné plnenie, a ked jedno alebo
viacero plneni predstavuju jedno alebo viacero vedlajsich plneni, ktoré podliehaju
rovnakému danovému rezimu ako hlavné plnenie (pozri v tomto zmysle rozsudky
CPP, uz citovany, bod 30, ako aj Levob Verzekeringen a OV Bank, uz citovany,
bod 21). Plnenie musi byt povazované za vedlajsie plnenie k hlavnému plneniu najma
vtedy, ak pre zdkaznikov nepredstavuje ciel sdm osebe, ale je prostriedkom lepsieho
vyuzitia hlavného plnenia poskytovatela (rozsudok CPP, uz citovany, bod 30, ako aj
okolnosti sporu vo veci samej, ktoré viedli k vydaniu tohto rozsudku).

Takisto mozno konstatovat, Ze ide o jedno plnenie, ked dva alebo viaceré prvky alebo
ukony poskytnuté platitelom dane sa tak uzko zviazané, ze objektivne tvoria jedno
nerozlu¢né hospodérske plnenie, ktorého rozclenenie by bolo neprirodzené (pozri
v tomto zmysle rozsudok Levob Verzekeringen a OV Bank, uz citovany, bod 22).
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Vnutrostatnemu sidu prindlezi posadit, ¢i zo skuto¢nosti, ktoré mu boli predlozené,
vyplyva, Ze ide o jedno plnenie, bez ohladu na zmluvnd $truktiru plneni.

V tejto suvislosti moze byt vedeny k tomu, aby rozsiril svoju analyzu prostrednic-
tvom hladania indicii o existencii zneuzitia, ¢o je pojem, ktorého sa tyka prejudici-
alna otazka.

Sudny dvor pri rozhodovani o prejudicidlnej otdzke médze podla potreby vydat spres-
nenia, ktorych cielom je viest vnutrostatny sud pri jeho vyklade (rozsudok Halifax
a i., uz citovany, bod 77).

V tejto veci je potrebné uviest, Ze plnenia, o ktoré ide vo veci samej, ako st opisané
vnutrostaitnym sidom, sa vyznacuja tymto:

— dve spolo¢nosti zii¢astnujtice sa na lizingovej ¢innosti patrili do tej istej skupiny,

— samotné plnenie lizingovej spoloc¢nosti (IFIM) je rozdelené, pricom prvok finan-
covania bol zvereny inej spolocnosti (Italservice) na tGcely rozclenenia na Gverové,
poistovacie a sprostredkovatelské plnenia,
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— plnenie lizingovej spolo¢nosti sa tak obmedzilo na poskytnutie prendjmu vozidla,

— najomné platené uzivatelom je v takej celkovej vyske, ktord je len trocha vyssia
ako cena tovaru,

— toto plnenie, posudzované samostatne, sa v dosledku toho zda byt hospodarsky
nerentabilné, takze zivotaschopnost podniku nemodze byt zabezpecend iba
prostrednictvom zmlav uzavretych s uzivatelmi,

— lizingova spolo¢nost dostdva protihodnotu za lizing len vdaka spojeniu ndjom-
ného plateného uzivatelom a sim platenych inou spolo¢nostou tej istej skupiny.

Vnttrostatny sud, aby mohol posuidit, ¢i takéto plnenia médzu byt povazované za
zneuzitie, musi najprv preverit, ¢i sledovanym vysledkom je danovd vyhoda, ktorej
poskytnutie by bolo v rozpore s jednym alebo s viacerymi cielmi $iestej smernice,
a dalej, ¢i predstavoval hlavny ciel prijatého zmluvného riesenia (pozri bod 42 tohto
rozsudku).

Pokial ide o prvé kritérium, uvedeny siid moéze zohladnit, Ze hladany vysledok je
ziskanie danovej vyhody spojenej s oslobodenim plneni podla ¢ldnku 13 B pism. a)
a d) Siestej smernice, ktoré boli lizingovou spolo¢nostou zverené spolo¢nosti, ktord
bola zmluvnou stranou.
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Takyto vysledok sa javi byt v rozpore s cielom ¢lanku 11 A ods. 1 Siestej smernice,
teda zdanenim vsetkého, ¢o predstavuje protihodnotu, ktord sa ziskala alebo ziska od
uzivatela.

KedZe totiz prendjom vozidiel podla lizingovych zmldv predstavuje poskytnutie
sluzieb v zmysle clankov 6 a 9 Siestej smernice (pozri najmé rozsudky z 21. marca
2002, Cura Anlagen, C-451/99, Zb. s.1-3193, bod 19, a z 11. septembra 2003, Cookies
World, C-155/01, Zb. s. I-8785, body 44 a 45), podlieha takéto plnenie zvycajne
DPH, pricom zdanitelny zdklad sa musi urcit v stilade s ¢lankom 11 A ods. 1 $iestej
smernice.

Pokial ide o druhé kritérium, vndtrostatny sad pri posudeni, ktoré ma vykonat,
moze vziat do uvahy cisto umely charakter tychto plneni, ako aj pravne, ekono-
mické a/alebo persondlne prepojenie medzi predmetnymi hospodarskymi subjektmi
(rozsudok Halifax a i., uz citovany, bod 81), kedze z takychto prvkov moze vyplynat,
ze ziskanie dafiovej vyhody predstavuje hlavny sledovany ciel bez ohladu na pripadna
existenciu okrem iného hospodérskych cielov in$pirovanych dvahami tykajicimi sa
napriklad marketingu, organizicie a zaruk.

Na druhd polozent otdzku je teda potrebné odpovedat tak, ze prindlezi vnitrostat-
nemu sudu, aby uréil, vzhladom na vykladové prvky uvedené v tomto rozsudku, ¢i
na Gcely uplatnenia DPH mozno také plnenia, o aké ide vo veci samej, povazovat za
zneuzitie, pokial ide o $iestu smernicu.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom ma vo vztahu k dcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnuatro$titnym sudom, o trovich konania rozhodne tento
vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predloZzenim pripo-
mienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemézu byt
nahradené.

Z tychto dovodov Stidny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1. Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. méaja 1977 o zostladeni pravnych
predpisov ¢lenskych statov tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém
dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze o zneuzitie ide vtedy, ked snaha o ziskanie danovej vyhody
predstavuje hlavny ciel predmetného plnenia alebo plneni.

2. Prinélezi vnutrostitnemu sudu, aby urdil, vzhladom na vykladové prvky
uvedené v tomto rozsudku, ¢i na acely uplatnenia dane z pridanej hodnoty
mozno také plnenia, o aké ide vo veci samej, povazovat za zneuzitie, pokial
ide o Siestu smernicu 77/388.

Podpisy
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