2008. 02. 21-1 ITELET — C-425/06. SZ. UGY

A BIROSAG ITELETE (masodik tandcs)
2008. februar 21."

A C-425/06. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benydjtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Corte suprema di cassazione (Olaszorszdg) a Birdsaghoz 2006. oktéber
16-4n érkezett, 2006. marcius 10-i hatdrozataval terjesztett el6 az elStte

a Ministero dell’Economia e delle Finanze, korabban Ministero delle Finanze

és

a Part Service Srl (felszdmolds alatt 4ll6 tarsasag, korabban Italservice Srl)

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (mésodik tanacs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tandcselnok, L. Bay Larsen (el6ad6), K. Schiemann,

J. Makarczyk és C. Toader birak,

* Az eljéras nyelve: olasz.
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fétanacsnok: M. Poiares Maduro,
hivatalvezetd: L. Hewlett f6tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2007. oktéber 25-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Part Service Srl képviseletében S. Taverna avvocato,

— az olasz kormdny képviseletében 1. M. Braguglia, meghatalmazotti minéségben,
segit6i: G. Lancia és S. Fiorentino avvocati dello Stato,

— a gorog kormany képviseletében M. Apessos valamint M. Papida és 1. Pouli,
meghatalmazotti minéségben,

— Irorszdg képviseletében D. O’Hagan, meghatalmazotti mindségben, segitéi:
M. McDonald SC és B. Conway BL, valamint G. Clohessy BL,

— a portugdl kormany képviseletében L. Fernandes és C. Lanca, meghatalmazotti
mindségben,
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— az Egyesiilt Kirdlysdg Kormdanya képviseletében T. Harris, meghatalmazotti ming-
ségben, segitdje: R. Hill barrister,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében A. Aresu és M. Afonso, megha-
talmazotti minéségben,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatdsat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az
gy elbiraldsdra a f6tandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a tagillamok forgalmi adéra vonatkozéd
jogszabdlyainak osszehangoldsardl — kozos hozzaadottértékadd-rendszer: egységes
addalap-megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 17-1 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv
(HL L 145., 1. o.; magyar nyelvii kiulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. o0.) (a tovabbi-
akban: hatodik irdnyelv) értelmezésére vonatkozik.

A kérelmet a Ministero dell’Economia e delle Finanze (olasz gazdaségi és pénziigymi-
nisztérium) és a Part Service Srl (a tovabbiakban: Part Service) (kordbban Italservice
Srl [a tovabbiakban: Italservice]) kozotti, az 1987-es addévet érintd, tobbek kozt
gépjarmivekre irdnyul6 lizingiigyletekhez kapcsolédé hozzdadottérték-addra (a
tovabbiakban: HEA) vonatkozé adékotelezettséget médosité értesités tdrgydban
felmeriil6 jogvitaban terjesztették elG.
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Jogi hattér

A kozosségi jogi szabdlyozds

A hatodik irdnyelv HEA alapjira vonatkozé 11. cikke A. részének (1) bekezdése a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az addalap a kovetkez6:

a) a b), ¢) és d) pontban nem emlitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas
teljesitése esetén minden, ami a teljesités ellenértékét képezi, amelyet az atado
[helyesen: az elad6] vagy a szolgdltatast teljesité ezért az értékesitésért az atve-
v6t6l [helyesen: a vevétdl], a szolgaltatas cimzettjétdl vagy harmadik személytél
kap vagy kapnia kell, beleértve az ezen értékesités draval kozvetleniil 6sszefiiggd
tamogatasokat;

A hatodik irdnyelv 13. cikkének B. része szamos iigyletre vonatkozdan adémentes-
séget ir el6 a kovetkezd feltételekkel:

»Az egyéb kozosségi rendelkezések sérelme nélkiil, az altaluk meghatarozott felté-
telek mellett a tagallamok mentesitik az ad6 aldl a kovetkezbket, annak érdekében,
hogy biztositsdk az ilyen mentességek megfelelé és egyértelmi alkalmazasat, vala-
mint, hogy megakaddlyozzak az addkijatszasokat, az addkikeriiléseket és az esetleges
visszaéléseket:
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a) a biztositasi és viszontbiztositasi ligyletek, beleértve az ehhez tartozé biztositasi
igynoki és kozvetitoi szolgéaltatasokat;

d) akovetkez6 tgyletek:

1. hitel nytjtasa és kozvetitése, valamint a hiteleknek a hitelezé altal torténd
kezelése;

2. banki garancia kozvetitése vagy barmilyen banki garancia vagy fedezettgylet,
valamint a banki garancidt nyqjté éltal torténd kezelés [helyesen: kotele-
zettség, kezesség vagy mas biztositék, illetve garancia vallaldsa és ezek kozve-
titése, valamint a hitelez6 altal nyujtott hitelbiztositékok kezelése];

3. azon ugyletek, beleértve a kozvetitést is, amelyek a betétekre, a folydszdm-
lakra, a fizetésekre, az atutalasi forgalomra, a kovetelésekre, a csekkekre és az
egyéb forgathat6 értékpapirokra vonatkoznak, kivéve a kovetelésbehajtast és
a faktoringot;
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A nemzeti szabdlyozds

A hozzaadottérték-adot bevezetd és szabalyozo, tobb alkalommal mdédositott, 1972.
oktéber 26-i 633. sz. koztarsasigi elnoki rendelet (az 1972. november 11-i 292. sz.
GURI 1. sz. rendes melléklete, 1. 0.; a tovabbiakban: 633/72 DPR) 3. cikke a szolgdlta-
tasnyujtast a kovetkezéképpen hatdrozza meg:

»Szolgéltatdsnyujtdsnak mindsiilnek a véllalkozasi, széllitasi, megbizdsi, fuvaro-
zasi, Ugynoki, kozvetitoi és letéti szerzédés, és a jogcimtdl fiiggetleniil az altaldban a
tevésre, nem tevésre és tlirésre vonatkozo kotelmek alapjan ellenérték fejében teljesi-
tett szolgaltatasok.

Szintén szolgaltatasnyujtdsnak mindsiilnek az alabbiak, amennyiben azokra ellen-
érték fejében keriil sor:

1) javak bérbeaddsa, mez6gazdasdgi haszonbérbeaddsa, lizingbe addsa vagy mds
hasonl6 szolgdaltatasok;

A 633/72 DPR 10. cikke szdmos iigyletet mentesit a HEA alél a kévetkezd feltételekkel:

,Mentesiilnek a HEA alél a kovetkezék:

1) azok a szolgaltatdsok, amelyek targya: hitel nydjtisa és kozvetitése, vala-
mint a hiteleknek a hitelezé éltal torténd kezelése, és a finanszirozasi tigyletek;
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kotelezettség, kezesség vagy mads biztositék, illetve garancia vdllaldsa és ezek
kozvetitése, valamint a hitelezé éltal nyujtott hitelbiztositékok kezelése; fizetési
halasztds, azon tgyletek, beleértve a kozvetitést is, amelyek a betétekre, a folyd-
szamlakra, a fizetésekre, az atutalasi forgalomra, a kovetelésekre, a csekkekre és
az egyéb forgathato értékpapirokra vonatkoznak, kivéve a kovetelésbehajtdst és
a faktoringot; a befektetési alapoknak és nyugdijalapoknak az 1993. aprilis 21-i
124. sz. torvényerejii rendeletben meghatarozott kezelése, a fizetési halasztas és
az ehhez hasonl6 kezelési miiveletek, valamint a pénziigyi és postai szolgaltatasok
(bank — posta);

2) a biztositési és viszontbiztositési tigyletek és az életjaradéki tigyletek;

9) az 1-7. pontban meghatdrozott tigyletekhez kapcsol6d6 megbizasi és kozvetitési
szolgéltatasok, az aranyat vagy mds hasonlé értékeket érinté szolgaltatdsok, bele-
értve a foly6szamlan elhelyezett letétet, amennyiben ezek az olasz nemzeti bank
és az olasz devizahivatal dltal a jelen rendelet 4. cikkének 6todik bekezdése értel-
mében végzett tigyletekhez kapcsolédnak.”

A 633/72 DPR 13. cikkének els6é bekezdése a HEA alapjét a kovetkezd médon hata-
rozza meg:

»A termékértékesitések és szolgaltatdsnyujtasok tekintetében az addalapot az érté-
kesité vagy a szolgaltatasnyjtd részére a szerzddéses feltételek szerint fizetett
vagy fizetendd ellenérték teljes Gsszege képezi, beleértve a teljesitéshez kapcsolodd
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valamennyi dijat és koltséget, és a harmadik személyek felé fennallé mindenfajta
olyan tartozast vagy kotelezettséget, amelyet az engedményes vagy a megbizé villalt,
hozzdszamitva azokat a kiegészitéseket, amelyek kozvetleniil kapcsolédnak az egyéb
személyek altal fizetend$ ellenértékhez.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

Az 1987-es év soran az Italservice, valamint az IFIM Leasing Sas elnevezésii lizing-
tarsasag (a tovabbiakban: IFIM), amelyek ugyanazon pénziigyi csoporthoz tartoznak,
egylitt f6ként gépjarmiivekre iranyuld lizingtigyletekben vettek részt.

Az emlitett tigyletek a kovetkez6 feltételek mellett mentek végbe.

Az TFIM a felhasznél6val szerz8dést kotott a gépkocsi dij ellenében torténé haszna-
lata, valamint a gépkocsira vonatkozé vételi jog biztositdsa targydban, amely szerzé-
désben az eszkoz drdnak a dijak altal nem fedezett részével megegyez6 biztositékot,
illetve korlatlan kezességet is kikotottek.

Az Italservice a felhasznaldval olyan szerzédést kotott, amelyben az eszkozt a polgari
jogi felel6sségtdl eltéré kockazatok ellen biztositotta, és letéti biztositékkal, vala-
mint korlatlan kezességgel biztositotta az emlitett felhaszndlé IFIM-mel szemben
vallalt kotelezettségeinek a teljesitését. Ellenértékként a felhaszndlé elézetesen olyan
Osszeget fizetett az Italservice-nek, amely oly mértékben csokkentette a felhasznél6
és az [FIM dltal kialkudott dijak teljes 6sszegét, hogy az esetek nagy tobbségében ez a
teljes 0sszeg a tandcsaddnak jar6 1%-os jutalékon tul az eszkoz arandl alig magasabb
Osszegre csOkkent.
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A felhasznal6 megbizta az Italservice-t azzal, hogy a finanszirozott 6sszeget a nevében
a hasznalati szerz6désben el6irt letéti biztositék jogcimén az IFIM-nek kifizesse.

Az Italservice az IFIM-re bizta a felhasznaldval kotott szerz6dés teljesitését.

Az IFIM az Italservice-t6l kozvetit6ként dijkiegészitésben részesiilt, a felhasznald
nem teljesitése esetén pedig azon Osszegnek megfelel§ kifizetésben, amelyet az
Italservice a felhaszndlé szamdra igért visszatérités cimén arra az esetre, ha a felhasz-
ndlé a dijfizetési kotelezettségének eleget tesz.

Az IFIM a 633/72 DPR 3. cikkének megfeleléen felszamitotta a HEA-t a felhasznalé
altal kifizetett dijak utdn.

A felhaszndlé 4ltal az Italservice szdmara, valamint az Italservice altal az I}:IM szamdra
teljesitett kifizetéseket azonban a 633/72 DPR 10. cikke alapjan HEA-mentesen
szamlaztik.

Az Italservice-nél végzett ellendrzések eredményeképpen az adéhatosdg megallapi-
totta, hogy az érdekelt felek altal kotott kiillonb6zé megéllapodasok, még ha kiilon
szerzOdésekben szerepelnek is, egylittesen egyetlen szerzGdést alkotnak, amely
hdrom fél kozott jott 1étre. Az adohatdsag dllaspontja szerint a felhasznalé éltal a
lizing ellenértékeként fizetett Osszeget az adodalap csokkentése érdekében mestersé-
gesen felosztottdk, mig a lizingbead6 feladatat a lizingtarsasag és az Italservice kozott
osztottak meg.
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Kovetkezésképpen az adohatdsag az Italservice szamdra az 1987-es évre vonatkozdan
addkotelezettséget mddositd értesitést kiildott, amelyben felszdlitotta az Italservice-t
3 168 519 000 lira, valamint ezenfeltl 9 496 469 000 lira 6sszegli kamat és birsdg
megfizetésére.

Az Italservice ezt az addkotelezettséget modositdé értesitést megtamadta a
Commissione tributaria di primo grado di Modena elétt. Alldspontja szerint nem
egyetlen szerzédésrél van szd, hanem tobb, egymashoz kapcsol6dd szerzédésrél,
amelyeket nem adokikeriilés céljabdl, hanem valdsigos, a marketinggel (4j, csok-
kentett diju lizingtermék bevezetése), a szervezéssel (a kockazatkezelés feladatainak
megosztasa: a biztositas, a kezességek és a finanszirozds az Italservice feladata volt,
a gépjarmutallomany kezelését pedig az operativ tarsasdgokra biztdk), és a biztosité-
kokkal (a finanszirozas a felhaszndld részérdl torténd teljesités letéti biztositékaként
mikodott) kapesolatosan kotottek.

A Commissione tributaria di primo grado di Modena a keresetnek helyt adott.

Az ad6hatdsag ezt a hatdrozatot megtdmadta a Commissione tributaria di secondo
grado di Modena el6tt, amely a kérelmét elutasitotta.

Az adbéhatésdg ezt kovetSen a Corte d’appello di Bolognahoz fordult, amely a felleb-
bezést az 1998. november 13-i — 1999. janudr 12-i itélettel elutasitotta.

Az adohatdsig az emlitett itélet ellen semmisségi kérelmet nyujtott be a Corte
suprema di cassazionéhoz.
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Az emlitett birdsdg alldspontja szerint a hatirozat meghozataldhoz sziikséges annak
megvalaszoldsa, hogy az érintett felek tigyletei kolcsonos Osszekapcesolédasukban
mindsiilhetnek-e joggal vagy jogi formdkkal valé visszaélésnek a kozosségi itélke-
zési gyakorlat, killonosen pedig a Birdsagnak a C-255/02. sz., Halifax és tarsai kontra
Commissioners of Costoms & Excise tigyben 2006. februir 21-én hozott itélete
(EBHT 2006., I-1609. o.) altal adott meghatarozas értelmében.

A kérdést elbterjesztd birdsag megdllapitja, hogy a szerzédések felosztasanak ered-
ményeképpen a HEA-alap a szokdsos lizingszerzédés adéalapjanal kisebb ossze-
glire csokken, mivel csak az eszkoz hasznédlatba addsa addkoteles, amelynek koltsége
gyakorlatilag megegyezik az eszkoz vételdraval.

Meg kell tehat hatdrozni, hogy a HEA beszedése szempontjabdl a szerzédéseket
egyetlen szerzédésnek kell-e tekinteni, tekintettel a kovetett gazdasagi célra, vagy
minden szerz6dés megdrzi 6nalld jellegét, és ennek kovetkeztében az adott szerzg-
désre vonatkozé ad6szabélyozas alkalmazandoé.

E kérdés megvilaszolasa sordn felmeriil az a kérdés, hogy visszaélésnek mindsiil-
het-e az a koriilmény, hogy a gazdasagi gyakorlat és a nemzeti birésagok értelmezése
szerint a lizingszerz6dés 1ényegi elemét alkoté finanszirozasi tigyletet az eszkoz hasz-
nalatdnak dtengedését szabalyozo szerz6déstdl elkiiloniilt szerz6dés szabélyozza.

A kérdést el6terjesztd birdsag ugy véli, hogy e tekintetben pontositdsra van sziikség,
killonosen a fent hivatkozott Halifax és tarsai tigyben a joggal vald visszaélés megalla-
pitasara vonatkoz6an meghatarozott feltételek jelentését illetGen.
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A kérdést el6terjeszté birdsdg megdallapitja, hogy az emlitett itélet 86. pontjaban a
Birdsdg azon a kovetelményen kiviil, hogy a kérdéses tigyletnek a hatodik irdnyelv
relevans rendelkezései altal kovetett célkitlizéssel ellentétes adodeldnyt kell ered-
ményeznie, azt is megkovetelte, hogy az emlitett tigylet ,alapvetd célja az addelény
megszerzése” legyen.

A kérdést el6terjesztd birésag megdllapitja, hogy a Birdsag ezenfeliil ugyanezen itélet
60. pontjaban, valamint rendelkezd részében ,kizarélag addeldny elérése céljabol” és
»barmilyen mds tizleti cél nélkiil” végrehajtott tigyletekre utal.

A kérdést el6terjesztd birdsig szamara kovetkezésképpen felmeriil a kérdés, hogy a
joggal vald visszaélés korlatja fennall-e, amikor az ad6el6ny megszerzésén kiviili mas
gazdasagi indokok teljesen mellékesek vagy irrelevinsak, és nem lehetséges alternativ
magyarazatot képeznek.

E koriilmények kozott a Corte suprema di cassazione ugy hatdrozott, hogy az elja-
rast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezé kérdéseket terjeszti a
Birésag elé:

1) A joggal vald visszaélésnek [a fent hivatkozott Halifax és tarsai {igyben] hozott
itéletben alapvetéen addeldny elérése céljabdl végrehajtott iigyletként megha-
tarozott fogalma azonos, tagabb vagy megszoritobb-e az adéelényon kiviil mds
gazdasagi indokkal nem rendelkezd tigylet fogalmanal?

2) A lizing-, finanszirozdsi, biztositasi és kozvetitéi szerz6dések elkiilonitetten
torténé megkotését — amelynek eredményeképpen csak az eszkoz haszna-
lata atengedésének ellenértéke lesz addkoteles, amikor is a nemzeti itélkezési
gyakorlat szerint az egységes lizingszerz6dés magéaban foglalnd a finanszirozast is,
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tehét a teljes ellenérték HEA-kételes lenne — a HEA alkalmazasa céljabol lehet-e
olyan joggal (vagy jogi formakkal) val visszaélésnek mindsiteni, amelynek kovet-
keztében nem keriilnek beszedésre a hozzaadottérték-adobol szarmazéd kozos-
ségi sajat bevételek?

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elfogadhatisdgrol

A Part Service élldspontja szerint a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfo-
gadhatatlan. Az elSterjesztett kérdések nem kapcsolédnak az alapeljaras tényeihez
vagy targyahoz. A felvetett probléma tisztdn hipotetikus jelleg(i, és nem kapcsolédik a
kozosségi jogi rendelkezésekhez és/vagy elvekhez.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat értelmében
a Birésag csak akkor utasithatja el a hatdrozathozatalt a nemzeti birésag altal el6zetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdésrél, ha a kozosségi jog kért értelmezése nyil-
vanval6an nem 4all kapcsolatban az alapeljards tényeivel vagy targyaval, ha a prob-
léma hipotetikus, vagy ha nem dallnak a Birésag rendelkezésére azon ténybeli és jogi
korilmények, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy a feltett kérdésekre hasznos médon
vélaszolhasson (lasd kiillonosen a C-35/99. sz., Arduino-iigyben 2002. februdr 19-én
hozott itélet [EBHT 2002., I-1529. o.] 25. pontjat és a C-13/05. sz., Chacén Navas
tigyben 2006. julius 11-én hozott itélet [EBHT 2006., I-6467. 0.] 33. pontjat).
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Ugyanakkor a jelen tigyben e feltételek koziil egy sem teljesiil.

A HEA-val kapcsolatos jogvitaban eljaré nemzeti birésag ugyanis az elézetes dontés-
hozatalra utalé végzésében részletesen felvazolja az alapeljards ténybeli és jogi
hatterét.

A nemzeti birésag ezt kovetéen a Birésaghoz kérdéseket intéz a HEA-ra vonatkozé
kozosségi joggal — kiulonosen a ,visszaélésszer(i magatartds” kozosségi jogi fogal-
madval — kapcsolatban, annak érdekében, hogy értékelhesse, hogy az alapeljarés
targyat képezd iigyletet ilyen magatartasnak, és ennek megfeleléen HEA-kotelesnek
kell-e tekinteni.

A kozosségi jog kért értelmezése tehat kapcsolodik az alapeljards tényeihez és
targyahoz, és nem hipotetikus.

Kovetkezésképpen az el6terjesztett kérdések elfogadhatdak.

Az elsé kérdésrél

A nemzeti birésag elsé kérdésével lényegében azt kivinja megtudni, hogy a hatodik
irdnyelvet ugy kell-e értelmezni, hogy megdllapithat6 a visszaélésszeri magatartds
abban az esetben, ha a kérdéses iigylet vagy tgyletek alapvetd célja az addelény
megszerzése, vagy ez csak akkor éllapithaté meg, ha az tigylet kizardlag az adéel6ny
megszerzésére iranyul, és nincs mas gazdasdgi célja.
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Meg kell allapitani, hogy az alapeljirds keretében HEA-mentességet vitatnak,
és a hatodik irdnyelv 13. cikke a tagdllamok szdmdra éppen az ilyen mentessé-
geket illetGen elbirja, hogy meg kell akadalyozniuk ,az esetleges addkijatszasok[at],
adOkikertilések[et] és visszaélések[et]”.

A fent hivatkozott Halifax és tarsai tigyben hozott itélet 74. és 75. pontjaban a Birdsag
el8szor is a hatodik irdnyelv értelmezésének keretében megallapitotta, hogy a vissza-
élésszeri magatartas megallapitasahoz az alabbiak sziikségesek:

— a hatodik irdnyelv és az azt atiiltet6 nemzeti jogszabalyok vonatkozé rendelke-
zéseiben eldirt feltételek formadlis fennalldsa ellenére az érintett tigyletek ered-
ménye olyan ad6el6ny megszerzése legyen, amely ellentétes a fenti rendelkezések
célkitizéseivel;

— az objektiv kortilmények 6sszességébdl ki kell tinnie, hogy a széban forgd tigyletek
elsédleges célja valamely ad6elény megszerzése.

A Birésag ezt koveten, mikozben a kérdést elSterjesztd birdsag szamara az alapelja-
rasban alkalmazott értelmezéshez valé utmutatast célzé pontositdsokat fogalmazott
meg, az itélet 81. pontjaban ismét olyan tigyletekre utalt, amelyek ad6elény elérésére
iranyulnak.

Kovetkezésképpen a Birdsiag az emlitett itélet 82. pontjaban tett azon megallapita-
sdval, amely szerint mindenesetre az alapiigy targyat képezé tigyletek egyetlen célja
az addeldny elérése, nem tette ezt a koriilményt a visszaélésszer(i magatartas fogalmi
elemévé, hanem pusztin azt hangsulyozta, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag elott
folyamatban levé jogvitaban a visszaélésszerli magatartds megallapitisinak mini-
malis feltételeit még meg is haladtak.
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Az elsé kérdésre tehdt azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik irdnyelvet ugy kell értel-
mezni, hogy a visszaélésszerti magatartds megallapithatd, ha az adott tgylet vagy
tigyletek alapvetd célja az addelény megszerzése.

A mdsodik kérdésrdl

Mésodik kérdésével a nemzeti birésag 1ényegében azt kivanja megtudni, hogy a HEA
alkalmazdsa szempontjabdl az alapeljaras targyiat képez6hoz hasonléd tgyletek a
hatodik irdnyelv tekintetében mindsiilhetnek-e visszaélésszerti magatartasnak.

Els6ként emlékeztetni kell arra, hogy a vallalkozé adémentes és adokoteles tigyletek
kozotti valasztdsa szdmos tényezén alapulhat, beleértve a HEA-rendszerrel 6sszefiig-
gésben felmeriilé6 adomegfontolasokat. Amennyiben az addalany valaszthat a kétféle
tigylet kozott, a hatodik irdnyelv nem frja elé, hogy a magasabb 6sszegi HEA befize-
tésével jaré tigyletet valassza. Epp ellenkezdleg, az adéalanyoknak joguk van az iizleti
tevékenység folytatdsdnak legkevésbé adoztatott mddjat vélasztani (a fent hivatkozott
Halifax és tdrsai tigyben hozott itélet 73. pontja).

Ugyanakkor, amennyiben az tigylet tobb szolgaltatast foglal magdban, felmeriil az a
kérdés, hogy azt egységet képez6 tigyletnek, vagy tobb kiilonallé és fiiggetlen, kiilon-
kiilon értékelendd szolgdltatasnak kell-e tekinteni.
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Ez a kérdés a HEA tekintetében kiilonos jelentdséggel bir az alkalmazandé adékulcs,
illetve a hatodik irdnyelvben az addémentességre meghatarozott rendelkezések
szempontjabdl (lasd a C-349/96. sz. CPP-tigyben 1999. februdr 25-én hozott itélet
[EBHT 1999., I-973. o0.] 27. pontjit és a C-41/04. sz., Levob Verzekeringen és OV
Bank tigyben 2005. oktéber 27-én hozott itélet [EBHT 2005., I-9433. o.] 18. pontjat).

E tekintetben az emlitett irdnyelv 2. cikkébdl az kovetkezik, hogy éltalaban vala-
mennyi tigyletet kiilonallénak és fiiggetlennek kell tekinteni (lasd a fent hivatkozott
CPP-tigyben hozott itélet 29. pontjat és a fent hivatkozott Levob Verzekeringen és
OV Bank tigyben hozott itélet 20. pontjat).

Egyes esetekben azonban tobb, alakilag kiilonallé olyan szolgéltatast, amelyek kiilon-
killon nytjthatéak, és ennek megfeleléen egymastdl fiiggetleniil lehetnek addkote-
lesek vagy adomentesek, egységet képez6 tigyletnek kell tekinteni abban az esetben,
ha e szolgéltatasok egymasto6l nem fiiggetlenek.

Ez az eset dll fenn példaul akkor, ha akar csak egyszertien objektiv vizsgalat soran
megallapitast nyer, hogy egy vagy tobb szolgaltatds egyetlen fészolgaltatast alkot,
és a tobbi szolgaltatas egy vagy tobb, a fészolgaltatds adodjogi sorsat osztd jarulékos
szolgaltatast képez (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott CPP-tigyben hozott
itélet 30. pontjat és a fent hivatkozott Levob Verzekeringen és OV Bank {igyben
hozott itélet 21. pontjat). A szolgaltatast killonosen akkor kell a f8szolgéltatdshoz
kapcsolédo, jarulékos szolgaltatasnak tekinteni, ha nem 6nallé célként jelenik meg
az ugyfelek szdmara, hanem arra szolgdl, hogy a gazdasdgi szerepl6 f@szolgéltatdsat a
lehetd legjobb feltételek mellett tudjak igénybe venni (a fent hivatkozott CPP-iigyben
hozott itélet 30. pontja és a jelen itélet alapjaul szolgald jogvita tényallasa).

Szintén egységet képezd tigyletnek tekinthetd, amikor az adéalany két vagy tobb, az
atlagos fogyasztd részére teljesitett mivelete, illetve cselekménye annyira szorosan
kapcsolodik egymdshoz, hogy azok objektive egyetlen oszthatatlan gazdasagi tigyletet
alkotnak, amelynek elemekre bontasa eréltetett lenne (lasd ebben az értelemben a
fent hivatkozott Levob Verzekeringen és OV Bank tigyben hozott itélet 22. pontjét).
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A nemzeti birésag feladata annak az értékelése, hogy a szerzédéses formatdl figget-
leniil az éltala vizsgélt ismérvek egységet képez§ tigylet fenndllasara utalnak-e.

A nemzeti birésag e tekintetben adott esetben arra kényszeriilhet, hogy a vizsga-
latat kiterjessze a jelen el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés targyat képezé
fogalom, nevezetesen a visszaélésszerli magatartds fenndllasira utal6 ténykorilmé-
nyek felkutatdsara.

A Birésag adott esetben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elbiralasa soran
pontositasokat adhat, amelyek célja, hogy Gtmutatast adjanak a nemzeti birésagnak
az értelmezéshez (a fent hivatkozott Halifax és tarsai tigyben hozott itélet 77. pontja).

A jelen tgyben meg kell allapitani, hogy az alapeljards targyat képezd, a kérdést
elbterjeszto birdsag altal ismertetett tigyleteket a kovetkezé ismérvek jellemzik:

— alizingligyletben részt vevé két tarsasag ugyanahhoz a csoporthoz tartozik;

— maga a lizingtarsasag (IFIM) szolgdltatisa megosztasra keriilt, mivel a lizingszer-
z6dés lényegi elemét alkotd finanszirozdssal mas tarsasdgot (Italservice) biztak
meg, és azt szétbontottak hitelnyujtési, biztositési és kozvetitési szolgaltatasokra;
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— alizingtarsasag szolgaltatdsa ily médon a jarm{ bérbeaddsdara korlatozodik;

— a szolgaltatas igénybevevdje dltal fizetett dijak teljes Osszege alig haladja meg az
eszkoz beszerzésének koltségét;

— ez a szolgéltatds 6nmagédban vizsgdlva mindezek eredményeképpen nem mutat
gazdasdagilag jovedelmezd jelleget, amely azzal jar, hogy a vallalkozas gazdasagi
életképessége onmagaban a szolgaltatds igénybevevéivel kotott szerz6dések atjan
nem biztosithaté;

— a lizingtarsasag a lizingiigylet ellenértékét csak a szolgdltatds igénybevevdje altal
folydsitott dijak és az ugyanahhoz a csoporthoz tartozé maésik tarsasdg altal folyo-
sitott dsszegek halmozddasanak koszonhetben szedi be.

Annak értékelése érdekében, hogy az ilyen iigyletek tekintheték-e visszaélésszert
magatartisnak, a nemzeti birdsdgnak el6szor is ellenériznie kell, hogy a célzott ered-
mény olyan addel6ny megszerzése-e, amelynek biztositdsa a hatodik iranyelv egy
vagy tobb céljaval ellentétes, és ezt kovetéen meg kell vizsgdlnia, hogy ez volt-e az
alkalmazott szerz6déses keret alapvet6 célja (lasd a jelen itélet 42. pontjat).

Az elsé kritériumot illetéen a nemzeti birdsag figyelembe veheti, hogy a remélt ered-
mény a lizingtarsasaggal szerz6dd tarsasagra bizott szolgaltatasoknak a hatodik
irdnyelv 13. cikke B. részének a) és d) pontja szerinti adémentességéhez kot6dd
addelény megszerzése.
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Az ilyen eredmény ellentétesnek tlinik a hatodik irdnyelv 11. cikke A. része (1) bekez-
désének céljaval, nevezetesen a vevé vagy a szolgéltatds cimzettje altal fizetett teljes
ellenérték megadodztatdsaval.

Mivel ugyanis a gépjarmivek lizingszerz6dés alapjan torténd lizingbe addsa a hatodik
irdnyelv 6. és 9. cikke értelmében szolgéltatdsnydjtasnak mindsil (lasd tobbek kozott
a C-451/99. sz., Cura Anlagen iigyben 2002. marcius 21-én hozott itélet [EBHT 2002.,
[-3193. o.] 19. pontjit és a C-155/01. sz., Cookies World tigyben 2003. szeptember
11-én hozott itélet [EBHT 2003., 1-8785. 0.] 44. és 45. pontjit), az ilyen tgylet
altaldban HEA-koteles, és a HEA alapjat a hatodik irdnyelv 11. cikke A. részének
(1) bekezdése szerint kell meghatarozni.

A masodik kritérium tekintetében a nemzeti birdsag az altala elvégzendd értékelés
keretében mérlegelheti az tigyletek tisztdn mesterséges jellegét, valamint a kérdéses
gazdasagi szereplék kozotti jogi, gazdasagi és/vagy személyes kapcsolatokat (a fent
hivatkozott Halifax és tdrsai tigyben hozott itélet 81. pontja), mivel ezek az ismérvek
a jellegtiknél fogva jelzik, hogy az addel6ny megszerzése az alapvet6 cél annak elle-
nére, hogy egyébként esetleg fenndllnak példaul a marketinggel, a szervezéssel vagy a
biztositékkal kapcsolatos gazdasagi célok is.

A miésodik kérdésre tehat azt a vélaszt kell adni, hogy a nemzeti birdsag feladata a
jelen itéletben foglalt értelmezési ismérvek alapjan annak megallapitésa, hogy a HEA
alkalmazdsa szempontjabdl az alapeljaras targyit képez6hoz hasonld tgyletek a
hatodik irdnyelv értelmében visszaélésszerti magatartasnak tekinthet6k-e.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szdmdra a kérdést el6terjesztd
birdsag elétt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a kolt-
ségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt kolt-
ségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A tagillamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasardl
— kozos hozzaadottértékado-rendszer: egységes adoéalap-megallapitasrol
52016, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelvet gy kell értel-
mezni, hogy a visszaélésszerii magatartias megallapithato, ha az adott iigylet
vagy iigyletek alapvetd célja az ad6el6ny megszerzése.

2) A nemzeti birésag feladata a jelen itéletben foglalt értelmezési ismérvek
alapjan annak megallapitasa, hogy a hozzaadottérték-adé alkalmazasa
szempontjabdl az alapeljaras targyat képez6ohoz hasonlé iigyletek a 77/388
hatodik iranyelv értelmében visszaélésszerii magatartasnak tekinthetdék-e.

Aldairasok
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