2008. GADA 21. FEBRUARA SPRIEDUMS — LIETA C-425/06

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2008. gada 21. februari”

Lieta C-425/06

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i EKL 234. pantam, ko Corte
suprema di cassazione (Italija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2006. gada
10. marta un kas Tiesa registréts 2006. gada 16. oktobri, tiesvediba

Ministero dell’Economia e delle Finanze, agrak — Ministero delle Finanze,

pret

Part Service Srl, likvidéjama sabiedriba, agrak — Italservice Srl.

TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssédeétajs K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans],
tiesne$i L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen] (referents), K. Simans [K. Schiemann],
J. Makarciks [J. Makarczyk] un K. Toadere [C. Toader],

* Tiesvedibas valoda — italu.
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generaladvokats M. Pojaress Maduru [M. Poiares Maduro),
sekretare L. Hjuleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2007. gada 25. oktobra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Part Service Srl varda — S. Taverna [S. Taverna), avvocato,

— Italijas valdibas varda — 1. M. Bragulja [I M. Braguglia], parstavis, kam palidz
Dz. Lancia [G. Lancia] un S. Fjorentino [S. Fiorentino), avvocati dello Stato,

— Griekijas valdibas varda — M. Apesoss [M. Apessos], ka aril M. Papida [M. Papidal
un L Puli [L Pouli], parstaviji,

— Irijas varda — D. O’Hagans [D. O’Hagan], parstavis, kam palidz D. Makdonalds
[D. McDonald], SC un B. Konvejs [B. Conway], BL, ka ari G. Kloesija [G. Clohessy],
BL,

— DPortugales valdibas varda — L. Fernandiss [L. Fernandes] un K. Lanca [C. Langal,
parstavji,
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— Apvienotas Karalistes valdibas varda — T. Harisa [7. Harris], parstave, kurai
palidz R. Hils [R. Hill], barrister,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — A. Aresu [A. Aresu] un M. Afonso
[M. Afonso], parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausi$anas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialo nolemumu ir par to, ka interpretét Padomes 1977. gada
17. maija Sesto Direktivu 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti
par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota
aprékinu baze (OV L 145, 1. Ipp., turpmak teksta — “Sesta direktiva”).

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba Ministero dell’Economia e delle Finanze (Ekono-
mikas un Finan$u ministrija) pret Part Service Srl (turpmak teksta — “Part Service”),
kas agrak bija Italservice Srl (turpmak teksta — “Italservice”), jautdjuma par pazinota
pievienotas vertibas nodokla (turpmak teksta — “PVN”) apmeéra precizé$anu attie-
ciba uz 1987. finan$u gadu saistiba ar izpirkumnomas (lizinga) darjjumiem, kuri liela-
koties bija par automasinam.
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Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesibu akti

Sestas direktivas 11. panta A dalas 1. punkts par PVN bazi nosaka:

“Summa, kurai uzliek nodokli, ir:

a) precu piegadém un pakalpojumu snieg$anai, iznemot b), ¢) un d) apak$punkta
minétos, visa summa, kas veido atlidzibu, kuru piegadatajs ir sanémis vai kura
tam jasanem no pircéja, klienta vai tresas personas par $adam piegadém, ieskaitot
subsidijas, kas tiesi saistitas ar $adu piegazu cenam;

Sestas direktivas 13. panta B dala ir paredzéti citi dazadu darijumu atbrivojumi atbil-
stosi $adiem nosacijumiem:

“Ciktal tas nav pretruna ar citiem Kopienas noteikumiem, dalibvalstis atbrivo talak
minétas darbibas atbilstigi noteikumiem, ko tas pienem, lai nodro$inatu pareizu un
godigu $o atbrivojumu piemérosanu un lai nepielautu nekadu nodoklu nemaksasanu,
apiesanu vai launpratigu izmantosanu:
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a) apdrosinasanas un parapdro$inasanas darijumus, ieskaitot saistitus pakalpo-
jumus, ko veic apdros$inasanas makleri un apdrosinasanas agenti;

d) $adus darijumus:

Kredita pieskir$anu un kredita starpniecibu, ka ari kredita parvaldi, ko veic
persona, kura pieskir kreditu;

Starpniecibu vai jebkurus darfjumus ar kreditu garantijam vai jebkuru citu
naudas nodro$indgjumu, ka ari kredita garantiju parvaldi, ko veic persona,
kura pieskir kreditu;

Darijumus, ieskaitot starpniecibu, kas skar noguldijumu un norékinu kontus,
maksajumus, parskaitijumus, paradus, ¢ekus un citus tirgojamus doku-
mentus, bet iznemot paradu piedzinu un faktoringu;



PART SERVICE

Valsts tiesibu akti

Republikas prezidenta 1972. gada 26. oktobra dekréta Nr. 633, ar ko tiek ieviests un
reglamentéts pievienotas vértibas nodoklis (parastais 1972. gada 11. novembra GURI
Nr. 292 pielikums Nr. 1, 2. Ipp.), kas ir grozits vairakas reizes (turpmak teksta —
“DPR Nr. 633/72”), 3. pants $adi definé pakalpojumu sniegsanu:

“Pakalpojumu snieg$ana ir tadi sniegtie pakalpojumi par atlidzibu, kas izriet no darba
ligumiem, no uznémuma, parvadajuma pilnvarojuma, piegades, parstavibas, starp-
niecibas, glabajuma ligumiem un, visparigi, kuros ir pienakums veikt darbibas vai
atturéties no tam un atlaut darbibas, neievérojot to izcelsmi.

Pakalpojumu snieg$ana ir ari $adi pakalpojumi, ja tie tiek veikti par atlidzibu:

1) lietu iznomasana, iziré$ana, lizings un lidziga pakalpojumu snieg$ana;

DPR Nr. 633/72 10. pants no PVN atbrivo dazadus darijumus, pamatojoties uz
$adiem nosacijumiem:

“No nodokla ir atbrivoti:

1) pakalpojumu snieg$ana, kas attiecas uz kreditu pieskirsanu un starpniecibu,
ka ari kredita parvaldi, ko veic persona, kura pieskir kreditu, un finansésanas
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darfjjumiem; starpnieciba vai jebkuri darijumi ar kreditu garantijam vai jebkuru
citu naudas nodros$inajumu, ka ari kredita garantiju parvalde, ko veic persona,
kura pieskir kreditu; maksajumu termini, ieskaitot starpniecibu, kas skar noguldi-
jumu un norékinu kontus, maksajumus, parskaitijumus, paradus, ¢ekus un citus
tirgojamus dokumentus, bet iznemot paradu piedzinu un faktoringu; kopéjo
ieguldijumu fondu parvalde un pensiju fondu, uz kuriem attiecas 1993. gada
21. aprila likuma dekréts Nr. 124, parvalde, lidziga veida termini un parvaldisana
un finan$u un pasta (pasta bankas) pakalpojumi;

2) apdrosinasanas un parapdrosinasanas darijumi, dzivibas apdro$inasana muza
garuma;

9) darbibas, kas sniegtas uz pilnvarojuma, starpniecibas un finansu starpniecibas
pamata, uz kuram attiecas 1.—7. punkts, ka ari darbibas, kas attiecas uz zeltu vai
citiem arvalstu vértspapiriem, ieskaitot ieguldijjumus norékinu konta, ko veic
saistiba ar Italijas Bankas un Italijas mainas Biroja istenotajiem darijumiem $i
dekréta 4. panta piektas dalas nozime.”

DPR Nr. 633/72 13. panta pirmaja dala PVN baze ir definéta $adi:

“Precu piegades un pakalpojumu snieg$anas nodokla baze ir kopéja atlidzibas summa,
ko piegadatajs vai pakalpojumu sniedzéjs ir sanémis vai ko tam jasanem saskana ar
liguma nosacijumiem, ieskaitot ar izpildi un paradiem vai citiem pienakumiem ar
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tre$am personam saistitos izdevumus un maksajumus, kurus maksa preces vai pakal-
pojuma sanémeéjs vai pilnvarotajs un kuriem pieskaitamas ar citu personu maksajamo
atlidzibu tiesi saistitas papildmaksas.”

Pamata lieta un prejudicialie jautajumi

1987. gada Italservice un izpirkumnomas sabiedriba IFIM Leasing Sas (turpmak
teksta — “IFIM”) — sabiedribas, kas pieder vienai finansu grupai, — kopa piedalijas
izpirkumnomas darijumos, kuru galvenais priek§mets bija automasinas.

Sie darijumi tika istenoti $ados apstaklos.

IFIM noslédza ligumu ar patérétaju par automasinas lietosanu ar iespéju to izpirkt,
parskaitot nomas maksu, iesniedzot garantiju, kas atbilst tai preces cenas dalai, kuru
nomas maksa nenosedz, ka ari iesniedza neierobezotu galvojumu.

Italservice noslédza ligumu ar patérétaju, saskana ar kuru ta apdro$inaja preci pret
riskiem, kas nav tiesiska atbildiba, un, finanséjot garantiju un sniedzot neierobezotu
galvojumu, nodrosingja, ka minétais patérétajs izpilda uznemtas saistibas attieciba
pret IFIM. Ka atlidzibu patérétajs Italservice parskaitija avansa maksajumu, kas starp
to un JFIM noligto nomas maksas kopéjo summu samazinaja pilniba lidz summai, kas
nav daudz lielaka par preces cenu, parskaitot ari 1 % komisijas maksu konsultantam.
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Patérétajs izdeva rikojumu [talservice parskaitit sava varda finanséjamo summu /FIM
ka lietosanas liguma paredzéto garantiju.

Italservice uzticéja IFIM liguma ar patérétaju izpildi.

IFIM ka starpnieks no Italservice sanéma papildu piemaksu un gadijuma, ja patérétajs
nepilditu liguma nosacijumus, lidzvértigu summu tai, kuru patérétajam apsolija [tal-
service ka atmaksajamo summu, ja tiek izpilditi nomas maksas samaksas pienakumi.

Piemérojot DPR Nr. 633/72 3. pantu, IFIM pieméroja PVN patérétaja parskaititajai
nomas maksai.

Savukart, pamatojoties uz DPR Nr. 633/72 10. pantu, patérétaja samaksata atlidziba
Italservice un pédéja samaksata atlidziba IFIM tika noraditas rékina ka atbrivotas no
PVN.

Péc attieciba uz Italservice veiktajam parbaudém nodoklu administracija uzskatija,
ka dazadas saistibas, kuras parakstijusas ieinteresétas personas un kas ir ietvertas
dazados ligumos, visas kopa veido vienu ligumu, kas ir noslégts starp trijiem dalib-
niekiem. Ta uzskata, ka patérétaja maksata atlidziba par izpirkumnomu tika maksligi
sadalita, lai samazinatu nodokla bazi, un iznomataja loma bija sadalita starp Italser-
vice un IFIM.
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Ta rezultata nodoklu administracija 1992. gada 1. septembri par 1987. gadu nost-
tija Italservice PVN uzrékinu ITL 3 169 519 000 apmeéra, kam pieskaititi procenti un
naudas sodi ITL 9 496 469 000 apmeéra.

Italservice $o uzrékinu apstridéja commissione tributaria di primo grado di Modena
(Modenas Pirmas instances tiesas Nodoklu palata). Ta norada, ka runa nav par vienu
ligumu, bet par daudziem saistitiem ligumiem, un §1 forma ir izvéléta nevis tapéc, lai
izvairitos no nodoklu maksasanas, bet sakara ar saimnieciskiem apsvérumiem, kas
saistiti ar marketingu (jauna finan$u produkta ievie$ana ar samazinatam iemaksam),
organizaciju (riska parvaldibas funkciju nodalis$ana: apdro$inasana, galvojums un
finansésana, kas ir uzticétas Italservice; automasinu parka parvaldiba, kas ir uzticéta
operativam sabiedribam) un garantiju (finansésana, kas ir garantijas izveido$anas
funkcija, lai tiktu ievéroti patérétaja pienakumi) pamatotu iemeslu dél.

Commissione tributaria di primo grado di Modena $o prasibu apmierinaja.

Nodoklu administracija apstridéja so spriedumu Commissione tributaria di secondo
grado di Modena [Modenas Otras instances tiesas Nodoklu palata], kas prasibu
noraidija.

Tad ta vérsas Corte d'appello di Bologna (Bolonas apelacijas tiesa), kas apelaciju
noraidija ar 1998. gada 13. novembra—1999. gada 12. janvara spriedumu.

Nodoklu administracija pret $o spriedumu iesniedza kasacijas sudzibu Corte suprema
di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa).
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Si tiesa uzskata, ka, lai pienemtu nolémumu, ir jasniedz atbilde uz jautajumu, vai
minéto lietas dalibnieku ricibu, nemot véra to savstarpéjo saistibu, var uzskatit par
tiesibu vai juridisko formu launpratigu izmantosanu atbilstosi sniegtajai definicijai
Kopienu judikatara, jo ipasi Tiesas 2006. gada 21. februara sprieduma lieta C-255/02
Halifax u.c. (Krajums, I-1609. Ipp.).

Ta norada, ka ligumu sadali$anas rezultata PVN summa tika samazinata lidz mazakai
summai neka ta, kas izriet no parasta izpirkumnomas liguma, jo tikai lietosana esosas
preces, kuras izmaksas praktiski atbilst $is preces pirkuma cenai, nodosana ir aplikta
ar nodokli.

Tatad ir janosaka, vai PVN iekasésanas nolaka ligumi ir jauzskata par vienu vienotu
ligumu, nemot véra izvirzito saimniecisko meérki, vai arl katrs ligums saglaba savu
neatkarigo raksturu un lidz ar to tam piemérojamo nodoklu rezimu.

Lai atbildétu uz $o jautajumu, ir janoskaidro, vai tas, ka finansé$anas darijumu, ko
saimnieciskaja praksé un valsts judikatara uzskata par buatisku izpirkumnomas
liguma sastavdalu, reglamenté atsevisks ligums, nevis tas ligums, kura priek$mets ir
preces lietosanas tiesibu pieskirsana, var bat uzskatams par launpratigu ricibu.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka $aja jautdjuma, lai konstatétu launpratigas ricibas pasta-
vésanu, ir nepieciesami paskaidrojumi, it ipasi par iepriek$ minétaja sprieduma lieta
Halifax u.c. noteikto nosacijumu piemérosanas jomu.
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Ta norada, ka minéta sprieduma 86. punkta Tiesa papildus nosacijumam, ka minéta
darijuma rezultata jarodas nodoklu prieksrocibai, kas ir pretruna Sestas direktivas
atbilstosajiem meérkiem, pieprasija, lai minéta darijjuma “galvenais meérkis butu
nodoklu prieksrocibas iegtisana”.

Ta konstateé, ka §1 pasa sprieduma 60. punkta un rezolutivaja dala Tiesa ir atsaukusies
arl uz darijjumiem, kas ir “veikti tikai, lai iegiitu nodoklu prieksrocibas, nepastavot
citam saimnieciskam mérkim”.

Lidz ar to ta jauta, vai tiesibu launpratigas izmanto$anas robezas darbojas, ja saim-
nieciskie mérki, kas nav nodoklu labuma sanemsana, ir pilniba mazsvarigi vai nenozi-
migi, un nav iespéjams alternativs izskaidrojums.

Sajos apstaklos Corte suprema di cassazione noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai tiesibu launpratigas izmantos$anas jédziens, kas iepriek$ minétaja sprieduma
[Halifax u.c.] ir definéts ka darijums, kura galvenais mérkis ir nodoklu prieks-
rocibu iegiSana, atbilst definicijai — darijums, kas tiek veikts tikai nolaka gat
nodok]u prieksrocibas, bez cita saimnieciska mérka — vai ari tas ir plasaks vai
$auraks neka $i definicija?

2) Vai PVN piemérosanas nolaka par tiesibu (vai juridisko formu) launpratigu
izmanto$anu, ka rezultata rodas Kopienas pasu ienémumu no PVN zudums,
var uzskatit tadu gadijumu, kura izpirkumnomas ligumi (lizings), finansésanas,
apdrosinasanas un starpniecibas ligumi ir noslégti atseviski, ka rezultata tikai

I[-911



33

34

2008. GADA 21. FEBRUARA SPRIEDUMS — LIETA C-425/06

atlidzibai, kas tiek samaksata par precu lieto$anas tiesibu pieskirsanu, pieméro
PVN, bet tikai izpirkumnomas ligums saskana ar praksi un valsts tiesibu inter-
pretaciju ieklayj finansésanu, tadéjadi piemeérojot atlidzibai PVN pilna apméra?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pienemamibu

Part Service uzskata, ka $is ligums sniegt prejudicialu noléemumu nav pienemams.
Uzdotajiem jautdjumiem nav nekadas saistibas ar pamata pravas realitati vai prieks-
metu. Noraditajai problémai ir tikai hipotétisks raksturs, un tai nav saiknes ar
Kopienu tiesibu noteikumiem un/vai principiem.

Saja sakara ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru Tiesas atteikums lemt
par valsts tiesas uzdotu prejudicialu jautajumu ir iespéjams tikai tad, ja acimredzami
ir skaidrs, ka prasitajai Kopienu tiesibu interpretacijai nav nekadas saistibas ar reali-
tati vai pamata pravas priek§metu, ja probléma ir hipotétiska vai ari ja Tiesas riciba
nav tadu vajadzigo faktisko un tiesibu apstaklu, lai varétu sniegt noderigu atbildi uz
tai uzdotajiem jautajumiem (skat. it ipasi 2002. gada 19. februara spriedumu lieta
C-35/99 Arduino, Recueil, 1-1529. Ipp., 25. punkts, un 2006. gada 11. jalija spriedumu
lieta C-13/05 Chacén Navas, Krajums, I-6476. Ipp., 33. punkts).
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Tomeér $aja lieta neviens nosacijums nav izpildits.

Lémuma par prejucidialo jautajumu uzdo$anu valsts tiesa, kurai ir iesniegta izska-
tisanai PVN lieta, siki apraksta pamata lietas faktiskos apstaklus un piemérojamas
tiesibu normas.

Tad ta uzdod Tiesai jautajumu par PVN piemérojamam Kopienu tiesibam un it ipasi
par Kopienu jédzienu “launpratiga riciba”, lai varétu izveértét, vai darbiba, par ko ir
pamata lieta, ir jauzskata par tadu ricibu un lidz ar to tai japieméro PVN.

Tadejadi Kopienu tiesibu prasita interpretacija parada saistibu ar pamata lietas reali-
tati un priek$metu, kura nav hipotétiska.

Lidz ar to uzdotie jautdjumi ir pienemami.

Par pirmo jautajumu

Ar savu pirmo jautadjumu iesniedzéjtiesa péc butibas jauta, vai Sesta direktiva ir jain-
terpreté ta, ka launpratiga riciba pastav, ja nodoklu prieksrocibas iegiisana ir butiskais
$1 darfjuma vai darfjumu meérkis vai ari ja to var pienemt tikai tad, ja $adas nodoklu
prieksrocibas iegiiSana ir vienigais izvirzitais butiskais meérkis, nepastavot citiem
saimnieciskiem meérkiem.
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Janorada, ka pamata prava tiek apsaubiti minétie atbrivojumi no PVN un ka tiesi
attieciba uz $adiem atvieglojumiem Sestas direktivas 13. pants paredz dalibvalstu
pienakumu “nepielaut nekadu nodoklu nemaksasanu, apiesanu vai iespéjamo laun-
pratigo ricibu”.

Ieprieks minéta sprieduma lieta Halifax u.c. 74. un 75. punkta Tiesa, interpretéjot
Sesto direktivu, vispirms nosprieda, ka launpratiga riciba var pastavét, ja:

— par spiti attiecigo Sestas direktivas normu un $is direktivas transponésanas valsts
tiesibu aktu nosacijumu formalai piemérosanai attiecigo darijjumu rezultata tiktu
iegttas nodoklu prieksrocibas, kuru pieskir$ana butu pretéja siem noteikumiem;

— no objektivo elementu kopuma izriet, ka attiecigo darjjumu galvenais meérkis ir
nodoklu prieksrocibas iegsana.

Kad péc tam Tiesa sniedza iesniedzéjtiesai precizéjumus, ka interpretét darijjumus
pamata lietd, ta sava sprieduma 81. punkta atkal ir atsaukusies uz darijumiem, kuru
galvenais mérkis ir nodoklu prieksrocibas iegt$ana.

Ka ir noradits §1 pasa sprieduma 82. punkta, ta ka jebkura gadijuma pamata lieta
minéto darfjumu vienigais mérkis bija iegat nodoklu prieksrocibu, Tiesa neietvéra
$adu nosacijumu starp launpratigas ricibas pastavésanas nosacijumiem, bet vienkarsi
uzsvera, ka iesniedzéjtiesas izskatamaja prava bija parsniegta minimala robeza, kas
lauj kvalificét ricibu par launpratigu.
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Tadéjadi uz pirmo uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka Sesta direktiva ir jainterpreté ta,
ka Jlaunpratiga riciba var pastavét tad, ja nodoklu prieksrocibas iegtisana ir galvenais
minéta darijuma vai darijumu mérkis.

Par otro jautajumu

Ar savu otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai PVN piemérosanas nolika
tadi darijumi, kadi ir minéti pamata prava, ir jauzskata par launpratigu ricibu Sestas
direktivas izpratné.

Ievada ir jaatgadina, ka uznéméja izvéle starp ar nodokli neapliekamiem un aplieka-
miem darjjumiem var pamatoties uz elementu kopumu, tostarp uz fiskaliem apsvé-
rumiem, kas saistiti ar PVN objektivo rezimu. Kad nodokla maksatajam ir izvéle starp
diviem darijumiem, Sesta direktiva tam nepieprasa izvéléties to, kur§ paredz augs-
takas PVN summas samaksu. Gluzi pretéji, nodokla maksatajam ir tiesibas izveéléties
tadu savas darbibas struktaru, kas tam lauj samazinat savu nodoklu paradu (ieprieks
minétais spriedums lietd Halifax u.c., 73. punkts).

Tomeér, ja darjjums ietver vairaku pakalpojumu snieg$anu, rodas jautajums, vai tas ir
jauzskata par vienu darijumu vai par vairakiem noskirtiem un neatkarigiem dariju-
miem, kuri jaizvérté atseviski.
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Sis jautajums ir ipasi batisks PVN konteksta, it ipasi nosakot nodokla likmi vai
piemérojot noteikumus par Sestaja direktiva paredzétajiem nodokla atbrivojumiem
(skat. 1999. gada 25. februara spriedumu lieta C-349/96 CPP, Recueil, 1-973. lpp.,
27. punkts, un 2005. gada 27. oktobra spriedumu lieta C-41/04 Levob Verzekeringen
un OV Bank, Krajums, [-9433. Ipp., 18. punkts).

Saja sakara no 2. panta izriet, ka katrs pakalpojums parasti ir jauzskata par atsevisku
un neatkarigu (skat. iepriek$ minétos spriedumus lieta CPP, 29. punkts, un Levob
Verzekeringen un OV Bank, 20. punkts).

Tomeér noteiktos apstaklos vairaki pakalpojumi, kas formali ir noskirti un kurus
varétu sniegt atseviski, un $adi tie varétu bt pamata apliksanai ar nodokli vai atbri-
vos$anai no ta, ir jauzskata par vienu darijumu, ja tie nav neatkarigi.

Pieméram, tads ir gadijums, ja vienkarsas objektivas analizes rezultata tiek konsta-
téts, ka viens vai vairaki pakalpojumi veido galveno pakalpojumu un ka viens vai
paréjie pakalpojumi veido vienu vai vairakus papildpakalpojumus tada veida, ka tie
ir apliekami ar nodokli tapat ka galvenais pakalpojums (Saja sakara skat. ieprieks
minétos spriedumus lietas CPP, 30. punkts, ka ari Levob Verzekeringen un OV Bank,
21. punkts). Pakalpojums ir uzskatams par papildpakalpojumu, ja tas pats par sevi
nav klienta meérkis, bet veids, ka visértak sanemt pakalpojumu sniedzéja galveno
pakalpojumu (ieprieks minétais spriedums lieta CPP, 30. punkts, ka ari pamata lietas
apstakli, kas ir pamata $im spriedumam).

Var ari uzskatit, ka viens vienots pakalpojums pastav tad, ja divi vai vairaki elementi
vai darbibas, ko nodoklu maksatajs veicis, ir tik ciesi saistiti, ka tie objektivi veido
vienotu, ekonomiski nedalamu pakalpojumu, kura sadaliSana butu maksliga (saja
nozimé skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Levob Verzekeringen un OV Bank,
22. punkts).
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Valsts tiesai ir jaizveérteé, vai tai iesniegta informacija raksturo vienu vienotu darijumu,
nenemot véra darjjuma ligumisko struktaru.

Saja konteksta tai, iespéjams, biis japaplasina sava analize, pétot norades, kas pierada
launpratigu ricibu — jédzienu, par kuru ir uzdots prejudicialais jautajums.

Vajadzibas gadijuma Tiesa, lemjot par ligumu sniegt prejudicialu noléemumu, var
sniegt precizéjumus, lai palidzétu valsts tiesai vadities tas interpretacija (ieprieks
minétais spriedums lieta Halifax u.c., 77. punkts).

Saja lieta ir janorada, ka pamata lieta esosos iesniedzéjtiesas aprakstitos darfjumus
raksturo sadi elementi:

— divas sabiedribas, kas piedalas izpirkumnomas darijuma, pieder vienai grupai;

— pats izpirkumnomas sabiedribas (IFIM) pakalpojums ir sadalits un finansésanu
raksturojosais elements ir uzticéts citai sabiedribai (/talservice), to sadalot aizde-
vuma, apdro$inasanas un starpniecibas pakalpojumos;
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— tadéjadi izpirkumnomas sabiedribas pakalpojums ir tikai automasinas noma;

— nomnieka samaksatie nomas maksajumi kopa ir nedaudz lielaki par preces
pirkuma izmaksam;

— Skiet, ka sis pakalpojums, ja to apskata atseviski, nav saimnieciski rentabls, jo
uznémuma dzivotspéju nevar nodrosinat tikai ar nomniekiem noslégtajiem
ligumiem;

— izpirkumnomas sabiedriba sanem atlidzibu par izpirkumnomas ligumu tikai
nomnieka parskaitito nomas maksajumu summas un $is pasas grupas citas
sabiedribas parskaitito summu veida.

Lai izvértétu, vai $adus darijumus var uzskatit par launpratigu ricibu, valsts tiesai
ir vispirms japarbauda, vai rezultats ir nodoklu prieksrociba, kuras pieskirsana ir
pretéja vienam vai vairakiem Sestas direktivas mérkiem, un péc tam, vai tas ir galve-
nais pienemta liguma mérkis (skat. $i sprieduma 42. punktu).

Runijot par pirmo kritériju, minéta tiesa var nemt véra, ka cerétais rezultats ir
sanemt nodoklu prieksrocibu, kas ir saistita ar to pakalpojumu, kas tiek sniegti tai
sabiedribai, kura ir noslégusi ligumu ar izpirkumnomas sabiedribu, atbrivosanu no
nodokla saskana ar Sestas direktivas 13. panta B dalas a) un d) apak$punktu.
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Sads rezultats, $kiet, ir pretéjs Sestas direktivas 11. panta A dalas 1. punktam, proti,
visas tas summas apliksana ar nodokli, ko veido sanemta vai sanemama atlidziba no
nomnieka.

Ta ka automasinas noma saskana ar izpirkumnomas ligumiem ir pakalpojuma snieg-
$ana Sestas direktivas 6. un 9. panta nozimé (skat. it ipasi 2002. gada 21. marta sprie-
dumu lietda C-451/99 Cura Anlagen, Recueil, 1-3193. lpp., 19. punkts, un 2003. gada
11. septembra spriedumu lieta C-155/01 Cookies World, Recueil, 1-8785. lpp., 44. un
45. punkts), sads darijums parasti ir apliekams ar PVN, kura baze ir janosaka atbil-
stos$i Sestas direktivas 11. panta A dalas 1. punktam.

Runajot par otro kritériju, valsts tiesai, pienacigi noveértéjot, ir janem véra darijjumu
pilniba maksligais raksturs, ka ari juridiska, ekonomiska un/vai personiska sais-
tiba starp minétajiem uznéméjiem (iepriek$ minétais spriedums lieta Halifax u.c.,
81. punkts), jo ar $adiem elementiem var pieradit, ka nodoklu prieksrocibas sanem-
$ana ir galvenais izvirzitais meérkis, lai gan iespéjami pastav saimnieciski mérki, ko
ietekmé, pieméram, marketinga, organizacijas un garantijas apsvérumi.

Tadeéjadi uz otro uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka valsts tiesai, nemot véra $aja sprie-
duma sniegtos interpretacijas elementus, ir janosaka, vai PVN piemérosanas noluka
tadi darijjumi ka pamata prava esosais ir uzskatami par launpratigu ricibu Sestas
direktivas izpratné.
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Par tiesasanas izdevamiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radu-
Sies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) Padomes 1977. gada 17. maija Sesta direktiva 77/388/EEK par to, ka saska-
nojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievie-
notas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze, ir jainterpreté ta,
ka launpratiga riciba var pastavet tad, ja nodoklu prieksrocibas iegaisana ir
galvenais minéta darijuma vai darijumu mérkis;

2) valsts tiesai, nemot véra saja sprieduma sniegtos interpretacijas elementus,
ir janosaka, vai pievienotas vértibas nodokla piemeérosanas noluaka tadi dari-
jumi ka pamata prava eso$ais ir uzskatami par launpratigu ricibu Sestas
direktivas 77/388 izpratne.

[Paraksti]
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