TUOMIO 21.2.2008 — ASIA C-425/06

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

21 paivind helmikuuta 2008

Asiassa C-425/06,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Corte
suprema di cassazione (Italia) on esittdnyt 10.3.2006 tekemailldan paatokselld, joka
on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 16.10.2006, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Ministero dell’Economia e delle Finanze, aiemmin Ministero delle Finanze,

vastaan

Part Service Srl, selvitystilassa oleva yhtio, aiemmin Italservice Srl,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans seké tuomarit

L. Bay Larsen (esittelevé tuomari), K. Schiemann, J. Makarczyk ja C. Toader,

* Oikeudenkiyntikieli: italia.
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julkisasiamies: M. Poiares Maduro,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 25.10.2007 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

Part Service Srl, edustajanaan avvocato S. Taverna,

Italian hallitus, asiamiehenddn I. M. Braguglia, avustajinaan avvocato dello Stato
G. Lancia ja avvocato dello Stato S. Fiorentino,

— Kreikan hallitus, asiamiehindédn M. Apessos, M. Papida ja L. Pouli,

Irlanti, asiamiehindédn D. O’'Hagan, avustajinaan D. McDonald, SC, B. Conway, BL,
ja G. Clohessy, BL,

Portugalin hallitus, asiamiehinéén L. Fernandes ja C. Langa,
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— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendén T. Harris, avustajanaan
barrister R. Hill,

— Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindédn A. Aresu ja M. Afonso,

pédtettyéddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee jdsenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddénnon yhden-
mukaistamisesta — yhteinen arvonliséverojérjestelma: yhdenmukainen maaraytymis-
peruste — 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L
145, s. 1; jaljempénd kuudes direktiivi) tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Ministero dell’Economia e
delle Finanze (Italian talous- ja valtiovarainministerio) ja Part Service Srl (jdljempané
Part Service), aiemmin Italservice Srl (jaljempéand Italservice) ja jossa on kyse vuotta
1987 koskevasta tiedoksiannetusta arvonlisédveron oikaisupdatoksestd, joka perustui
pédasiallisesti ajoneuvoja koskeviin leasingsopimuksiin.
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Asiaa koskevat oikeussdaannot

Yhteison lainsddddnto

Kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdassa, joka liittyy veron perus-
teeseen, siddetadn seuraavaa:

"Veron perusteen on oltava:

a) muiden kuin b, c¢ ja d kohdassa tarkoitettujen tavaroiden luovutusten tai palve-
lujen suoritusten osalta kaikki se, mikd muodostaa luovuttajan tai suorittajan
ndistd liiketoimista ostajalta, vastaanottajalta tai kolmannelta saaman tai saatavan
vastikkeen, mukaan lukien ndiden liiketoimien hintaan suoraan liittyvit tuet;

Kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdassa sdiddetdin eri liiketoimien verosta
vapauttamisesta seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jaljempénd luetellut liiketoimet edellytyk-
silla, joita ne asettavat vapautusten oikeaksi ja selkeédksi soveltamiseksi sekd vero-
petosten, veron kiertdmisen ja muiden véérinkdytosten estimiseksi, edelld sanotun
kuitenkaan rajoittamatta yhteison muiden sddnndsten soveltamista:

I-903



TUOMIO 21.2.2008 — ASIA C-425/06

a) vakuutus- ja jilleenvakuutustoiminnat, mukaan lukien néihin liiketoimiin liit-
tyvit vakuutuksenvilittdjan ja vakuutusasiamiehen palvelujen suoritukset;

d) seuraavat liiketoimet:

1. luottojen myontdminen ja vilitys sekd luotonantajan harjoittama luoton
[hallinnointi];

2. [velvoitteiden vastattavaksi ottaminen, takauksen tai muun vakuuden
vilitys ja antaminen] sekd luotonantajan harjoittama [luottojen vakuuksien
hallinnointi];

3. liiketoimet, mukaan lukien vilitys, jotka koskevat [varojen talletusta,] kéytto-
tilejd, maksuja, tilisiirtoja, saamisia, shekkejé ja muita [siirtokelpoisia arvopa-
pereita], lukuun ottamatta saamisten perimisté;
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Kansallinen lainsddddnto

Arvonlisdveron kiyttoon ottamisesta ja sitd koskevista sddannoksistd 26.10.1972
annetun tasavallan presidentin asetuksen nro 633 (GURI nro 292, Supplemento
ordinario nro 1, 11.11.1972, s. 2), sellaisena kuin se on useaan otteeseen muutettuna
(jaljempdnd DPR nro 633/72), 3 §:ssd madritellddn palvelujen suoritukset seuraavasti:

"Palvelujen suorituksella tarkoitetaan vastiketta vastaan tapahtuvia suorituksia, jotka
perustuvat itsendistd tyotd koskeviin tai urakka-, kuljetus-, toimeksianto-, huolinta-,
edustus-, vilitys- tai talletussopimukseen ja yleensi velvollisuuteen tehdi, olla teke-
matta tai sallia tekeminen, perustuupa se mihin tahansa.

Palvelujen suorituksella tarkoitetaan lisdksi seuraavia vastikkeellisia liiketoimia:

1) tavaroiden luovutusta vuokrattavaksi ja siihen rinnastettavia luovutuksia;

DPR nro 633/72:n 10 §:114 eri liiketoimia vapautetaan arvonlisdverosta seuraavasti:

"Verosta vapautettuja liiketoimia ovat:

1) palvelujen suoritukset, jotka liittyvdt luottojen myontdmiseen ja vélittdmi-
seen, luotonantajan suorittama luoton hallinnointi ja rahoitusliiketoimet;
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rahoituksellisten velvoitteiden vastattavaksi ottaminen, takauksen tai muun
vakuuden antaminen sekd luotonantajan harjoittama luottojen vakuuksien
hallinnointi; maksuajan pidentdminen, varojen tallettamiseen, kayttotileihin,
maksuihin, tilisiirtoihin, saamisiin, shekkeihin ja muihin siirtokelpoisiin arvo-
papereihin liittyvit liiketoimet, niiden vélitys mukaan lukien, lukuun ottamatta
saamisten perimistd; 21.4.1993 annetussa laissa nro 124 tarkoitettujen yhteisten
sijoitusrahastojen ja eldkerahastojen hoito, nédihin verrattavat maksunlykkéays- ja
hoitotoimet sekd postipankkipalvelut;

2) vakuutustoimet, jalleenvakuutustoimet ja syytinkitoimet;

9) edelld 1-7 momentissa tarkoitettuihin liiketoimiin liittyvdt toimeksianto-,
meklari- ja vilityssopimukset sekd tdimédn lain 4 §:n 5 momentissa tarkoitetut,
Italian Pankin ja Ufficio italiano dei cambin toteuttamat, kultaan ja ulkomaanva-
luuttaan ja myos kayttotilitalletuksiin liittyvat liiketoimet.”

DPR nro 633/72:n 13 §:n 1 momentissa maéiritellddn arvonlisiveron peruste
seuraavasti:

"Veron perusteen on tavaroiden luovutusten ja palvelujen suoritusten osalta oltava
kaikki se, mikd muodostaa luovuttajan tai suorittajan niistd liiketoimista sopimus-
ehtojen mukaisesti saaman tai saatavan vastikkeen, mukaan lukien sopimuksen
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toimeenpanosta aiheutuvat kulut ja maksut ja sellaiset velat ja muut saatavat, joista
luovuttaja tai tilaaja vastaa kolmansiin nidhden, lisdttyind muilta toimijoilta saataviin
vastikkeisiin vélittomasti liittyvilla maérilla.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Italservice ja IFIM Leasing Sas -niminen leasingyhtio (jaljempénd [FIM), jotka ovat
samaan rahoitusalan konserniin kuuluvia yhtioitd, osallistuivat vuonna 1987 yhdesséi
leasingsopimuksiin, jotka koskivat pddasiallisesti ajoneuvoja.

Nama liiketoimet toteutettiin seuraavissa olosuhteissa.

IFIM teki kdyttdjan kanssa ajoneuvon hallinta- ja kdyttooikeutta sekd osto-oikeutta
koskevan sopimuksen, jossa médréttiin vuokran mééréstd, asetettiin vakuus tavaran
hinnan siitd osasta, jota vuokrat eivdt kattaneet, sekd annettiin rajoittamaton
takaussitoumus.

Italservice teki kayttdjan kanssa sopimuksen, jonka perusteella se vakuutti tavaran
muiden riskien kuin siviilioikeudellisen vastuun varalta ja jolla se rahoittaen
vakuuden ja antaen rajoittamattoman takaussitoumuksen takasi kayttajalla IFIM:44
kohtaan olevien velvollisuuksien noudattamisen. Kéyttdja maksoi etukéteen vastik-
keena Italservicelle miirén, joka pienensi sen ja IFIM:n vililld sovittujen vuokraerien
kokonaismadrés, ja useimmissa tapauksissa timé kokonaismadrd pieneni médraén,
joka hidin tuskin ylitti tavaran hinnan liséttyna konsultille maksettavalla 1 prosentin
suuruisella provisiolla.
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Kayttdja valtuutti Italservicen kiyttdjan lukuun maksamaan rahoitetun méiran
IFIM:lle hallinta- ja kiyttooikeussopimuksessa médrattynd vakuutena.

Italservice antoi IFIM:n tehtéviksi sopimuksen taytintoonpanon kéyttdjin kanssa.

IFIM sai Italserviceltd vilityssopimukseen perustuvaa lisdkorvausta ja, jos kdyttdja
ei noudattanut velvoitteitaan, sitd alennusta vastaavan maérén, jonka Italservice oli
luvannut kayttdjalle, jos timé noudattaisi vuokranmaksuvelvollisuuttaan.

IFIM laskutti DPR nro 633/72:n 3 §:n nojalla arvonlisdveron kéyttdjin maksamista
vuokraeristé.

Sitd vastoin kayttdjdn Italservicelle ja viimeksi mainitun IFIM:lle maksamat vastik-
keet laskutettiin DPR nro 633/72:n 10 §:n nojalla ilman arvonlisaveroa.

Veroviranomaiset totesivat Italservicessd tehtyjen tarkastusten jalkeen, ettd asian-
omaisten allekirjoittamat eri sitoumukset muodostivat kokonaisuutena tarkasteltuna
kolmen osapuolen vililld tehdyn yhden ainoan sopimuksen, vaikka ne sisaltyivitkin
erillisiin sopimuksiin. Niiden mukaan kéyttdjin leasingsopimuksesta maksama
vastike oli keinotekoisesti jaettu osiin veron perusteen pienentdmiseksi ja Italservice
ja IFIM olivat jakaneet keskendén vuokranantajan tehtavét.
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Veroviranomaiset antoivat nédin ollen 1.9.1992 Italservicelle tiedoksi 3 169 519 000
Italian liiran (ITL) suuruista, vuodelta 1987 maksettavaa arvonlisiveroa, johon
oli lisdtty 9 496 469 000 ITL:n suuruiset korot ja seuraamusmaksut, koskevan
veronoikaisupaiatoksen.

Italservice riitautti tdmén veronoikaisun Commissione tributaria di primo grado
di Modenassa. Se viditti, ettei kyse ollut yhdesté ainoasta sopimuksesta vaan useista
toisiinsa liittyvistd sopimuksista, joita ei ollut tehty veronkiertotarkoituksessa vaan
markkinointiin (uuden halvemman rahoitustuotteen markkinoille saattaminen),
toiminnan organisointiin (riskinhallintatehtévien jakaminen: vakuutus-, takaus- ja
rahoitustoimintojen uskominen Italservicelle; ajoneuvokannan hoidon uskominen
operatiivisille yhtioille) ja vakuuksiin (rahoitus toimii vakuutena sen varmistamiseksi,
ettd kayttdja noudattaa velvoitteitaan) liittyvistd patevisté taloudellisista syist.

Commissione tributaria di primo grado di Modena hyviksyi tuon valituksen.

Veroviranomaiset hakivat muutosta tihédn padtokseen Commissione tributaria di
secondo grado di Modenassa, joka hylkési muutoksenhaun.

Veroviranomaiset saattoivat asian Corte d’appello di Bolognan késiteltdviksi, ja tuo
tuomioistuin hylkési valituksen 13.11.1998-12.1.1999 antamallaan tuomiolla.

Veroviranomaiset tekivit tuosta tuomiosta kassaatiovalituksen Corte suprema di
cassazioneen.
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Viimeksi mainittu tuomioistuin katsoo, ettd asiassa tehtdvan péadtoksen edellytyk-
send on sen kysymyksen ratkaiseminen, voidaanko jutun asianosaisten menettelyja
niiden keskindinen yhteys huomioiden pitad oikeuden tai oikeudellisten rakenteiden
vadrinkdyttond, sellaisina kuin ne on maédritelty yhteisdjen tuomioistuinten oikeus-
kéytdnnossd ja erityisesti yhteis6jen tuomioistuimen asiassa C-255/02, Halifax ym.,
21.2.2006 antamassa tuomiossa (Kok. 2006, s. I-1609).

Se toteaa, ettd sopimusten jakamisesta osiin seuraa, ettd arvonlisdveron madraytymis-
peruste saatetaan tavanomaisille leasingsopimuksille sdddettyd perustetta pienem-
maiksi, koska pelkka tavaran hallinta- ja kéyttooikeuden luovutus, josta aiheutuva
kustannus vastaa kiytdnnossé tuon tavaran ostohintaa, on veronalainen.

Sen mukaan olisi siis syytd pdattdd, onko nditd sopimuksia arvonlisiverotuksessa
pidettiva yhtend kokonaisuutena, kun asiaa tarkastellaan niiden taloudellisen
pdamédran kannalta, vai sdilyttadko kukin sopimus itsendisyytensd ja niin sille
ominaisen verojérjestelmén.

Jotta tdm& kysymys voitaisiin ratkaista, pitdisi pohtia, voiko oikeuden vidrin-
kayttod olla se, ettd rahoitusliiketointa, jota taloudellisessa kaytdnnossé ja kansal-
listen tuomioistuinten oikeuskaytinnossd pidetddn leasingsopimuksen olennaisena
ainesosana, sddnnellddn muulla kuin tavaran hallinta- ja kayttooikeudesta tehdylla
sopimuksella.

Kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd muutamat selvennykset ovat tdltd osin tarpeen
etenkin niiden edellytysten ulottuvuuden suhteen, jotka edelld mainitussa asiassa
Halifax ym. on asetettu oikeuden véaérinkdyton olemassaolon toteamiselle.

I-910



29

30

31

32

PART SERVICE

Se toteaa, ettd yhteisojen tuomioistuin on tuon tuomion 86 kohdassa asettamansa
vaatimuksen, jonka mukaan kyseisesta liiketoimesta on seurattava kuudennen direk-
tiivin tdmén asian kannalta merkityksellisten sdénnosten tavoitteen vastainen vero-
tuksellinen etu, lisdksi vaatinut, ettd kyseisen liiketoimen “keskeinen pddmaérd on
verotuksellisen edun saaminen”.

Se toteaa, ettd yhteis6jen tuomioistuin on saman tuomion 60 kohdassa ja tuomiolau-
selmassa lisdksi viitannut liiketoimiin, joiden “ainoana tarkoituksena on verotuksel-
lisen edun saaminen [ja joilla ei] ole muuta liiketoimintaan liittyvdd paamaaraa”.

Téastd syystd se pohtii, sovelletaanko oikeuden vadrinkdyton kasitettd silloin, kun
muut taloudelliset syyt kuin verotuksellisen edun saaminen ovat ehdottoman toissi-
jaisia tai merkityksettomia eivatka tarjoa mahdollista vaihtoehtoista selitysta.

Tassa tilanteessa Corte suprema di cassazione on paittinyt lykatd asian késittelyd ja
esittdd yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Vastaako oikeuden védrinkayton kisite, joka on méiritelty yhteisojen tuomiois-
tuimen asiassa [Halifax ym.] antamassa tuomiossa toimenpiteeksi, jonka keskei-
send padmadrand on verotuksellisen edun saaminen, késitettd toimenpide, jolla ei
ole muuta taloudellista syytd kuin verotuksellisen edun saaminen, vai onko se sitd
laajempi vaiko suppeampi?

2) Voidaanko arvonlisiveroa sovellettaessa oikeuden (tai oikeudellisten raken-
teiden) védrinkdyttond, josta aiheutuu arvonlisdverosta saatavien yhteison
omien varojen kantamatta jidminen, pitdd menettelyd, jossa leasing-, rahoitus-,
vakuutus- ja vilityssopimukset tehddén erikseen, mistd seuraa, ettd vain tavaran
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hallinta- ja kayttooikeuden luovuttamisesta maksettava vastike on arvonlisédveron
alainen, kun yhden kokonaisuuden muodostavan leasingsopimuksen kohteena
on kansallisten kaytdntojen ja oikeuskéytidnndssé esitettyjen tulkintojen mukaan
myds rahoittaminen, misté seuraa, ettd koko vastike on arvonlisédveron alainen?”

Ennakkoratkaisukysymykset

Tutkittavaksi ottaminen

Part Service viittds, ettei tdtd ennakkoratkaisupyynt6d voida ottaa tutkittavaksi.
Esitetyilla kysymyksillé ei ole mitdédn yhteyttéd kansallisessa tuomioistuimessa késitel-
tévén asian tosiseikkoihin tai kohteeseen. Esitetty ongelma on luonteeltaan puhtaasti
hypoteettinen, eika sillé ole liittymad yhteison sdédnnoksiin ja/tai periaatteisiin.

Tédssd suhteessa on kuitenkin muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon
mukaan yhteisdjen tuomioistuin voi kieltdytyd vastaamasta kansallisen tuomiois-
tuimen esittdmadn ennakkoratkaisukysymykseen vain, jos on ilmeistd, ettd yhteison
oikeuden tulkitsemisella, jota kansallinen tuomioistuin on pyytdnyt, ei ole mitddn
yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa késiteltdvin asian tosiseikkoihin tai kohtee-
seen, jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen tai jos yhteisdjen tuomio-
istuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat
tarpeen, jotta se voisi antaa hyddyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (ks.
mm. asia C-35/99, Arduino, tuomio 19.2.2002, Kok. 2002, s. I-1529, 25 kohta ja asia
C-13/05, Chacén Navas, tuomio 11.7.2006, Kok. 2006, s. I-6467, 33 kohta).
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Yksikddn ndista edellytyksistd ei kuitenkaan téyty nyt esilld olevassa asiassa.

Kansallinen tuomioistuin, jonka késiteltdviksi on saatettu arvonlisdveroon liittyva
asia, kuvaa nimittdin ennakkoratkaisupyynnossédn yksityiskohtaisesti sen kisitelté-
védnd olevan asian tosiseikat ja oikeudelliset seikat.

Se esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle kysymyksid arvonlisiveroon sovellettavasta
yhteison oikeudesta ja etenkin yhteison késitteestd “oikeuden vadrinkéyttd”, jotta se
kykenisi arvioimaan, onko sen kisiteltdvdnd olevassa asiassa tarkoitettua liiketointa
pidettava téllaisena vadrinkédyttona ja onko siitd nédin ollen kannettava arvonlisévero.

Pyydetylld yhteison oikeuden tulkinnalla on niin ollen yhteys kansallisessa tuomio-
istuimessa kasiteltdvin asian tosiseikkoihin ja kohteeseen, eiké se ole hypoteettinen.

Esitetyt kysymykset voidaan siis ottaa tutkittaviksi.

Ensimmdinen kysymys

Kansallinen tuomioistuin kysyy ensimmaisessd kysymyksessdan pdaasiallisesti, onko
kuudetta direktiivid tulkittava siten, ettd liiketointa tai liiketoimia voidaan pitda oikeu-
den védrinkdyttond, kun sen tai niiden keskeisend padméadrdnd on verotuksellisen
edun saaminen, vai onko oikeuden vaarinkédytosta kyse vain silloin, kun liiketoimien
ainoana tarkoituksena on verotuksellisen edun saaminen eika niilla ole muuta liike-
toimintaan liittyvdd padmadraa.
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On syytd todeta, ettd kansallisen tuomioistuimen késiteltdvina oleva asia liittyy
arvonlisdverosta vapauttamiseen ja ettd kuudennen direktiivin 13 artiklassa sdédde-
tddn, ettd jasenvaltioiden on estettdvd nimenomaan tahdn vapauttamiseen liittyvét
veropetokset, veron kiertdminen ja muut véidrinkaytokset.

Yhteisojen tuomioistuin on edelld mainitussa asiassa Halifax ym. antamansa tuomion
74 ja 75 kohdassa kuudetta direktiivid tulkitessaan ensin katsonut, ettd oikeuden
vadrinkaytostd voidaan katsoa olevan kyse, kun

— kuudennen direktiivin ja sen kansallisen tdytdntéonpanolainsddddnnon asian-
omaisissa sddnnoksissa sdddettyjen edellytysten muodollisesta noudattamisesta
huolimatta kyseessé olevien liiketoimien seurauksena on sellaisen verotuksellisen
edun saaminen, jonka mydntdminen olisi ndiden sdédnndsten tavoitteen vastaista

— kaikista objektiivisista seikoista ilmenee, ettd kyseessd olevien liiketoimien
keskeinen padmaééra on verotuksellisen edun saaminen.

Kun yhteisdjen tuomioistuin tdmén jilkeen esitti kansalliselle tuomioistuimelle
tdsmennyksid, joilla se pyrki ohjaamaan tdmén tulkintaa tdimén késiteltdvéina olevassa
asiassa, yhteisojen tuomioistuin viittasi uudelleen tuon tuomion 81 kohdassa liiketoi-
miin, joiden keskeinen padmairé on verotuksellisen edun saaminen.

Todetessaan tuomion 82 kohdassa, ettéd joka tapauksessa pddsiassa kyseessd olevien
liiketoimien ainoana tarkoituksena oli verotuksellisen edun saaminen, se ei aset-
tanut tuota seikkaa oikeuden védrinkdyton olemassaolon toteamisen edellytykseksi
vaan korosti pelkistdin sitd, ettd vihimmaiskynnys véarinkaytoksen toteamiseksi oli
suorastaan ylittynyt kansallisen tuomioistuimen késiteltdvand olleessa asiassa.
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Ensimmadiseen kysymykseen on siis vastattava, ettd kuudetta direktiivid on tulkittava
siten, ettd liiketoimea tai liiketoimia voidaan pitdéd oikeuden vadrinkéyttond, kun sen
tai niiden keskeinen pdamaira on verotuksellisen edun saaminen.

Toinen kysymys

Kansallinen tuomioistuin kysyy toisessa kysymyksessddn pédasiallisesti, voidaanko
arvonlisdveroa sovellettaessa kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvdssd asiassa
kyseessd olevan kaltaisiin liiketoimiin katsoa liittyvdn kuudennessa direktiivissd
tarkoitettua oikeuden vaédrinkayttod.

Aluksi on syytd muistuttaa, ettd elinkeinonharjoittajan valinta verottomien liike-
toimien ja verollisten liiketoimien vililld voi perustua moniin eri seikkoihin, joihin
kuuluvat muun muassa objektiiviseen arvonlisédverojérjestelmédn liittyvat verotuk-
selliset nakokohdat. Kun verovelvollinen voi valita kahden liiketoimen valill4, kuudes
direktiivi ei edellytd, ettd timan on valittava se, joka merkitsee korkeamman arvon-
lisaveron maksamista. Verovelvollisella on pédinvastoin oikeus jdrjestdd toimintansa
verorasitustaan keventdvilld tavalla (em. asia Halifax ym., tuomion 73 kohta).

Kun liiketoimi késittdad useita suorituksia, herdé kuitenkin kysymys, onko sité pidet-
tdvd yhtend liiketoimena vai useina erillisind ja itsendisind suorituksina, joita on
arvioitava erikseen.
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Télla kysymyksella on erityistd merkitystd arvonlisdveron kannalta erityisesti sovel-
lettaessa verokantaa tai kuudennessa direktiivissd sdddettyjd, vapautusta koskevia
saannoksia (ks. asia C-349/96, CPP, tuomio 25.2.1999, Kok. 1999, s. 1-973, 27 kohta
ja asia C-41/04, Levob Verzekeringen ja OV Bank, tuomio 27.10.2005, Kok. 2005, s.
1-9433, 18 kohta).

Kuudennen direktiivin 2 artiklasta seuraa tdssd suhteessa se, etté jokaista suoritusta
on tavallisesti pidettédva erillisend ja itsendisend (ks. em. asia CPP, tuomion 29 kohta
ja em. asia Levob Verzekeringen ja OV Bank, tuomion 20 kohta).

On kuitenkin niin, ettd useita muodollisesti erillisid suorituksia, jotka voidaan tehda
erikseen ja joita ndin voidaan kulloinkin joko verottaa tai jotka voidaan vapauttaa,
on tietyissd olosuhteissa pidettivd yhtend ainoana liiketoimena, kun ne eivit ole
itsendisia.

Niin on esimerkiksi silloin, kun jo pelkidn objektiivisen tarkastelun paitteeksi tode-
taan, ettd yksi tai useampi osatekijia muodostaa pédasiallisen suorituksen, ja kun
yksi tai useampi osatekijd on katsottava yhdeksi tai useammaksi liitdinnéiseksi suori-
tukseksi, joita kohdellaan verotuksellisesti samoin kuin pédasiallista suoritusta (ks.
vastaavasti em. asia CPP, tuomion 30 kohta ja em. asia Levob Verzekeringen ja OV
Bank, tuomion 21 kohta). Suoritusta on pidettdva péadasialliselle suoritukselle liitdn-
ndisend etenkin silloin, kun se ei ole asiakaskunnan kannalta tavoite sindllddn vaan
keino nauttia toimijan tarjoamasta pédasiallisesta palvelusta parhaissa olosuhteissa
(em. asia CPP, tuomion 30 kohta ja tuon asian taustalla olleeseen oikeudenkayntiin
liittyneet seikat).

Yhden ainoan suorituksen voidaan katsoa olevan olemassa myos silloin, kun vero-
velvollisen asiakkaalle tarjoamat kaksi osatekijad tai toimintoa tai sitd useammat
osatekijdt tai toiminnot liittyvit niin ldheisesti yhteen, ettd ne muodostavat objektii-
visesti tarkasteltuna yhden jakamattoman taloudellisen suorituksen, jonka paloittelu
osiin olisi keinotekoista (ks. vastaavasti em. asia Levob Verzekeringen ja OV Bank,
tuomion 22 kohta).
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Kansallisen tuomioistuimen tehtédvdnd on arvioida, onko sille esitetyilld seikoilla
yhden ainoan liiketoimen ominaispiirteet siitd huolimatta, ettd tdméa liiketoimi
jakaantuu kyseisen sopimuksen mukaan osiin.

Se voi tissd yhteydessd joutua laajentamaan tarkasteluansa sellaisten seikkojen tutki-
miseen, jotka paljastavat, ettd kyseessd on oikeuden vadrinkaytto, jonka kasitetta
ennakkoratkaisukysymys koskee.

Yhteisojen tuomioistuin voi kuitenkin ennakkoratkaisupyyntoa kasitellessaén tehda
tarvittaessa tdsmennyksid ohjatakseen kansallista tuomioistuinta tdmén tulkinnassa
(em. asia Halifax ym., tuomion 77 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa on syytd todeta, ettd péddasiassa kyseessi olevilla liiketoi-
milla, sellaisina kuin kansallinen tuomioistuin ne kuvaa, on seuraavat ominaispiirteet:

— leasingliiketoimeen osallistuu kaksi samaan konserniin kuuluvaa yhtiota

— leasingyhtion (IFIM) suoritus on jaettu osiin siten, ettd sille ominainen rahoitus
on uskottu toiselle yhtidlle (Italservice), joka jakaa sen luotto-, vakuutus- ja
vilityssuorituksiksi
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— leasingyhtion suoritus rajoittuu néin ajoneuvon vuokraukseen

— vuokralleottajan maksamien vuokrien kokonaismaéra ylittdd hadin tuskin tavaran
hankintahinnan

— tdm4d suoritus, kun sitd tarkastellaan erillddn, nayttdd taloudellisesti kannatta-
mattomalta, joten yrityksen toiminnan jatkumista ei voida varmistaa yksinomaan
vuokralleottajien kanssa tehdyilld sopimuksilla

— leasingyhti6 saa vastiketta leasingliiketoimesta vain siksi, ettd se saa samanaikai-
sesti sekéd vuokralleottajan maksamat vuokrat ettd samaan konserniin kuuluvan
toisen yhtion maksamat maksut.

Voidakseen arvioida, liittyyko tallaisiin liiketoimiin oikeuden védrinkéaytt6d, kansal-
lisen tuomioistuimen on ensiksi tarkistettava se, onko tarkoituksena sellaisen vero-
tuksellisen edun saaminen, jonka myéntédminen olisi kuudennen direktiivin yhden tai
useamman tavoitteen vastaista, ja tdimaén jélkeen se, onko se ollut valitun sopimusrat-
kaisun keskeinen pdamaéré (ks. timén tuomion 42 kohta).

Kansallinen tuomioistuin voi ensimmadisen perusteen osalta ottaa huomioon sen, etti
haluttu seuraus on sellaisen verotuksellisen edun saaminen, joka on sidoksissa leasing-
yhtion sopimusosapuolena olevalle yhtidlle uskottujen suoritusten kuudennen
direktiivin 13 artiklan B kohdan a ja d alakohtaan perustuvaan vapauttamiseen.
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Tallainen seuraus on vastoin kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan
tavoitetta, jona on kaiken sen verottaminen, mikd muodostaa suoritusten vastaanot-
tajalta saadun tai saatavan vastikkeen.

Koska ajoneuvojen vuokraus leasingsopimuksin on kuudennen direktiivin 6 ja 9 artik-
lassa tarkoitettu palvelujen suoritus (ks. mm. asia C-451/99, Cura Anlagen, tuomio
21.3.2002, Kok. 2002, s. 1-3193, 19 kohta ja asia C-155/01, Cookies World, tuomio
11.9.2003, Kok. 2003, s. I-8785, 44 ja 45 kohta), téllaisesta liiketoimesta on tavallisesti
kannettava arvonlisévero, jonka peruste on mééritettdvd kuudennen direktiivin 11
artiklan A kohdan 1 alakohdan mukaisesti.

Toisesta perusteesta on todettava, ettd kansallinen tuomioistuin voi toimittamas-
saan arvioinnissa ottaa huomioon liiketoimien tdysin keinotekoisen luonteen seka
kyseisten toimijoiden oikeudelliset, taloudelliset ja/tai henkilolliset siteet (em. asia
Halifax ym., tuomion 81 kohta), koska ndmai seikat voivat osoittaa, ettd verotuksel-
lisen edun saaminen on tavoiteltu keskeinen padmaéérd siitd huolimatta, ettéd lisdksi
olemassa on mahdollisesti esimerkiksi markkinointiin, organisointiin ja vakuuksiin
liittyvid taloudellisia tavoitteita.

Toiseen kysymykseen on siis vastattava, ettd kansallisen tuomioistuimen tehtéviin
kuuluu tdssd tuomiossa esitettyjen, tulkintaa koskevien seikkojen nojalla paattis,
voidaanko arvonlisdveroa sovellettaessa kansallisessa tuomioistuimessa kasitelté-
vissd asiassa kyseessd olevan kaltaisiin liiketoimiin katsoa liittyvdn kuudennessa
direktiivissé tarkoitettua oikeuden véarinkayttoa.
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Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteis6jen tuomioistuimessa on vili-
vaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on paattdd oikeudenkdyntikulujen korvaami-
sesta. Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosai-
sille huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida madréta
korvattaviksi.

Ndilld perusteilla yhteiséjen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsiddinnon yhdenmukaistamisesta -
vhteinen arvonlisidverojirjestelmid: yhdenmukainen méirdytymisperuste —
17.5.1977 annettua kuudetta neuvoston direktiivid 77/388/ETY on tulkittava
siten, ettid liiketoimea tai liiketoimia voidaan pitdi oikeuden védrinkiyttond,
kun sen tai niiden keskeinen pdamairi on verotuksellisen edun saaminen.

2) Kansallisen tuomioistuimen tehtidviin kuuluu tidssd tuomiossa esitettyjen
tulkintaa koskevien seikkojen nojalla paittiad, voidaanko arvonlisdveroasovel-
lettaessakansallisessatuomioistuimessakisiteltivissd asiassa kyseessd olevan
kaltaisiin liiketoimiin katsoa liittyvin kuudennessa direktiivissa 77/388
tarkoitettua oikeuden vairinkayttod.

Allekirjoitukset
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