CANTINA COOPERATIVA FRA PRODUTTORI VITIVINICOL!I DI TORRE DI MOSTO E O./ COMISSAO

DESPACHO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
(Terceira Secgio Alargada)

29 de Junho de 1995 *

No processo T-183/94,

Cantina cooperativa fra produttori vitivinicoli di Torre di Mosto e o.,
representados por Ivone Cacciavillani, advogada no foro de Veneza (Itilia),
com domicilio escolhido no Luxemburgo no escritério do advogado Alain Lorang,
51, rue Albert 1%,

recorrentes,

contra

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por Eugenio de March, con-
sultor juridico, na qualidade de agente, assistido por Alberto Dal Ferro, advogado
no foro de Vicenza, com domicilio escolhido no Luxemburgo no gabinete de Geor-
gios Kremlis, membro do Servigo Juridico, Centre Wagner, Kirchberg,

recorrida,

apoiada por

* Lingua do processo: italiano.
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Conselho da Unido Europeia, representado por Arthur Brautigam, consultor junto
do Servigo Juridico, e por Diego Canga Fano, membro do Servigo Juridico, na qua-
lidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo no gabinete de Bruno
Eynard, director da Direcgdo dos Assuntos Juridicos do Banco Europeu de Inves-
timento, 100, boulevard Konrad Adenauer,

interveniente,

que tem por objecto a anulagio de virias disposi¢cdes comunitdrias, relativas 4 des-
tilagdo obrigatéria no sector vitivinicola,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Terceira Secgio Alargada),

composto por: J. Biancarelli, presidente, C. P. Briét, C. B. Bellamy, P. Lindh, J. Azizi,
juizes,

secretdrio: H. Jung,

profere o presente

Despacho

Matéria de facto e enquadramento juridico

Por peti¢io registada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 29 de Abril
de 1994, 43 cooperativas, agrupamentos de viticultores, e viticultores agindo a titulo
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individual, interpuseram, nos termos do artigo 173.°, quarto parigrafo, do Tratado
que institui a Comunidade Europeia (a seguir «Tratado CE»), um recurso destinado
3 anulacio de um certo nimero de disposi¢des comunitérias, relativas A destilagio
obrigatdria no sector vitivinicola.

Convém precisar, liminarmente, o objecto das operagdes de destilagio obrigatéria
dos vinhos de mesa, no 4mbito da organizagio comum do mercado vitivinicola. O
regulamento de base na matéria é o Regulamento (CEE) n.° 822/87 do Conselho,
de 16 de Marco de 1987, que estabelece a organizagio comum do mercado vitivi-
nicola JO L 84, p. 1,a seguir «Regulamento n.’° 822/87»), cujo ponto 44 dos con-
siderandos da exposicdo de motivos precisa «que é manifesto ser a destilagio obri-
gatéria a medida mais eficaz para reabsorver os excedentes de vinhos de mesa no
mercado; que &, por conseguinte, necessirio prever o desencadeamento desta medida
logo que o mercado esteja em situagdo de desequilibrio grave e estabelecer a fixacdo
de critérios precisos para a apreciagao deste desequilibrio».

O artigo 39.° n.° 1, do Regulamento n.° 822/87, dispde:

«1, Quando, para uma campanha viticola, o mercado dos vinhos de mesa e dos
vinhos aptos a dar vinhos de mesa apresentar uma situagio de grave desequilibrio,
serd decidida uma destilagdo obrigatéria de vinho de mesa.

Considera-se existir um grave desequilibrio do mercado, na acep¢io do primeiro
parigrafo:

a) quando as disponibilidades verificadas no inicio da campanha excedem em mais
de quatro meses as utilizagdes normais;

b) ou quando a produgio excede em mais de 9% as utilizagdes normais;
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¢) ou quando a média ponderada dos precos representativos de todos os tipos de
vinho de mesa se mantém, no inicio de uma campanha e durante um perfodo a
determinar, inferior a 82% do pre¢o de orientagdo.»

Por forca do artigo 39.°, n.° 2, do Regulamento n.° 822/87, «a Comissdo fixard as
quantidades que devem ser entregues para destilagdo obrigatéria a fim de se elimi-
narem os excedentes de produgio e se restabelecer assim uma situagdo normal do
mercado, nomeadamente no que respeita aos niveis das disponibilidades previsiveis
em fim de campanha e aos pregos».

O artigo 39.° n.° 3, do mesmo regulamento dispde:

«A quantidade total a destilar, determinada em conformidade com o n.°2, serd’

repartida entre as diferentes regides de produ¢io da Comunidade reagrupadas por
Estado-Membro.

Para cada regido de produgio, a quantidade a destilar serd proporcional ao desvio
verificado entre:

— por um lado, a produgio de vinho de mesa e de produtos a montante do vinho
de mesa a determinar obtida na regido considerada na campanha em causa e,
) p

— por outro lado, uma percentagem uniforme da média de produgio de vinho de
mesa e de produtos a montante do vinho de mesa a determinar obtida na regido
considerada no decurso de trés campanhas viticolas consecutivas de referéncia.»
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Segundo o artigo 39.°, n.° 4, do mesmo regulamento:

«A quantidade a destilar, determinada nos termos do n.° 3, seré repartida entre os
diferentes produtores de vinho de mesa de cada regiio de producio.

Para os produtores sujeitos & obriga¢io de destilar, a quantidade a destilar ser igual
a uma percentagem a fixar da sua produgdo de vinho de mesa e de produtos a mon-
tante do vinho de mesa a determinar, de acordo com os dados da sua declaragio de
produgio.

Esta percentagem:

— resulta de uma tabela progressiva estabelecida em fungio do rendimento por
hectare,

— pode variar de uma regido para outra tendo em consideracio os rendimentos
obtidos anteriormente,

— pode ser nula para os produtores cujo rendimento por hectare seja inferior a um
nivel a fixar.

A quantidade de vinho de mesa a entregar para destilagio por cada produtor serd
igual & determinada nos termos do terceiro pardgrafo.»
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Nos termos do artigo 39.%, n.° 5, do mesmo regulamento:

«Os Estados-Membros comunicario 3 Comissdo as quantidades de vinho de mesa
produzidas em cada regido de produgio delimitada em conformidade com o n.° 9,
discriminada por classe de rendimento. Estes dados serdo elaborados a partir das
declaragBes de produgdo referidas no artigo 3.°

Com base nestas comunicagdes, proceder-se-i:

a) 4 fixagdo da quantidade total a destilar na Comunidade;

b) 2 reparti¢io desta quantidade pelas regides de produgio referidas no n.° 3;

c) 2 determinagio, em colaboragio com os Estados-Membros em questio, da per-
centagem a aplicar & produgio de cada produtor sujeito 2 destilagio obrigatéria
com vista a atingir o volume de destilagdo previsto para cada regido.»

Em aplicagio do artigo 39.°, n.° 11, do mesmo regulamento, se «se manifestarem
dificuldades susceptiveis de comprometerem a realizagio ou uma aplicagdo equili-
brada da destilago obrigatéria referida no n.° 1, serio adoptadas medidas necessa-
rias para garantir a aplicagdo efectiva da destilagdo, de acordo com o procedimento
previsto no artigo 83.°», ou seja, segundo um procedimento permitindo a0 comité
de gestdo dos vinhos pronunciar-se pela maijoria prevista no artigo 148.°, n.° 2, do

Tratado CEE.
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O artigo 39.° n.° 9, do Regulamento n.° 822/87, dispde o seguinte:

«De acordo com o procedimento previsto no artigo 83.° serio adoptados:

— a decisio de proceder a destilagao referida no n.° 1,

— as regras de execugdo do n.°2 e a quantidade total a destilar referida nesse
nimero,

— os critérios para a delimitagdo de regides de produgdo reagrupadas por Estado-
-Membro referidas no n.° 3, assim como a delimita¢io destas regides,

— a fixagdo da percentagem uniforme e das campanhas consecutivas de referéncia,
assim como a reparti¢io das quantidades a destilar entre as regides reagrupadas
por Estado-Membro referidas no n.° 3,

— a tabela progressiva e as percentagens referidas no n.° 4,

T ee®

Segundo o artigo 1.°, n.° 6, do Regulamento n.® 822/87, na redac¢do dada pelo Regu-
lamento (CEE) n.° 1734/91 do Conselho, de 13 de Junho de 1991 (JO L 163, p. 6),
deve entender-se por campanha viticola o perfodo compr: eendido entre 1 de Setem-
bro de cada ano e 31 de Agosto do ano seguinte.
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O Regulamento (CEE) n.° 3929/87 da Comissdo, de 17 de Dezembro de 1987, rela-
tivo as declaragbes de colheita, de producio e de existéncias de produtos do sector
vitivinicola (JO L 369, p. 59, a seguir «Regulamento n.° 3929/87»), dispde, no seu
artigo 6.°, n.° 2, que «os Estados-Membros procedem a uma avaliagio do rendi-
mento por hectare da produgio de vinhos de mesa obtida no seu territério. Comu-
nicam 3 Comissdo, antes de 20 de Janeiro, os resultados dessa avaliagio, segundo as
classes de rendimento», sendo estas premsadas por sete classes predeterminadas pelo
referido artigo.

O Regulamento (CEE) n.° 441/88 da Comissdo, de 17 de Fevereiro de 1988, que
estabelece as regras de execugio da destilagio obrigatéria prevista no artigo 39.° do
Regulamento n.° 822/87 (JO L 45, p. 15, a seguir «Regulamento n. 441/88»), pre-
cisa, no seu artigo 4.° n.° 2, as regides de produgdo da Comunidade: a regido 4 cor-
responde a Itilia.

O artigo 12.°, n.° 4, do Regulamento n.° 441/88, dispde que «a entrega do vinho de
mesa serd feita o mais tardar:

— em 31 de Julho, se o vinho for entregue a uma destilaria,

— em 15 de Julho, se o for a um fabricante de vinho aguardentado.

A entrega pode ainda ser efectuada no prazo de quinze dias apds aquelas datas.
Neste caso, o preco de compra das quantidades referidas serd diminuido de um
montante correspondente a 50% da ajuda fixada para a campanha em causa. A ajuda,
bem como o prego do ilcool resultante e entregue ao organismo de intervengio
serio diminuidos do mesmo montante».
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Segundo o artigo 12.°, n.° 5, do regulamento, as operagdes de destilagio nio podem
ser realizadas apds 31 de Agosto de 1994.

Foi neste contexto que foi adoptado o Regulamento (CE) n.° 343/94 da Comissio,
de 15 de Fevereiro de 1994, que abre a destilagdo obrigatdria referida no artigo 39.°
do Regulamento n.° 822/87 e derroga determinadas regras de execugio a ela rela-
tivas para a campanha de 1993/1994 (JOL 44, p.9, a seguir «Regulamento
n.° 343/94»). O artigo 1.° deste regulamento dispde o seguinte:

«1. E decidida a destilagio referida no n.° 1 do artigo 39.° do Regulamento (CEE)
n.° 822/87 para a campanha de 1993/1994.

2. A quantidade total de vinho de mesa a destilar é de 18 200 000 hectolitros.

3. As quantidades a destilar nas regides referidas no n.°2 do artigo 4.° do Regu-
lamento (CEE) n.° 441/88 da Comissdo sdo as seguintes:

— regido 4: 12 150 000 hectolitros,

O Regulamento (CE) n.° 465/94 da Comissio, de 1 de Margo de 1994, que fixa, para
a campanha de 1993/1994, as percentagens de produgio de vinho de mesa a entre-
gar para a destilagio obrigatéria referida no artigo 39.°, do Regulamento

II - 1951



16

DESPACHO DE 29. 6. 1995 — PROCESSO T-183/94

n.° 822/87 para as regides 3 e 6 (JO L 58, p. 2, a seguir «Regulamento n.° 465/94»),
veio precisar nos seus artigos 1.° e 2.%

«Artigo 1.°

1. Em aplicagdo do n.° 1 do artigo 5.° do Regulamento (CEE) n.® 441/88, a pro-
dugio da colheita de 1993/1994 é discriminada de acordo com diferentes classes de
rendimento... (para as regides 3 e 6).

2. O rendimento médio da regifo de produgdo 3 é de 62,7 hectolitros por hectare;
o da regido 6 é de 26,2 hectolitros por hectare.

Artigo 2.°

A quantidade que cada produtor é obrigado a entregar para destilagio é determi-
nada mediante a aplicagdo ao volume referido no artigo 6.° do Regulamento (CEE)
n.° 441/88 da percentagem que consta no quadro do anexo, correspondente ao ren-
dimento determinado nos termos do disposto no artigo 7.° do referido regulamen-
to..»

O Regulamento (CE) n.° 610/94 da Comissio, de 18 de Marco de 1994, que altera
o Regulamento n.° 465/94 (JO L 77, p. 12, a seguir «Regulamento n.° 610/94»), veri-
ficando que a Itilia comunicou os dados relativos 3 produgio de vinho de mesa e &
discriminagio desta dltima em fun¢do das classes de rendimento e que hé, deste
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modo, que fixar para a regido 4 as percentagens de produgio que devem ser entre-
gues por cada produtor sujeito 3 obrigagio de destilacdo, dispde, no seu artigo 1.%:

«O Regulamento (CE) n.° 465/94 ¢é alterado do seguinte modo:

1 ..

2) Ao n.°1 do artigo 1.° é aditada uma nova alinea, com a seguinte redacgio:

CC)

Regido 4:

Produgio obtida com um rendimento expresso em hectolitros por hectare:

— inferior ou igual a 45:

— superior a 45 e ndo superior a 70:

— superior a 70 e ndo superior a 90:

— superior a 90 e ndo superior a 110:

— superior a 111 e ndo superior a 125:

— superior a 125 e ndo superior a 140:

1 887 143 hectolitros,

8 394 081 hectolitros,

11 843 922 hectolitros,

10 209 474 hectolitros,

4 853 825 hectolitros,

2 002 827 hectolitros,
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— superior a 140 e ndo superior a 170: 1 261 827 hectolitros,
— superior a 170 e n3o superior a 200: 195 041 hectolitros,
— superior a 200: 238 774 hectolitros.’

3) Ao n.°2 do artigo 1.° é aditado o seguinte pargrafo:

‘O rendimento médio da regido 4 é de 77 hectolitros por hectare.’

4) O anexo é substituido pelo anexo do presente regulamento.»

Através do seu Regulamento (CE) n.° 1960/94, de 27 de Julho de 1994, que esta-
belece uma medida derrogatéria para a campanha de 1993/1994 em matéria de
entrega pelos produtores de vinhos de mesa a titulo da destilagdo obrigatiria e de
apoio (JO L 198, p. 96, a seguir «Regulamento n.° 1960/94»), a Comissdo, derro-
gando o disposto no artigo 12.° n.° 4, primeiro travessio, e n.° 5, do Regulamento
n.° 441/88, prorrogou até 27 de Agosto de 1994 o prazo de entrega do vinho de
mesa a uma destilaria, e até 20 de Setembro de 1994 o prazo fixado para as opera-
¢oes de destilagdo.

Por dltimo, o artigo 1.% n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 3151/94 da Comissdo, de
21 de Dezembro de 1994, que estabelece nova medida derrogatéria para a campa-
nha de 1993/1994 em matéria de entrega pelos produtores de vinhos de mesa a titulo
da destilagio obrigatéria (JO L 332, p. 32, a seguir «Regulamento n.°3151/94»),
posteriormente rectificado (JO L 341, p. 76), derrogando o disposto no Regula-
mento n.° 343/94 e no artigo 12.°, n.° 4, segundo pardgrafo, e n.° 5, do Regulamento
n.° 441/88, prorrogou até 29 de Janeiro de 1995 o prazo de entrega do vinho de mesa
3 destilagdo obrigatéria para a campanba de 1993/1994.
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Tramitacdo processual e pedidos das partes

Fol neste contexto que a Cantina cooperativa fra produttori vitivinicoli di Torre di
Mosto e 42 outros recorrentes interpuseram o presente recurso de anulagio das
seguintes disposigdes:

— artigo 1.°, n.° 3, quarto travessdo, do Regulamento n.° 343/94, ji referido, que
fixa em 12 150 000 hl a quantidade a destilar na «regido 4» para a campanha de
1993/1994;

— artigo 1.% n.° 1, alinea c), n.° 2, segundo parigrafo, e n.° 3 (anexo para a parte
relativa A regido 4), do Regulamento n.° 465/94, ja referido, alterado pelo Regu-
lamento n.° 610/94, j referido, na parte respeitante i «regido 4»;

— qualquer outro acto conexo e/ou prévio a estas disposicdes,

arguindo, a titulo de incidente, em aplicacio do artigo 184.° do Tratado CE, a inva-
lidade das seguintes disposi¢des:

— artigo 39.°, n.° 4, do Regulamento n.° 822/87, por violagdo do principio da pro-
porcionalidade, na medida em que prevé que a quantidade a destilar por cada
produtor sujeito A obrigagdo de destilagio é igual a uma percentagem estabele-
cida em fung¢do do «rendimento por hectare»;

— "utlgo 4.°, n.° 2, quarto travessio, do Regulamento n.° 441/88, j4 referido, rela-
tivo & «regido 4», por violagio da lei.
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Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal em 25 de Maio de 1994, a
Comissio suscitou uma questio prévia de inadmissibilidade, nos termos do artigo
114.°, n.° 1, do Regulamento de Processo. Os recorrentes apresentaram as suas
observagBes sobre esta questio prévia de inadmissibilidade em 5 de Julho de 1994.

Paralelamente, os recorrente apresentaram, por requerimento registado na Secreta-
ria em 24 de Maio de 1994, um pedido de suspensio da execucio das decisBes
impugnadas, registado sob o nimero T-183/94 R, em que concluem pedindo que o
Tribunal se digne: «Ordenar a suspensdo da execugio das disposi¢des em causa nos
limites indicados». Por requerimento registado em 20 de Junho de 1994, os recor-
rentes desistiram do seu pedido de medidas provisérias. Por despacho de 11 de Julho
de 1994, o presidente do Tribunal ordenou o cancelamento, no registo do Tribunal,
do processo T-183/94 R e condenou os recorrentes nas despesas do processo de
medidas provisérias.

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal em 11 de Julho de 1994, o

“Conselho apresentou um pedido de intervengio, em apoio dos pedidos da Comis-

s3o, tendo os recorrentes e a Comissio declarado nio se oporem ao mesmo, por
cartas apresentadas na Secretaria do Tribunal, respectivamente em 2 e 8 de Agosto
de 1994.

Depois de ter sido admitido a intervir, por despacho do presidente da Terceira Seccio
Alargada de 16 de Setembro de 1994, o Conselho apresentou, em 17 de Outubro
de 1994, as suas alegagBes de intervengdo, sobre as quais os recorrentes apresenta-
ram as suas observagdes, por articulado de 14 de Novembro de 1994.

Os recorrentes apresentaram, em 1 de Fevereiro de 1995, um requerimento com-
plementar com fundamento no artigo 48.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, rela-
tivo aos novos fundamentos susceptiveis de ser deduzidos no decurso da instincia.
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Através de memorandos apresentados respectivamente em 21 e 24 de Fevereiro de
1995, a Comissao e o Conselho produziram as suas observages sobre estes novos
argumentos de direito.

Os recorrentes concluem pedindo que o Tribunal se digne:

— anular os actos impugnados;

— condenar a Comissio nas despesas.

A Comissio conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— declarar o recurso inadmissivel;

— condenar os recorrentes nas despesas da instincia.

Nas suas observagdes sobre a questio prévia de inadmissibilidade, os recorrentes
pedem que o Tribunal se digne:

— examinar de imediato o mérito da causa;

— dar provimento ao recurso e anular os actos impugnados condenando a recor-
rida nas despesas.
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Quanto 3 admissibilidade do recurso

Exposigdo swmdria da argumentagio das partes

A Comissio alega que o recurso é inadmissivel, dado que os recorrentes sio pro-
dutores de vinho, individuais ou associados, que exercem as suas actividades numa
parte do territério italiano, a regido Veneto. Essencialmente, impugnam o sistema
de destilagdo obrigatéria, fundado no artigo 39.° do Regulamento n.° 822/87, que é
aplicado com base no conceito de «rendimento por hectare», tal como é implemen-
tado, em tltimo lugar, pelo artigo 1.°, do Regulamento n.° 343/94 e pelo artigo 1.°
do Regulamento n.° 465/94. Ora, segundo a Comissio, por for¢a de uma jurispru-
déncia constante do Tribunal de Justica e do Tribunal de Primeira Instincia, os actos
cuja anulagio é pedida pelos recorrentes sdo efectivamente regulamentos que nio
lhes dizem respeito nem directa nem individualmente.

A Comissio considera que, no caso concreto, nenhuma das disposi¢8es impugna-
das pelos recorrentes os afecta na sua posi¢io juridica e os designa como destina-
térios de um acto. A circunstincia de as disposi¢des em causa lhes dizerem respeito
depende, com efeito, de uma situagdo de facto, ou seja, a sua quahdade de produ-
tores de vinho. E manifesto que os viticultores da regido Veneto ndo podem ser
considerados destinatdrios das disposigSes impugnadas. £ um facto que é indubi-
tdvel que as mesmas dizem respeito aos produtores da regiio Veneto, mas tal exclu-
sivamente na medida em que estes produtores sdo precisamente viticultores que
pertencem a uma categoria de operadores econémicos definiveis com base em cir-
cunstincias objectivas.

Quanto a circunstincia, alegada pelos recorrentes, segundo a qual algumas das dis-
posi¢des impugnadas lhes dizem individualmente respeito, enquanto operadores
diligentes que destilaram, no decurso dos anos anteriores, a totalidade da quanti-
dade que lhes era imposta e que sdo, deste modo, obrigados a proceder a uma des-
tilagdo suplementar para absorver as quantidades nio destiladas por outros opera-
dores do sector vitivinicola, a Comissio considera que esta circunstincia nio permite,

II-1958



31

32

CANTINA COOPERATIVA FRA PRODUTTORI VITIVINICOLI DI TORRE DI MOSTO E O. / COMISSAO

3 luz da jurisprudéncia do Tribunal de Justica e do Tribunal de Primeira Instincia,
caracterizar a posigdo dos recorrentes relativamente i dos outros operadores do
sector.

Por dltimo, a Comissdo considera que, de qualquer modo, os actos impugnados
constituem, formal e substancialmente, regulamentos que enunciam disposi¢des de
alcance geral, aplicdveis a uma categoria de operadores susceptiveis de ser definidos
de modo abstracto, na sua qualidade objectiva de operadores econémicos actuando
no sector da produgio de vinho. Quer se trate do Regulamento n.° 343/94, que fixa
as quantidades totais de vinho de mesa a destilar nas diferentes regides, para a cam-
panha de 1993/1994, ou do Regulamento n.° 465/94, na redacgio dada pelo Regu-
lamento n.° 610/94, que fixa a percentagem, determinada em fungio do rendimento
por hectare, da produgio de vinho de mesa que cada produtor das diferentes regides
é obrigado a entregar para destilagdo, estes regulamentos dizem manifestamente res-
peito 2 totalidade dos produtores de vinho da Comunidade, na sua qualidade de
operadores econémicos do sector. Os mecanismos com base nos quais sdo fixadas
a quantidade total de vinho de mesa destilado por regido da Comunidade e as per-
centagens de vinho de mesa que cada plodutor é obrlgado a entregar para desti-
lagdo correspondem, segundo a Comissdo, a critérios gerais e abstractos e dizem
respeito aos produtores de vinho, por forga de um critério objectivo, abstractamente
aplicavel a todo e qualquer produtor que se encontre nas condigdes objectivas de
produgdo, precisamente determinadas pelo lugar da sua prépria produgio e pelo
rendimento por hectare da mesma.

Nas suas observagdes sobre a questio prévia de inadmissibilidade, os recorrentes
alegam, pelo contrério, que a mesma tende a conduzir o juiz comunitrio a ignorar
a sua fungio de juiz do mérito da causa. Sustentam que as normas impugnadas sio
um somatério de normas individuais que lhes dizem directamente respeito (acér-
dio do Tribunal de Justi¢a de 13 de Maio de 1971, International Fruit Company e
o./Comissdo, 41/70 e 44/70, Colect. 1971, p. 131. Salientam, igualmente, que sio um
conjunto de cooperativas agricolas, cujo estatuto é garantido pela Constituigio da
Repiiblica Italiana, nomeadamente pelos seus artigos 2.° e 45.%, e que nesta quali-
dade exploram directamente o solo e sio portanto exploradores directos na medida
em que s6 os exploradores directos podem fazer parte das cooperativas agricolas.
O conjunto destes elementos permite definir uma posi¢io especifica e diferenciada
dos recorrentes relativamente ao conjunto dos produtores vitivinicolas, quer no
quadro comunitdrio, quer no quadro nacional italiano.
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Além disso, os recorrentes recordam que, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica, s6 um exame detalhado das circunstancias do litigio, atendendo ao conjunto
da legislagio que lhe diz respeito, permite estabelecer a natureza real dos actos
impugnados (acérdios do Tribunal de Justica de 16 de Julho de 1956 e 29 de
Novembro de 1956, Fédération charbonniére de Belgique/Alta Autoridade, 8/55,
Colect. 1954-1961, pp. 45 e 90). Sustentam que, na data em que foram adoptadas as
disposi¢bes impugnadas, a quantidade de vinho de mesa 4 qual convinha aplicar a
medida de destilagio era conhecida e estava predeterminada, com base nas decla-
ragdes dos recorrentes.

Por fim, salientam que desistiram do seu pedido de medidas provisérias porque
obtiveram do juiz nacional, na ocorréncia o Tribunale amministrativo regionale del
Lazio, um resultado idéntico ao que pretendiam obter do juiz comunitirio, a saber,
a suspensdo da execu¢io das decisdes impugnadas, até que fosse proferida uma
decisdo judicial decidindo quanto ao mérito da causa. Nestas condiges, sublinham
que o juiz nacional admitiu implicitamente que a decisdo a proferir pelo Tribunal
de Primeira Instincia diria respeito a0 mérito da causa. Assim, um acérdio do Tri-
bunal de Primeira Instincia que se limitasse a examinar a admissibilidade do recurso
seria constitutivo de uma denegagio de justi¢a em relacdo aos recorrentes.

Os recorrentes tinham igualmente abordado a questio da admissibilidade do seu
recurso na petigdo inicial. A este respeito, apresentaram-se como constituindo as
«empresas e os particulares representando a totalidade dos operadores da regido
Veneto» em matéria de produgio de vinho de mesa e portanto como «os actores e
os destinatirios principais da politica agricola comum... e da organizagdo comum
do mercado... vitivinicola que lhe diz respeito» e sustentaram que as disposi¢des cuja
anulagio pedem, se bem que tomadas sob a forma de um regulamento, lhes dizem
directa e individualmente respeito.

Segundo os recorrentes, os regulamentos em questdo fundam-se nas informagdes
fornecidas por eles préprios e é nesta base que sio igualmente aplicados. As refe-
ridas informagGes (declaragdes de colheitas, de produgdes e de existéncias) deter-
minam o montante das obriga¢Ses global e regional de destilagdo. A quantidade de
12 150 000 hl foi estabelecida com base numa previsio exigindo que os Estados-
-Membros comuniquem as declaragdes dos produtores e dos comerciantes, em
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aplicagdo do Regulamento n.° 3929/87. Do mesmo modo, a repartigdo regional, por
classes de rendimento, seria a resultante da recapitulagdo, em conformidade com o
artigo 8.° do mesmo regulamento, das declaragdes dos viticultores previstas nos
artigos 1.° e 2.° deste regulamento.

Os recorrentes sustentam que, quando os regulamentos controvertidos foram adop-
tados, os seus destinatdrios estavam ji determinados, uma vez que os produtores
participantes na campanha de 1993/1994 eram empresas j4 existentes e identificadas
nessa data. Assim, estes regulamentos previam directamente obriga¢des incumbindo
a pessoas especificas ja determinadas, mesmo se o montante preciso da obrigagdo
de destilagdo depende de um elemento futuro, ou seja, a produgio precisa do ano.

Segundo os recorrentes, os regulamentos controvertidos néo se referem portanto a
uma categoria potencial geral e abstracta de empresas ou de pessoas, mas a sujeitos
determinados constituindo um «conjunto fechado».

Por conseguinte, na medida em que os recorrentes satisfizeram perfeitamente a sua
obrigagdo de destilagio para a campanha de 1993/1994, sustentam que os viticul-
tores da regido Veneto, que sdo directamente afectados pelos reguhmentos impug-
nados, sofrem um prejuizo individual, devido as disposi¢Ses cuja anulagio é pedida,
na medida em que estas dltimas impdem, inelutdvel e especificamente, encargos
suplementares e injustificados, relativamente a generalidade dos viticultores. Assim,
como resulta da jurisprudéncia do juiz comunitério, a especificidade da situagdo de
facto ou de direito dos recorrentes, que os diferenciaria da generalidade dos desti-
natdrios das medidas em causa, justificaria o seu direito de agir, quando sobretudo,
tendo em conta a «inércia» das autoridades nacionais, os recorrentes seriam obri-
gados a recorrer ao Tribunal, para evitarem a concretizagio de uma grave discrimi-
nagio a seu respeito.

Os recorrentes concluem no sentido da rejeicio da questdo prévia de
inadmissibilidade, pelo menos e sem qualquer reserva, na parte em que respeita is
cooperativas.
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Nas suas alegacdes de intervengio, o Conselho segue a argumenta¢io da Comissio
e salienta, em especial, que o artigo 184.° do Tratado sé permite aos recorremntes
arguirem a ilegalidade do artigo 39.°, n.° 4, do Regulamento n.° 822/87 e do artigo
4.°, n.° 2, do Regulamento n.° 441/88 se o seu recurso preencher as condi¢des de
admissibilidade estabelecidas pelo artigo 173.° do Tratado CE. Ora, segundo uma
jurisprudéncia constante, para que sujeitos de direito possam considerar-se indivi-
dualmente afectados por uma disposi¢io do direito comunitirio, é necessirio que
sejam atingidos na sua posicio juridica devido a uma situagio de facto que os carac-
terize em relagdo a qualquer outra pessoa e os individualize de modo anilogo ao de
um destinatirio (despacho do Tribunal de Justica de 21 de Junho de 1993, Van Parijs
e 0./Conselho e Comissio, C-257/93, Colect., p. I-3335). Ora, as condi¢des impos-
tas por esta jurisprudéncia nio estdo aqui certamente satisfeitas, dado que os recor-
rentes s6 sdo afectados pelas disposi¢es impugnadas na sua qualidade objectiva de
operadores que exercem uma actividade econémica no sector vitivinicola, & seme-
lhanga de qualquer outra pessoa na mesma situagio.

O Conselho observa, além disso, que, na medida em que as cooperativas recorren-
tes constituem organizag¢des profissionais agrupando produtores sujeitos 3 obrigagio
de destilagdo, o seu recurso de anulagdo ¢ inadmissivel, segundo uma jurisprudén-

cia constante (acérdios do Tribunal de Justica de 14 de Dezembro de 1962, Con-
fédération nationale des producteurs de fruits et légumes e 0./Conselho, 16/62 e
17/62, Colect. 1962-1964, p. 175; Fédération nationale de la boucherie en gros et
du commerce em gros des viandes e 0./Conselho, 19/62 a 22/62, Colect., 1962-1964,
p- 943; de 5 de Novembro de 1986, UFADE/Conselho e Comissdo, 117/86, Colect.,
p. 3255, e de 14 de Janeiro de 1988, Arposol/Conselho, 55/86, Colect., p. 13).

No seu «requerimento complementar» de 1 de Fevereiro de 1995, os recorrentes
alegaram que, por efeito das novas disposi¢des do Regulamento n.° 3151/94, pror-
rogando os prazos de entrega de vinhos de mesa para destilagio obrigatéria, para
além da campanha vitivinicola de 1993/1994, terminada em 31 de Agosto de 1994,
as disposi¢des impugnadas eram igualmente invalidas na medida em que ji nio satis-
faziam e ja ndo eram adequadas a satisfazer a necessidade de obviar ao desequili-
brio da campanha vitivinicola de 1993/1994, no decurso desta mesma campanha,
tendendo, pelo contririo, ao seu saneamento, através da execugdo da obrigagio de
entrega de vinhos de mesa para destilagdo, no decurso da campanha ulterior.
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A Comissdo, apoiada pelo Conselho, objecta que as disposi¢des do Regulamento
n.° 3151/94 nio podem ser consideradas elementos novos relativamente ao presente
processo, uma vez que o seu objecto consiste unicamente em prorrogar o prazo de
execugio da obrigagio de destilagdo, j4 previsto pelas disposi¢es impugnadas na
peti¢do.

De qualquer modo, os recorrentes ndo provam em que é que consiste a pretensa
novidade introduzida pelo Regulamento n.°3151/94, face aos desenvolvimentos
contidos na sua petigdo.

Apreciagio do Tribunal

O Tribunal recorda liminarmente que, por forga do artigo 114.°, n.° 3, do Regula-
mento de Processo, quando lhe seja submetida uma questfio prévia de inadmissibi-
lidade suscitada pela parte recorrida, a tramitagdo ulterior do processo é oral, salvo
decisio em contririo do Tribunal; no caso concreto, o Tribunal considera-se sufi-
cientemente esclarecido pelo exame dos autos e julga ndo ser necessdrio abrir a fase
oral.

Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justi¢a e do Tribunal de Primeira
Instancia, o artigo 173.°, quarto pardgrafo, do Tratado, confere aos particulares o
direito de impugnar qualquer decisdo que, se bem que tomada sob a aparéncia de
um regulamento, lhes diga directa e individualmente respeito. O objectivo desta
disposicio é, nomeadamente, evitar que, pela simples escolha da forma de um regu-
lamento, as institui¢gdes comunitirias possam excluir o recurso de um particular
contra uma decisio que lhe diz directa ¢ individualmente respeito ¢ precisar assim
que a escolha da forma nio pode modificar a natureza de um acto (v. acérdio do
Tribunal de Justica de 17 de Junho de 1980, Calpak e Societd Emiliana Lavorazione
Frutta/Comissio, 789/79 e 790/79, Recueil, p. 1949, e despacho do Tribunal de Pri-
meira Instincia de 28 de Outubro de 1993, FRSEA e FNSEA/Consclho, T-476/93,
Colect., p. I11-1187).
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Por outro lado, resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justiga e do Tri-
bunal de Primeira Instincia que o alcance geral e, deste modo, a natureza norma-
tiva de um acto ndo sdo afectados pela possibilidade de determinar com maior ou
menor precisdo o nimero ou mesmo a identidade dos sujeitos de direito a que o
mesmo se aplica num dado momento, enquanto se verificar que tal aplicagio é feita
por forga de uma situagdo objectiva de direito ou de facto, definida pelo acto em
relagio com a finalidade deste tltimo (acérdaos do Tribunal de Justica de 11 de Julho
de 1968, Zuckerfabrik Watenstedt/Conselho, 6/68, Colect. 1965-1968, p. 873, de
16 de Abril de 1970, Compagnie frangaise commerciale et financiére/Comissio,
64/69, Colect. 1969-1970, p.327, de 5 de Maio de 1977, Koninklijke Scholten
Honig/Conselho e Comissio, 101/76, Recueil, p. 797, de 16 de Marco de 1978,
UNICME e o./Conselho, 123/77, Recueil, p. 845, Calpak e Societd Emiliana Lavo-
razione Frutta/Comissdo, ji referido, de 30 de Setembro de 1982, Roquette
Fréres/Conselho, 242/81, Recueil, p. 3213, de 24 de Fevereiro de 1987, Deutz e
Geldermann/Conselho, 26/86, Colect., p. 941, de 26 de Abril de 1988, Asteris ¢ o.
e Grécia/Comissdo, 97/86, 193/86, 99/86 e 215/86, Colect., p. 2181; despacho do
presidente do Tribunal de Justica de 13 de Julho de 1988, Fédération européenne
de la santé animale e 0./Conselho, 160/88 R, Colect., p. 4121; acérdios do Tribunal
de Justica de 24 de Novembro de 1992, Buckl e 0./Comissao C-15/91 e C-108/91,
Colect., p. I-6061, de 15 de Junho de 1993, Abertal e 0./Comissio, C-213/91, Colect.,
p- 1-3177; despachos do Tribunal de Justica de 24 de Maio de 1993, Arnaud e
o./Conselho, C-131/92, Colect., p.I-2573, de 21 de Junho de 1993,
Comaco/Conselho, C-288/93, ndo publicado na Colectinea; despacho do Tribunal
de Primeira Instdncia FRSEA e FNSEA/Conselho, j4 referido; acéiddo do Tribu- -
nal de Justiga de 18 de Maio de 1994, Codorniu/Conselho, C-309/89, Colect., p. I-
-1853).

Segundo jurisprudéncia igualmente constante, o Tribunal de Justica e o Tribunal de
Primeira Instincia decidiram que, para que os operadores econémicos possam ser
considerados individualmente afectados pelo acto cuja anulagdo pedem, é necessa-
rio que sejam atingidos na sua posi¢io juridica, devido a uma situagio de facto que
os caracteriza relativamente a qualquer outra pessoa e os individualiza de modo
andlogo ao de um destinatdrio (v., a este respeito, os despachos Comaco/Conselho
e FRSEA e FNSEA/Conselho, ji referidos; o acérdio Codorniu/Conselho, ji refe-
rido).

No caso concreto, importa verificar que as disposi¢des regulamentares cuja anulagdo
é pedida, quer directamente, quer por via da excepgio de ilegalidade do artigo 39.°,
n.° 4, do Regulamento n.° 822/87 ou do artigo 4.°, n.° 2, do Regulamento n.® 441/88,
dizem respeito ao conjunto dos produtores de vinho de mesa, segundo critérios
objectivos.
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Assim, contrariamente ao que sustentam as recorrentes, longe de afectar estes tlti-
mos em razio de certas qualidades que lhes sdo particulares ou de uma situagio de
facto que os caracteriza relativamente a qualquer outro operador, estas disposi¢des
dirigem-se, em termos abstractos e gerais, a categorias de pessoas indeterminadas e
aplicam-se a situagdes determinadas objectivamente.

Com efeito, as disposi¢des regulamentares impugnadas nfo visam especificamente
os recorrentes e sé lhes dizem respeito na sua qualidade objectiva de produtores de
vinho de mesa, nos mesmos termos que qualquer outro operador econémico
encontrando-se actual ou potencialmente numa situagio idéntica.

Tratando-se, em primeiro lugar, dos pedidos de anulagio do artigo 1.°, n.° 3, quarto
travessdo, do Regulamento n.°343/94, na medida em que este fixou em
12 150 000 hl a quantidade a destilar na regido 4, ou seja, Itilia, para a campanha de
1993/1994, o Tribunal salienta que a Comissdo, para adoptar este regulamento de
execugio do Regulamento n.° 822/87, se baseou nos dados objectivos seguintes,
como os mesmos resultam do predmbulo do Regulamento n.° 343/94: «consideran-
do que os dados de que a Comissdo dispde actualmente e, nomeadamente, os dados
do balango previsional para a campanha viticola de 1993/1994 revelam que a situ-
agio da campanha em curso é caracterizada por um desequilibrio do mercado dos
vinhos de mesa e dos vinhos aptos a dar vinhos de mesa; que se encontram, pois,
reunidas as condigdes referidas no n.°1 do artigo 39.° do Regulamento (CEE)
n.° 822/87 para decidir uma destilagio obrigatéria; considerando que, atendendo aos
precos e ao nivel desejével das disponibilidades do final de campanha, se revela
necessirio destilar na Comunidade 18 200 000 hectolitros de vinho de mesa; que
este volume é determinado com base no balango previsional, para atender a uma
situagdo de desequilibrio caracterizada em especial por existéncias de reporte, de
uma campanha para a outra, superiores ds estimativas que serviram de base para o
estabelecimento dos dados financeiros da campanha...».

Resulta do que precede e da andlise da finalidade do Regulamento n.° 343/94 que,
para determinar, por um lado, a quantidade total de vinho de mesa a destilar e, por
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outro, as quantidades a destilar nas diferentes regides referidas no artigo 4.°, n.° 2,
do Regulamento n.® 441/88, a Comissio baseou-se em critérios objectivos, tomando
em conta o conjunto das produgdes, das existéncias e das disponibilidades de fim
de campanha do conjunto dos operadores econémicos da Comunidade Econémica
Europeia ¢, no que diz respeito a regiio 4 (Itdlia), do conjunto dos produtores deste
Estado-Membro e ndo apenas dos produtores da regiio Veneto, como os recorren-
tes.

Tratando-se, em segundo lugar, dos pedidos de anulagio do Regulamento
n.° 610/94 (v., atris, n.° 16), que altera o Regulamento n.° 465/94 (v., atrds, n.° 15),
o Tribunal verifica, igualmente, que o preAmbulo do referido regulamento precisa:
«considerando que o n.° 4 do artigo 39.° do Regulamento (CEE) n.° 822/87 prevé
que, para os produtores sujeitos 3 obrigacio da destilagdo, a quantidade a destilar
seja igual a uma percentagem, a fixar, da sua produgio de vinho de mesa, sendo essa
percentagem o resultado de uma tabela progressiva em fung¢io do rendimento por
hectare; que é, portanto, necessirio fixar as percentagens da produgdo de cada pro-
dutor sujeito 3 obrigagdo que devem ser entregues para destilacio; que essas per-
centagens, além de se basearem em critérios objectivos, devem também ser adapta-

das & situagio de cada regido; que as tabelas devem permitir retirar de uma

determinada regio uma quantidade de vinho de mesa que corresponda A obrigagdo
referida no n.° 3 do artigo 1.° do Regulamento (CE) n.° 343/94; que é, por conse-
guinte, necessirio que apenas os volumes que sdo objecto de declaracbes de pro-
ducio, base do estabelecimento da tabela, constem nas classes de rendimento; con-~
siderando que, com base na comunicagio feita por Itilia dos dados relativos a
producio de vinho de mesa e na discriminagdo desta 1iltima em funcio das classes
de rendimento, hi que fixar para a regido 4 as percentagens de produg¢do que devem
ser entregues por cada produtor sujeito a obrigacio da destilagio; que a tabela em
causa deve permitir uma progressividade que afecte os rendimentos mais elevados...».

Resulta das disposi¢des conjugadas dos Regulamentos n.°° 465/94 e 610/94, que, por
um lado, para determinar a produgdo obtida a partir de um rendimento expresso
em hl/ha, para a regiio 4, ou seja, Itilia, €, por outro, para fixar o rendimento médio
por hectare da regido 4, a Comissio baseou-se em dados globais e objectivos que
lhe foram comunicados pelas autoridades deste Estado-Membro, relativos a pro-
dugdo de vinho de mesa e 3 discriminagio desta produgio em fungio das diferentes
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classes de rendimento. Em caso algum resulta dos autos que a situagio especial dos
produtores de vinho de mesa da «regidio Veneto» foi tida em conta para estabelecer
estes niimeros que foram elaborados, por um lado, a partir do conjunto dos dados
comunitdrios e, por outro, a partir do conjunto dos dados relativos a totalidade do
territério da Itdlia.

A este respeito, as alegagdes dos recorrentes, relativas a uma pretensa «inércia» das
sua préprias autoridades nacionais, nomeadamente no que diz respeito & comuni-
cagdo as autoridades comunitirias de dados precisos e actuais, relativos ao rendi-
mento por hectare na regido Vencto, ndo sdo susceptiveis de pdr em causa tal apre-
ciagdo.

Do mesmo modo, na medida em que os recorrentes parecem sustentar que as dis-
posi¢des regulamentares controvertidas lhes dizem individualmente respeito, na sua
qualidade de operadores econémicos particularmente diligentes, que procederam,
no decurso dos anos anteriores, 4 destilagdo da totalidade das quantidqdes que lhes
eram impostas, e que seriam, assim, obrigados a fazer compras exteriores para pro-
ceder a uma destilagio suplementar que lhes seria injustamente imposta, a fim de
absorver as quantidades ndo destiladas por outros operadores do mesmo sector e
de outras regides italianas, é manifesto que tal circunstincia, a pressupd-la estabe-
lecida, ndo seria, de qualquer modo, susceptivel de caracterizar de modo suficiente
a posi¢do dos recorrentes relativamente A de qualquer outro operador do sector
vitivinicola, de forma a individualizd-los de modo andlogo ao de um destinatério
dos actos regulamentares cuja anulagdo é pedida.

Por tltimo, o Tribunal considera que, para contestarem a questio prévia de inad-
missibilidade suscitada pela Comissdo, os recorrentes nao podem utilmente invocar
a sua situagdo face as disposi¢Bes constitucionais da sua ordem jurl’dim nacional,
nem sustentar que tal solugdo de inadmissibilidade seria constitutiva de uma dene-
gagio de justica a seu respeito. Também ndo t€m razdo ao sustentar que uma decisio
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de um érgdo jurisdicional nacional podia ser susceptivel de levar o Tribunal a
pronunciar-se quanto ao mérito do presente litigio.

De tudo o que precede resulta que as disposigdes regulamentares impugnadas sé
dizem respeito aos recorrentes na sua qualidade objectiva de produtores de vinho
de mesa, nos mesmos termos que qualquer outro operador econémico actuando no
mesmo mercado, e que, dado que os recorrentes nio provaram de modo algum que
as disposi¢des regulamentares cuja anulagio pedem lhes dizem individualmente res-
peito, hi que considerar procedente a questio prévia de inadmissibilidade suscitada
pela Comissdo, sem que seja necessirio examinar a questdo, suscitada pelo Conse-
lho, de saber se, na medida em que representam uma categoria de operadores eco-
némicos, as cooperativas recorrentes tém, enquanto tais, qualidade para pedir a anu-
lagio das disposi¢es que afectam os interesses gerais desta categoria.

O Tribunal salienta, além disso e de qualquer modo, que os recorrentes ndo ficam
no entanto privados de via processual para fazerem valer os seus direitos. Com
efeito, podem, se considerarem ter razdes para tal, submeter, ao 6rgio jurisdicional
nacional competente, as medidas nacionais de execugdo das referidas disposicBes
comunitérias controvertidas, devendo, o juiz nacional, recorrer ao Tribunal de Jus-
tiga, nos termos do artigo 177.° do Tratado CE, submetendo-lhe a questdo da vali-
dade das referidas disposi¢cdes comunitirias e ordenar, eventualmente, na pendéncia
da prolagdo do acérdio prejudicial do Tribunal de Justiga, a suspensio da execugdo
dos actos nacionais adoptados para efeitos da aplicagdo das disposi¢Ses comunitd-
rias em causa, nas condigdes previstas pelo acérdio do Tribunal de Justica de 21 de
Fevereiro de 1991, Zuckerfabrik Siiderdithmarschen e Zuckerfabrik Soest
(C-143/88 e C-92/89, Colect., p. I-415, n.°° 17 a 33).

Dado que, como acaba de ser dito, o recurso é inadmissivel na sua globalidade, ndo
hi que examinar os novos argumentos invocados pelos recorrentes, a fim de con-
testarem a legalidade das disposi¢des impugnadas, em razio da adopgio, posterior
3 apresentagdo do pedido, do Regulamento n.° 3151/94, que prorroga o prazo de
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destilagio para além da campanha vitivinicola de 1993/1994, sem que seja necessi-
rio, de qualquer modo, decidir sobre a questdo de saber se estes novos argumentos
podem ser qualificados de fundamentos novos, na acepgdo do artigo 48.°, n.° 2, do
Regulamento de Processo.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 87.°% n.° 2, primeiro parigrafo, do Regulamento de Processo,
a parte vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido.
Tendo os recorrentes sido vencidos e tendo a Comissio pedido a sua condenagcio,
hi que condeni-los nas despesas.

Nos termos do artigo 87.°, n.° 4, primeiro pardgrafo, do Regulamento de Processo,
as instituigdes que intervieram no processo devem suportar as respectivas despesas.
O Conselho suportard, portanto, as suas proprias despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Terceira Secgio Alargada)

decide:

1) O recurso é rejeitado por inadmissibilidade.

2) Os recorrentes sio condenados nas despesas.

3) O Conselho suportarad as suas préprias despesas.
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Proferido no Luxemburgo, em 29 de Junho de 1995.

O secretério O presidente

H. Jung J. Biancarelli
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