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KOMMISSIONENS BESLUT

av den 8 juli 1999

om det statliga stod som Tyskland beviljat Groditzer Stahlwerke GmbH och dess dotterforetag
Walzwerk Burg GmbH

[delgivet med nr K(1999) 2264]

(Endast den tyska texten ir giltig)

(Text av betydelse for EES)

(1999/720[EG, EKSG)

EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS KOMMISSION HAR FATTAT
DETTA BESLUT

med beaktande av Fordraget om upprittandet av Europeiska
gemenskapen, sarskilt artikel 88.2 i detta,

med beaktande av Fordraget om upprittandet av Europeiska
kol- och stdlgemenskapen, sdrskilt artikel 4 c i detta,

med beaktande av Avtalet om Europeiska ekonomiska sam-
arbetsomrddet, sirskilt protokoll 14 till detta,

med beaktande av kommissionens beslut nr 3855/91/EKSG av
den 27 november 1991 (') och kommissionens beslut nr
2496/91/EKSG av den 18 december 1996 (%) om gemenskaps-
regler for stod till stilindustrin,

efter att i enlighet med ovan ndmnda bestimmelser ha givit
berorda parter tillfille att inkomma med synpunkter, med
beaktande av dessa synpunkter, och

av foljande skal:

1. Forfarandet

1. Genom en skrivelse av den 6 juni 1997 anmailde Tysk-
land enligt artikel 88.3 i EG-fordraget de finansierings-
atgdrder som fore och under privatiseringen av Grodit-
zer Stahlwerke GmbH (GS) och dess dotterforetag Walz-
werk Burg GmbH (WWB) beviljats till forman f6r dessa
foretag.

2. Kommissionen underrittade genom en skrivelse av den
5 augusti 1997 Tyskland om sitt beslut att pa grund av
dessa stod inleda forfarandet enligt artikel 6.5 i beslut nr
2496/96/EKSG. Kommissionens beslut att inleda for-

() EGT L 362, 31.12.1991, s. 57.
() EGT L 338, 28.12.1996, s. 42.

farandet offentliggjordes i Europeiska gemenskapernas offi-
ciella tidning (?). Kommissionen har uppmanat andra
berorda parter att inkomma med synpunkter pd atgir-
derna.

3. Genom skrivelser av den 23 september och 13 novem-
ber 1997, 24 juli, 14 augusti och 14 oktober 1998, 7
och 20 januari, 1 februari och 29 mars 1999 overlim-
nade Tyskland till kommissionen kompletterade uppgif-
ter och handlingar. I januari 1998 samt den 1 december
1998, 11 mars samt 23 och 29 april 1999 holls moten
mellan kommissionen och Tyskland.

4. De synpunkter som kommissionen fatt frdn andra
berorda parter har meddelats Tyskland, som kommente-
rade dem genom en skrivelse av den 27 april 1998.

2. Utforlig beskrivning av dtgirderna

2.1 Anmilan

5. Den 6 juni 1997 meddelade Tyskland att GS under dren
1992-1996 fatt finansiella tillskott till ett belopp av
263,7 miljoner tyska mark. Detta belopp bestar av folj-
ande delar: 207,3 miljoner mark som deldgarlin av de
olika statliga aktieigarna av GS, 53,4 miljoner mark i
form av bankldn som garanterats av Treuhandanstalt
och Bundesanstalt for Vereinigungsbedingte Sonderauf-
gaben (BvS) samt 3 miljoner mark som direkt stod. Ett
ytterligare bidrag pa 8,4 miljoner mark betalades separat
till GS inom ramen for det tyska regionala stodprogram-
met Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung der regionalen
Wirtschaftsstruktur. [ samma anmalan underrittade
Tyskland kommissionen om att den statliga aktiedgaren
Beteiligungs-Management-Gesellschaft mbH (BMGB) den
1 januari 1997 sdlt GS och dess heligda dotterforetag
WWSB till Georgsmarienhiitte (GMH). Enligt uppgifterna
i anmélan innebar forsiljningen av GS och WWB kost-
nader for BMGB pd sammanlagt 393 miljoner mark,
som till storsta delen hdrrorde fran avskrivning av del-

() EGT C 395, 31.12.1997, s. 5.
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dgarldnen och banklanen. Tyskland bekriftade att GMH:s
anbud var det bdsta med tanke pd dess dtaganden att
bibehalla arbetsplatser, genomféra investeringar och
overfora teknik.

2.2 Inledningen av forfarandet

I samband med anmilan beslutade kommissionen att
inleda forfarandet enligt beslut nr 2496/96/EKSG (nedan
kallat sjdtte gemenskapsreglerna for statligt stod till stal-
industrin). Skrivelsen till Tyskland Gversindes den 5
augusti 1997 och offentliggjordes i Europeiska gemenska-
pernas officiella tidning ().

Dé forfarandet inleddes utgick kommissionen frén att
deldgarldnet pd 207,3 miljoner mark utgjorde statligt
stod, eftersom det var rantefritt och foretaget inte hade
stillt ndgra sikerheter. Vidare antog kommissionen att
de garanterade banklnen pd 53,4 miljoner mark
utgjorde stod, eftersom avgiften (Biirgschaftsentgelt)
uppgick till endast 0,5%. Slutligen konstaterades att
regionalstodet pd 8,4 miljoner mark maste provas med
avseende pad sin forenlighet med gemenskapslagstift-
ningen. Betriffande privatiseringen ifrdgasatte kommis-
sionen om forsdljningen till ett negativt pris Overens-
stimde med principerna for marknadsmissiga investe-
ringar. Enligt foreliggande uppgifter skulle det ha varit
kostnadsmissigt fordelaktigare att likvidera GS. P4
grundval av foreliggande uppgifter gick det heller inte
att avgbra om privatiseringsforfarandet varit 6ppet och
villkorslost. Slutligen konstaterades att privatiseringsavta-
let uppenbarligen inneholl dtaganden frdin BMGB:s sida
om investeringsstod till GS.

2.3 Den totala mingd statliga medel som tillforts fore
privatiseringen

Pd grundval av anmilan och de ytterligare uppgifter
som Tyskland lagt fram under forfarandet konstaterar
kommissionen att GS fore privatiseringen fétt foljande
finansiella tillskott:

(miljoner mark)

N Garan- .
Delilgar— terade l?lrekta Totalt
lén o tillskott
banklan

Investeringsatgdrder 435 53,4 12,5 109,4
Sociala dtgdrder 30,0 — 31,3 61,3
Driftsatgarder 133,8 — — 133,8

207,3 53,4 43,8 304,5

(*) Se fotnot 3.

10.

11.

12.

I kolumnen ”Direkta tillskott” ingdr inte endast det
anmalda beloppet pd 3 miljoner mark och det regionala
stodet pd 8,4 miljoner mark, utan dven finansieringen
av sociala dtgirder till ett belopp av 28,3 miljoner mark
och skatteldttnader pd 4,1 miljoner mark, som Tyskland
lamnat uppgifter om under forfarandet.

Nedan beskrivs dessa belopp nirmare.

2.3.1 Investeringsdtgarder

For att finansiera ett investeringsprogram pa
110,2 miljoner mark fick GS statliga medel till ett totalt
belopp av 109,4 miljoner mark. Av de nirmare uppgif-
ter som ldmnats till kommissionen om investeringspro-
grammet framgdr att under perioden 1992-1996
genomfordes investeringar varje ar i foretagets hela verk-
samhet. Summan pd 109,4 miljoner mark bestér av {6lj-
ande delar:

a) Ett belopp pd 43,5 miljoner mark i form av deldgar-
lan. Dessa ldn var rantefria och det fanns ingen fast-
stilld tidsplan for terbetalningen.

b) Ett belopp pd 53,4 miljoner mark i form av bankldn,
som till 100% garanterades av Treuhandanstalt och
BvS.

¢) De direkta tillskotten bestdr av beloppet pa
8,4 miljoner mark i regionalt stod och 4,1 miljoner
mark i form av skattemdssiga investeringsstod enligt
gillande lagstiftning (Investitionszulagengesetz).

Betriffande den rittsliga grunden for deldgarlanen och
garantierna hinvisade Tyskland till den allmidnna skyl-
digheten till omstrukturering enligt artikel 25 i avtalet
om Tysklands enande (Einigungsvertrag) och paragra-
ferna 2-6 i lagen om Treuhandanstalt (Treuhandgesetz).

Vad giller investeringskostnader i samband med dessa
stodatgirder till investeringar, har Tyskland underrittat
kommissionen om att ett belopp pé 13,3 miljoner mark
investerats i produktionsomradet stdl och 96,9 miljoner
mark i produktionsanldggningar som inte omfattas av
EKSG-fordraget. De olika investeringarna beskrivs utfor-
ligt i beslutet att inleda forfarandet.

2.3.2 Sociala dtgarder

Totalt 61,3 miljoner mark har anvints for sociala dtgar-
der. Detta belopp bestdr av foljande delar:

a) Ett belopp pd 26,1 miljoner mark for att bekosta en
social plan for program for uppsigningar och for-
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13.

14.

15.

tidspensioneringar samt en sysselsittningspool. Nor-
malt skulle foretaget varit tvunget att sjilvt bira
dessa kostnader, men pd grund av GS:s finansiella
svarigheter overtog EREL Verwaltungs GmbH und
Co Management KG (EREL) finansieringen genom
deldgarlan.

b) BMGB betalade ett bidrag till GS pd 28,3 miljoner
mark f6r att ticka kostnaderna for sociala atgdrder
utéver den sociala planen. Bland dessa fanns forst
och frimst finansieringen av en arbetstidsférkortning
och utbildningsatgarder for overtaliga anstillda.
Enligt Tysklands uppgifter har de olika statliga aktie-
dgarna betalat sddana étgdrder for alla osttyska fore-
tag for vilka de varit ansvariga.

¢) Ett belopp pd 6,9 miljoner mark for att finansiera
sysselsdttningsfrimjande atgirder enligt paragraf 249
i lagen om frimjande av sysselsittningen (Arbeitsfor-
derungsgesetz, AFG). Pd grundval av denna lag upp-
stilldes ett program for att sysselsitta Gvertaliga eller
uppsagda anstillda i (fore detta) Treuhandféretag i
miljosaneringsverksamheter. Normalt har de statliga
myndigheterna och de berorda foretagen bidragit till
finansieringen. I beloppet pd 3 miljoner mark ingar
GS:s andel (Eigenanteil), som foretaget inte kunde
betala pd grund av sin svara finansiella situation.

2.3.3 Driftsdtgarder

For att tdcka driftsitgdrderna anvindes deldgarldn till
ett belopp av 133,8 miljoner mark. I anmilan uppgavs
att  stodbeloppet for driftsitgirder uppgick till
166,8 miljoner mark. Under forfarandet framkom dock
efterhand att 33 miljoner mark av detta belopp i sjlva
verket anvindes for sociala dtgirder (de belopp som
nidmns ovan i skdl 12 a och ¢).

Den 14 augusti 1998 overlimnade Tyskland till kom-
missionen en rapport som utarbetats av KPMG (°). I
denna behandlades fordelningen i efterhand av dessa
133,8 miljoner mark pd GS:s olika produktionsomraden
genom att faststilla kassaflodesbehovet (EBDIT-Ergebnis)
for respektive omrdde under dren 1991-1996. KPMG:s
resultat grundade sig pd GS:s interna redovisning. Den
tyska regeringen instimde i KPMG:s slutsatser.

KPMG fordelade driftsitgarderna enligt foljande:

a) Ett belopp pd 49 miljoner mark for att ticka kumu-
lerade rorelseforluster i tre av GS:s fyra produktions-
omraden (smideri, ringvalsverk och gjuteri). Forlust-

(%) Stellungnahme zur Finanzmittelverwendung fiir die Jahre 1991 bis
1996 der Groditzer Stahlwerke GmbH, Groditz.

16.

17.

18.

erna for dessa produktionsomrdden uppgick till
totalt 62 miljoner mark, som dock delvis uppvigdes
av rorelsevinsten for stdlproduktionen (13 miljoner
mark).

b) Ett belopp pd 18 miljoner mark for att ticka all-
maénna kostnader.

¢) Ett belopp pd 40 miljoner mark for att uppfylla
avtalade taganden och avveckla fordringar, som till
storsta delen hirrorde fran beslut att avbryta investe-
ringsprogram som tillkommit under DDR-tiden.

d) Ett belopp pd 17 miljoner mark for Sanierung, dvs.
sanering och upprojning av mark.

e) Ett belopp pé 9 miljoner mark for 6vriga kostnader.

For de belopp som anges i skl 15 b—e har KPMG till-
delat stalproduktionen ett totalt belopp pé 3,6 miljoner
mark. De 6vriga beloppen hinfordes till de sektorer som
inte omfattas av EKSG-fordraget.

2.4 Finansieringsdtgirder under privatiseringen

Den 1 januari 1997 sildes GS och dess dotterforetag
WWB till GMH. Enligt uppgifterna i anmélan medférde
denna privatisering totala kostnader (negativt forsilj-
ningspris) pad 393 miljoner mark. Dessa kostnader
bestod till storsta delen i avskrivning av deldgarlan,
avstdende frdn dterbetalning av sociala subventioner och
avveckling av de garanterade bankldnen (se skil 5 ovan).

Hit horde dock dven nya finansiella medel, som tillhan-
daholls av den (statliga) sdljaren BMGB:

a) Ett belopp pé 37,5 miljoner mark som stod till eget
kapital (Eigenkapitalhilfe). Enligt uppgifterna i anma-
lan skulle detta belopp anvindas for att finansiera en
investeringsplan till en kostnad av 43,5 miljoner
mark under dren 1997 och 1998. Enligt privatise-
ringsavtalet var dessa medel dock avsedda for drifts-
dndamal.

b) Ett belopp pd 20,8 miljoner mark (varav
16,3 miljoner mark for GS och 4,5 miljoner mark
for WWB), som skulle betalas i form av "bidrag till
mellanfinansiering” och dras av frin det mottagna
regionalstodet. Frén och med privatiseringen till och
med den 10 januari 1999 fick GS regionalstod till
ett belopp av 13 miljoner mark. Enligt
privatiseringsavtalet har GS fortfarande ratt till den
dterstiende  delen pd 3,3 miljoner mark
(16,3 miljoner mark avkortat med 13 miljoner
mark).
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19.

20.

21.

22.

23.

2.5 WWB

WWB ir ett sjalvstindigt foretag med verksamhet som
inte omfattas av EKSG-fordraget. Det sdldes av sin stat-
liga dgare EREL till GS i samband med privatiseringen
av EREL. Fore denna privatisering hade det aldrig varit
ett dotterforetag till GS.

3. Synpunkter frin andra berorda parter

Tre andra berorda parter, som tillhér samma koncern
(Max Aicher GmbH & Co, Neue Maxhiitte Stahlwerke
GmbH och Lech Stahlwerke GmbH), inlimnade den 30
januari 1998 och 2 februari 1998 sina synpunkter till
kommissionen. Enligt deras redogérelser fick GMH
genom forsiljningen till ett negativt pris medel (kontan-
ter), som innebar att foretaget kunde forbattra sin finan-
siella situation och finansiera forvirv. Dessutom har vill-
koren for forsiliningen av GS lett till snedvridning av
konkurrensen.

4. Tysklands synpunkter

Tyskland yttrade sig om inledningen av forfarandet
genom en skrivelse av den 23 september 1997 och har
limnat ytterligare uppgifter i de handlingar som anges i
skil 3 ovan. Dessa synpunkter har beaktats.

[ sitt svar pd de andra ber6rda parternas synpunkter
uppgav Tyskland den 7 maj 1998 att forsiljningen av
GS inte paverkar GMH:s tillgdng pd kontanta medel. I
privatiseringsavtalet hade GMH forpliktat sig att inte
silja ndgra av GS:s tillgdngar. Foretaget kan heller inte
nu gora detta, eftersom forsiljningen av andelar ir
vilande i vintan pa resultatet av kommissionens under-
sokning av stod till formén for GS. Priserna faststdlls pa
rent affirsmdssiga grunder och det finns ingen gemen-
sam finansiell forvaltning. GMH 4r av samma asikt som
Tyskland.

5. Bedomning av dtgirderna

5.1 Det fordrag som skall tillimpas pi WWB och GS

51.1 WWB

Sasom forklaras i beslutet att inleda forfarandet &r WWB
ett sjdlvstindigt foretag som inte omfattas av EKSG-for-
draget, och som den statliga dgaren salde till GS i sam-
band med privatiseringen. Fore privatiseringen var det
inget dotterforetag till GS. Efter privatiseringen fungerar
foretaget som Stahl Service Center for GS.

24, Foljaktligen skall WWB bedomas enligt EG-fordraget.
Tyskland har hivdat att de finansiella tillskott som
WWB fétt del av till foljd av foretagets storlek inte maste
anmilas pd grundval av de olika Treuhandprogram som
kommissionen godkant (senast genom beslutet i drende
nr N 786/94, skrivelse (95) D/1062) (%). Dirfor kommer
kommissionen att prova WWB:s stillning endast med
avseende pd privatiseringen och den utstrickning i vil-
ken foretaget har del i de totala likvidationskostnaderna.

51.2 GS

EKSG-bestimmelser for stdlforetag/inledning av
forfarandet

25.  GS tillverkar stalprodukter som ingdr i bilaga I till EKSG-
fordraget (flytande stdl och got) och foljaktligen omfattas
av artikel 80 i EKSG-fordraget. Dessutom skall foretaget
betala avgifter enligt artikel 49 i EKSG-fordraget.

26. I detta sammanhang kan man pdminna om stillningen
for de stilforetag som omfattas av EKSG-fordraget i de
nya tyska delstaterna, vilka har varit foremadl for en rad
beslut. Vidare hanvisas det till att pd dessa foretag tillim-
pades fram till 1995 vissa undantagsbestimmelser, som
anges i det strikta regelverket i beslut nr 3855/91/EKSG
(femte gemenskapsreglerna for stod till stdlindustrin).
Framfor allt hade dessa foretag enligt gemenskaps-
reglerna tillatelse att ta emot regionala investeringsstod.
Dessutom har rddet genom enhilliga beslut enligt artikel
95 i EKSG-fordraget godkint betalning av en mingd
olika stodatgirder av olika storlek till EKO Stahl und
SEW Freital for att dessa foretag skall kunna &terstilla
sin lonsamhet. En viktig bestindsdel i dessa beslut var
att foretagen skulle privatiseras pa basis av langtgdende
undsittnings- och omstruktureringsdtgarder.

I GS:s fall anmaldes aldrig stéddtgarderna till kommissio-
nen. Detta stred mot villkoren i de olika Treuhand-
programmen, enligt vilka stodatgirder till forman for
foretag med verksamhet i kinsliga sektorer skall anmilas
pa forhand. Anmilan gjordes forst efter det att foretaget
privatiserats 1997, samt efter utbetalning av stod i form
av deldgarldin m.m. Eftersom GS idr ett EKSG-foretag fick
endast sidant stod beviljas till dess formén (1997), som
var tillatet enligt respektive gillande gemenskapsregler
for stod till stdlindustrin, dvs. stéd till forskning och

(%) Enligt Treuhandprogrammet behévde stod till Treuhandforetag i

icke-kinsliga sektorer inte anmalas om det ifrdgavarande foretaget
under dren 1992-1994 hade farre 4n 1 500 anstillda och om stod-
en totalt uppgatt till mindre 4n 150 miljoner mark. Frén och med
1995 indrades dessa villkor till 250 anstillda och 50 miljoner
mark. WWB hade i genomsnitt 125 anstdllda och summan av stod-
en till formdn for WWB fran 4r 1992 till 1997 uppgick till
56 miljoner mark.
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27.

28.

29.

30.

31.

utveckling, miljoskyddsatgarder och nedliggning. Folj-
aktligen kunde EKSG-foretag fd del av andra stodétgir-
der (tex. driftsstod, regionalt investeringsstod) endast
genom artikel 95 i EKSG-fordraget.

Sésom kommissionen hdvdar i sitt beslut att inleda for-
farandet, framgdr det obetingat ur sjilva EKSG-fordraget
att principen ar att stod till forman for ett EKSG-stdl-
foretag bedéms enligt EKSG-férdraget (). Denna princip
giller dven da ett EKSG-foretag ocksa tillverkar produk-
ter som inte omfattas av EKSG-fordraget.

Kommissionen har dock som ett undantag frén denna
regel godtagit att vissa stod till ett EKSG-foretag kan
bedomas enligt de relevanta bestimmelserna i EG-for-
draget. De verksamheter som far stod maste dock omfat-
tas av EG-fordraget och vara fullstindigt atskilda frén de
verksamheter pd vilka EKSG-fordraget tillimpas.

Dé forfarandet inleddes ansdg kommissionen att dessa
villkor inte var uppfyllda. Eftersom GS var ett enskilt
foretag utan separat bokféring, antog kommissionen att
det fanns risk for overlappningar och att det dessutom
var omojligt att avgora vilka statliga stod som mottogs
for verksamheter som omfattas respektive inte omfattas
av EKSG-fordraget.

Tysklands svar

[ sin reaktion péd inledandet av forfarandet har Tyskland
inte ifrdgasatt kommissionens slutsats att GS dr ett
EKSG-foretag pd omrddet for stdlproduktion. Tyskland
ansdg det dock vara mojligt att fordela de finansiella
dtgirderna pad verksamheter som omfattas respektive
inte omfattas av EKSG-fordraget.

[ sitt svar har Tyskland uppgivit att i genomsnitt 6-7 %
arligen av de EKSG-stdlprodukter som GS producerar
siljs till tredje part — och detta sakforhallande ar alltjamt
bestdende. De resterande 93-94% anvinder GS sjilv
som grundmaterial for sina produktionsomriden smi-
deri, gjuteri och ringvalsverk. P4 dessa omraden bearbe-
tas stalet till stdlprodukter som inte omfattas av EKSG-
fordraget. Dirfor giller stoden till dessa anldggningar
endast konkurrensen med produkter som omfattas av
EG-fordraget. Foljaktligen bor dessa stod bedomas enligt
reglerna for statligt stod i EG-fordraget.

(') Dom i Europeiska gemenskapernas forstainstansritt av den 21

januari 1999 i de forenade mdlen T-129/95, T-2/96 och T-97/96,
Neue Maxhiitte mot kommissionen. Annu ¢j offentliggjord i EG-
domstolens REG.

32.

33.

34.

Betriffande investeringsdtgarderna hivdar Tyskland att
eftersom de ifrdgavarande anliggningstillgdngarna kan
kopplas till speciella produktionsanldggningar bor endast
investeringar i anldggningar, med vilka EKSG-produkter
tillverkas (13,3 miljoner mark) bedomas enligt EKSG-
fordraget. Annat investeringsstod bor bedomas enligt
EG-f6rdraget.

Vad giller socialplans- och driftsdtgarderna hanvisar
Tyskland till den rapport frin KPMG som ndmns ovan i
skdl 14 och man instimmer i dess slutsatser betriffande
fordelningen av stdd mellan EKSG-anliggningar och
anldggningar som inte omfattas av EKSG-avtalet.

Tyskland anser darfor att finansiella dtgirder som galler
verksamheter som inte har direkt samband med tillverk-
ning av EKSG-stdlprodukter bor bedomas enligt reglerna
om statligt stod i EG-fordraget. I en skrivelse av den 29
mars 1999 forklarade Tyskland att samtliga stod till GS
bor bedémas enligt reglerna om statligt stod i EG-for-
draget.

Kommissionens uppfattning

EKSG-bestimmelserna om statligt stod reglerar stod som
snedvrider konkurrensen mellan det gynnade foretaget
och dess konkurrenter pd marknaderna for EKSG-pro-
dukter. P4 liknande sitt géller de bestimmelser om stat-
ligt stod som finns i EG-fordraget sidant stod som
snedvrider konkurrensen mellan foretag pd marknaderna
for EG-produkter.

I regel bedoms stod till forman for ett EKSG-foretag
enligt EKSG-fordraget. Under vissa forhéllanden kan
dock EG-fordraget vara tillimpligt pa st6d till verksam-
heter som inte faller under EKSG i ett foretag dir de
verksamheter som fér stod dr tydligt dtskilda fran EKSG-
verksamheterna.

For att avgora om de verksamheter som far stod dr otve-
tydigt dtskilda maste man gora dtskillnad mellan de olika
former av stod som beviljas.

Investeringsstod

Visserligen dr GS ett enskilt féretag utan separat bokfo-
ring for de olika verksamheterna, vilket forsvéirar proble-
met att fordela stodet pd dess olika affirsomrdden, men
oberoende av detta giller att de investeringar som stotts
i detta fall hinger samman med anliggningstillgdngar
som 4r kopplade till bestimda produktionsanliggningar.

De produktionsomriden i GS som omfattas av EKSG-
fordraget ar fysiskt dtskilda frdn dem som inte omfattas
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35.

36.

av detta avtal. Det stdl som tillverkas pd produktions-
omrdadet stal fors vidare till andra anldggningar pd GS:s
omrdde (smideri, ringvalsverk och gjuteri). Slutproduk-
terna frdn dessa anliggningar (%) skiljer sig entydigt frn
slutprodukterna frin stilanldggningen och siljs pa olika
relevanta marknader. Eftersom de framstills i respektive
egna produktionsomrdden &r produktionsprocesserna
inte integrerade utan fysiskt dtskilda frén varandra. Dér-
for dr det med avseende pd investeringsstoden mojligt
att tydligt skilja mellan de relevanta EKSG- och EG-verk-
samheterna.

Driftsstod och sociala dtgarder

Detta giller dock inte driftsitgirderna och de sociala
atgarderna. Hir finns det inget direkt samband mellan
beviljade ldn eller bidrag och den verksamhet som skall
finansieras. Separata bedémningar enligt EKSG- eller EG-
fordraget dr mojliga endast dir man kan skilja mellan
stod till EKSG-verksamheter och till andra verksamheter.
I GS:s fall finns det varken skilda konton eller separata
redovisningssystem som skulle underlitta ett sidant sir-
skiljande. Under dessa forhéllanden maste man dra slut-
satsen att stod till forman for ett EKSG-foretag, dir det
finns en reell risk for att en verksamhet skall paverka en
annan, skall bedomas enligt EKSG-bestimmelserna.

Dessutom har det hos GS faktiskt forekommit paverkan
mellan EKSG- och icke-EKSG-verksamheter. Det gjordes
ingen koppling mellan de enskilda ldnen och subventio-
nerna och de respektive verksambheter till vars finansie-
ring de anvindes dd de beviljades. Den i efterhand utar-
betade KPMG-rapporten strider mot anméilan med avse-
ende péd fordelningen av stod pd 166,8 miljoner mark
for driftsatgarder och sociala dtgirder (for en detaljerad
redogorelse, se skilen 12 a och ¢ samt skilen 13-16):

Anmilan KPMG
Socialstod 103 33
Forlustutjamning 40 49
Sanering 17 17
Avveckling av fordringar — 40
Finansieringskostnader — 18
Ovrigt — 9
Utan ndrmare uppgifter 6 —
Totalt 166 166

() Huvudprodukterna 4r foljande: i ringvalsverket: ringar, flinsar och
hjul, i gjuteriet: gjutdelar for maskinbyggnad, i smideriet: stavar,
smidesdelar, halsmidesdelar, vevaxlar.
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Detta visar tydligt att GS fick tillgéng till stod for drifts-
dndamal utan ndgra klausuler eller mekanismer for att
fordela stodet pd verksamhet som omfattas respektive
inte omfattas av EKSG. Fordelningen overldts helt och
hallet pa foretaget och det fanns inga forhandskriterier
for att logiskt separera de olika affirsomradena.

93% av GS:s stdlproduktion sdldes inte pd marknaden,
utan bearbetades inom foretaget till slutprodukter.
Utgdngspunkten for den interna prissittningen och
redovisningen i foretaget var att produktionsomradet
stal vidareforde sina produkter till de efterfoljande pro-
duktionsomrddena och som motprestation fick full
ersittning for sina direkta och indirekta kostnader, och
detta oberoende av att forsiljningen av slutprodukterna
innebar stora forluster for GS. Av de sifferuppgifter som
ldimnades dd forfarandet inleddes kan man sluta sig till
att GS sedan 1990 inte uppndtt nigon vinst. Tvirtom
kumulerades under dren 1992-1996 forluster till ett
belopp av mer 4n 317 miljoner mark. Under varje ar i
denna period oversteg driftskostnaderna kraftigt omsitt-
ningen (i genomsnitt 30 miljoner mark per ar).

Vid fordelningen av vinster och forluster forfar man dér-
for godtyckligt i den interna redovisningen och beaktar
inte att tillverkningsprocessen som helhet gar med for-
lust. Visserligen dterges resultaten av GS:s olika verksam-
heter under dren 1991-1996 i KPMG-rapporten pé basis
av den interna redovisningen, men rapporten visar dven
att 7% av produktionen i GS (dvs. produktionsomradet
stal) gdr med vinst, medan de 6vriga 93 % (smideri, ring-
valsverk och gjuteri) gir med forlust. Darfor ter sig den
kostnadskalkyl som GS tillimpar pd sin affarsverksamhet
knappast ekonomiskt rationell.

Under dessa omstindigheter kunde verksamheten i smi-
deriet, gjuteriet och ringvalsverket fortsitta endast med
hjilp av de beviljade driftsstoden. Dirfor kunde GS
anvinda sina egna medel forst och frimst for stilanligg-
ningen (EKSG-produktionsomradet). Foljaktligen drog
produktionsomradet stdl nytta av stoden till forman for
de efterfoljande EG-verksamheterna.

Av ovanstdende redogérelse foljer att det underlag som
lagts fram for att skilja mellan EG- och EKSG-verksam-
heter ur bokforingsmissig synpunkt inte ar tillrickligt
for att pavisa att driftsstod till formdn for dessa verk-
samheter bor provas pd grundval av bdda fordragen. I
motsats till vad som giller for investeringsstoden finns
det ingen fullstindig atskillnad mellan de olika omra-
dena i foretaget.

Slutsats

Stodreglerna i EKSG-fordraget skall tillimpas pd de
drifts- och socialstod som Tyskland stallt till forfogande.
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Inom stalbranschen finns overkapacitet, och det dr nod-
vindigt att upprtthdlla en string disciplin.

Stodreglerna i EG-fordraget skall, enligt redogorelsen i
skdl 34, tillimpas pé investeringar i samband med GS:s
anldggningstillgéngar for produktion av EG-produkter.

Stodreglerna i EKSG-fordraget skall tillimpas pé stod till
investeringar i samband med GS:s anldggningstillgdngar
for EKSG-produkter.

5.2 Bedomning av de finansiella dtgirderna fore
privatiseringen — allmdint

Enligt uppgifterna i anmdlan gavs investeringsstod
i form av garanterade banklén till ett belopp av
53,4 miljoner mark, deldgarlin pd 43,5 miljoner mark
och regionalt stod inom ramen for det regionala stod-
programmet pd 8,4 miljoner mark, som utbetalades &r
1994. Den 14 oktober 1998 underrittade Tyskland
kommissionen om att 4,1 miljoner mark stallts till for-
fogande som investeringstillskott under dren 1992-1995
for att ticka kostnaderna for investeringar fram till
1994.

GS dr ett foretag i svarigheter eftersom betydande forlus-
ter kumulerats sedan dess grundande. De olika statliga
myndigheterna har stillt till forfogande rantefria lan
utan dterbetalningsskyldighet. Det dr uppenbart att en
privat investerare aldrig skulle ha beviljat GS sddana lan.
Foljaktligen utgor deldgarlanen i sin helhet stod.

Enligt kommissionens meddelande till medlemssta-
terna (°) dr statliga garantier till forman for foretag i své-
righeter stod motsvarande hela det garanterade lanet.
Tyskland har under forfarandet meddelat kommissionen
att garantiavgiften uppgick till 0,25% och att ingen
bedomning av risken gjorts. Kommissionen anser att
avgiften pd 0,25% 4r synnerligen ldg med tanke pd GS:s
finansiella svérigheter. De garanterade ldnen utgér darfor
i sin helhet stod.

Sésom forklaras i skil 34 skall investeringsstoden bedo-
mas enligt tvd olika fordrag. Det investeringsstod som dr
relevant for EKSG skall bedomas enligt artikel 4 c i
EKSG-fordraget och de gemenskapsregler for stod till
stalindustrin som var i kraft dd stodet beviljades. Investe-
ringsstodet i samband med EG-verksamheter skall bedo-
mas enligt bestimmelserna i artiklarna 87 och 88 i EG-
fordraget samt de bestimmelser om investeringsstod
som var i kraft d stodet beviljades.

() EGT C 307, 13.11.1993, s. 3.
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5.2.1 Beddémning av investeringsstodet till forman for
produktionsomradet stal (EKSG)

Enligt artikel 4 ¢ i EKSG-fordraget ar alla slags subven-
tioner eller stdd som beviljats av medlemsstaterna ofor-
enliga med den gemensamma marknaden och dirfor
forbjudna. Undantagsfall faststalls i de olika gemenskaps-
reglerna for stod till stalindustrin.

Tyskland forklarar att de investeringar som genomfordes
inom produktionsomradet stdl till ett belopp av
0,5 miljoner mark finansierades genom investeringstill-
skott. Det aterstdende beloppet hirror fran deldgarlin
och garanterade bankldn. Det regionala stodet inom
ramen for det regionala stodprogrammet anvindes inte
for att ticka kostnader for investeringar inom produk-
tionsomradet stal.

En del av investeringsstodet beviljades under den tid da
de femte gemenskapsreglerna for stod till stdlindustrin
var i kraft. Enligt artikel 5 i gemenskapsreglerna kan
investeringsstod till formén for stdlforetag som anges i
allmédnna regionala stodordningar anses vara forenliga
med den gemensamma marknaden om det gynnade
foretaget har sitt site pd f.d. DDR:s territorium och om
stodet anmadlts senast den 30 juni 1994 och godkints
och utbetalats senast den 31 december 1994 (for inve-
steringstillskott enligt lagen om investeringstillskott (In-
vestitionszulagengesetz) frin 1990 utlopte fristen den
31 december 1995).

Anmalan av de ifrdgavarande stoden skedde forst den 6
juni 1997. Forstinstansritten bekriftade i sin dom av
den 31 mars 1998 i malet T-129/96, Preussag Stahl
mot kommissionen (19), att anmélnings- och godkinnan-
defristerna i de femte gemenskapsreglerna for stod till
stalindustrin dr bindande for kommissionen. Foljaktligen
kan kommissionen inte beakta ndgot av dessa stod,
eftersom de anmildes efter den 30 juni 1994 och inte
kunde bedomas fére den 31 december 1994. Frigan om
element av stdden ur materialrittslig synvinkel skulle ha
varit tilldtna dr darfor irrelevant.

Investeringsstoden till ett belopp av 13,3 miljoner mark,
som forts till stodet for produktionsomradet stal, ar dar-
for oforenliga med EKSG-fordraget och de femte gemen-
skapsreglerna for stod till stalindustrin.

5.2.2 Bedomning av investeringarna pd produktionsomrdden
som inte omfattas av EKSG-fordraget

Investeringarna pd produktionsomrdden som inte omfat-
tas av EKSG-fordraget uppgick till 96,9 miljoner mark,
och totalt beviljades stod for dessa till ett belopp av
96,1 miljoner mark. Dérav var 8,4 miljoner mark regio-

(19 REG. 1998, 11-629.
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nalstod, 3,6 miljoner mark investeringstillskott och det
aterstiende beloppet deldgarlin och garanterade bank-
lén. Dessa lan beviljades enligt de allminna bestimmel-
serna i avtalet om Tysklands enande och lagen om Treu-
handanstalt (Treuhandgesetz).

Den 14 oktober 1998 underrittade Tyskland kommis-
sionen om att det regionala stodprogrammet (Gemein-
schaftsaufgabe) under den ifrdgavarande tiden inte gillde
Treuhand-foretag. Foljaktligen agerade Treuhandanstalt,
EREL och BvS vid beviljandet och garanterandet av dessa
lan de facto som regionala stodmyndigheter och ldnen
var en ersittning for regionalt investeringsstod.

Kommissionen pdminner om att taket for regionalt inve-
steringsstod inom ramen for det regionala stodprogram-
met, inklusive kumulering med andra regionala stédord-
ningar under den ifrdgavarande tiden uppgick tll 35%
brutto.

Gentemot detta hivdar Tyskland att ett hogre belopp
for investeringsstod kunde beviljas enligt de olika Treu-
handprogrammen ().

Detta argument dr ohallbart. GS dr ett stdlforetag och
enligt de femte gemenskapsreglerna for stod till stdl-
industrin dr investeringsstod tilldtet endast som undan-
tag till ett allmint forbud, for en begrinsad tid och med
en hogsta nivd pd 35%. Detta bekriftades i fallet EKO-
Stahl (1?) och pd nytt i kommissionens rapport om till-
limpningen av de femte gemenskapsreglerna for stod till
stalindustrin 1994 (13).

Dessutom dr GS verksamt i en kinslig sektor sdsom
detta begrepp definieras i de olika Treuhand-program-
men. Begreppet kinslig sektor omfattar inte endast stdl-
produktion inom ramen for EKSG, utan dven forstadier
till EKSG-stdl sdsom smide och got, sdsom forklaras i
rambestimmelserna for vissa stdlomrdden som inte
omfattas av EKSG-fordraget (1#). GS har verksamhet i
bada produktionssektorerna och ir séledes otvivelaktigt
verksamt inom en kinslig sektor.

Enligt Treuhandprogrammen skall stod till formén for
foretag i kinsliga sektorer under alla omstindigheter
anmilas. De specifika undantagsbestimmelser som anges
i de olika pd varandra foljande Treuhandprogrammen
har inte tillimpats och dirfor méste kommissionen,
sdsom entydigt anges i Treuhandprogrammen sjilva,
bedoma dessa stod pa grundval av gillande bestimmel-
ser, t.ex. gemenskapens riktlinjer for bedomning av stat-

(') Kommissionens skrivelse SG (91)D[17825 av den 26 oktober

1991, kommissionens skrivelse SG (92) D/17613 av den 8 decem-
ber 1992 och meddelande om stéd E 15/92 av den 15 oktober
1992, kommissionens skrivelse SG (95)D/1062 av den 1 novem-
ber 1995.

(*?) Meddelande i drende C 35/94, EGT C 18/7, 17.1.1997, s. 7.
(3) SEK(95) 1309 slutlig, s. 10-11.
(14) EGT C 320, 13.12.1988.
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ligt stod till undsdttning och omstrukturering av foretag
i svarigheter (*°) och riktlinjerna for statligt stod for
regionala dndamal (1°).

Sésom redan forklarats dr mojligheterna att godkinna
stod inom en EKSG-sektor begrinsade. Eftersom GS ar
ett EKSG-foretag finns det ingen rittslig grund for att
godkinna undsittnings- och omstruktureringsstod inom
ramen for detta fordrag. I frdga om andra EKSG-foretag,
for vilka omstruktureringsstod godkints genom beslut
enligt artikel 95 i EKSG-fordraget, var det vasentliga syf-
tet att dterstdlla deras 16nsamhet i samband med en pri-
vatisering. 1 GS:s fall har det aldrig lagts fram ndgon
omstruktureringsplan som skulle forutse ett dterstillande
av 16nsamheten.

Dessutom utgdr Tyskland sjilvt frdn att investeringssto-
den beviljades som (ersdttning for) regionalt stod.

Av detta skil anser kommissionen att den enda rittsliga
grunden for att bedoma investeringsstoden ar de riktlin-
jer for nationellt regionalstod som var i kraft da stodet
beviljades. Betriffande GS:s EG-verksamheter bor man
halla i minnet att de sker i en kinslig sektor och att
taken for det regionala stodet likasd ar giltiga enligt ram-
bestimmelserna for vissa stdlomrdden som inte omfattas
av EKSG-fordraget.

Dirfor utgdr kommissionen frén att det totala taket pd
35% for regionalstod varken kan eller fir overskridas.

Med beaktande av ovanstiende redogorelse drar kom-
missionen slutsatsen att ett godkdnnande av en hogre
stodnivd dn 35% skulle innebdra en oacceptabel sned-
vridning av konkurrensen. Foljaktligen skall allt investe-
ringsstod till forman f6r EG-verksamheter bedomas pa
grundval av de godkinda taken for regionalt investe-
ringsstod enligt det regionala stodprogrammet (Gemein-
schaftsaufgabe). Enligt detta program for regionalstod
tillits en stédnivd pd 35% brutto, inklusive kumulering
med andra regionala stodordningar.

Utgdende frdn detta konstaterar kommissionen att 35 %,
eller 33,7 miljoner mark, av det stod som betalts for
att ticka kostnaderna for investeringar i de av GS:s
verksamheter som inte omfattas av EKSG-avtalet
(96,1 miljoner mark) kan anses vara forenligt med den
gemensamma marknaden enligt artikel 87.3 i EG-fordra-
get. Beloppet pd 62,4 miljoner mark dr oforenligt med
den gemensamma marknaden enligt artikel 88.2 i EG-
fordraget.

(%) Jfr. senast EGT C 368, 23.12.1994, s. 12.
(*®) Jfr. senast EGT C 74, 10.1.1998, s. 9.
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5.3 Bedomning av de sociala dtgirderna

Sasom redovisas i skdl 12 har 61,3 miljoner mark
anvants till sociala atgdrder.

Den subvention pd 6,9 miljoner mark som anvints f6r
sysselsittningsfrimjande dtgarder enligt paragraf 249
AFG riknas inte som stod (17).

Kommissionen godtar inte Tysklands argumentation,
enligt vilken 28,3 miljoner mark for den sociala planen
utgjorde en allmin &tgird, eftersom &tgirderna bevilja-
des till forman for ett visst foretag och inte hdrrorde ur
offentliga medel, som utan &tskillnad dr avsedda for alla
foretag. Foljaktligen upgdr det totala beloppet for det
sociala stodet till 54,4 miljoner mark.

Sasom redan forklarats skall allt socialt stod bedémas
enligt EKSG-fordraget. Enligt artikel 4 ¢ i EKSG-fordraget
ar subventioner eller stod av vilket slag som helst som
beviljats av medlemsstaterna oforenliga med den gemen-
samma marknaden och dirfér forbjudna. Undantag fast-
stills i de vid olika tidpunkter gillande gemenskaps-
reglerna for stod till stalindustrin. Dessa stod beviljades
under den tid dé de femte gemenskapsreglerna for stod
till stdlindustrin var i kraft. Kommissionen understryker
att samma bestimmelser finns i de sjdtte gemenskaps-
reglerna for stod till stalindustrin.

For att sociala dtgdrder skall vara stodberittigade enligt
de gillande gemenskapsreglerna for stod till stdlindustrin
maéste de betalas till uppsagda eller fortidspensionerade
arbetstagare. Vidare mdste de vara forbundna med en
fullstindig eller partiell stingning av stdlverksanldgg-
ningar som vid tiden f6r anmélan av stodet var i regel-
bunden drift, och de fir inte 6verskrida de betalningar
som den 1 januari 1991 var gingse i medlemsstaterna.

Enligt de uppgifter som Tyskland limnat har GS:s pro-
duktionskapacitet under perioden 1989-1996 minskat
fran 285 000 ton/ar till 150 000 ton/ar. Den &rliga pro-
duktionen av stdl har minskat till 69 000 ton. Frin
1990 till slutet av 1996 hade omkring 4 300 av 5 000
anstillda lamnat foretaget pd grund av kapacitetsminsk-
ningen. Medlen har anvants for att finansiera program
for fristillning och fortidspensionering, korttidsarbete
och utbildningsinsatser till fordel for tidigare anstdllda
vid GS. Foljaktligen riktade sig alla sociala dtgiarder mot
anstillda som i slutindan limnade foretaget.

Pd grundval av detta anser kommissionen att dessa
atgdrder dr forenliga med den gemensamma marknaden.

(*’) Kommissionens skrivelse av den 13 januari 1995, SG (95) D/341.
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5.4 Bedémning av driftsstodet

Ett belopp pd 133,8 miljoner mark som finansierats
genom deldgarlin har betalats for att ticka driftskost-
nader under dren 1992-1996. I skilen 13-16 finns en
analys av detta belopp.

Sasom redan forklarats skall alla dessa stod bedomas
enligt EKSG-fordraget. Enligt artikel 4 ¢ i EKSG-fordraget
ar alla subventioner eller stod som beviljats av medlems-
staterna oforenliga med den gemensamma marknaden
och dirfor forbjudna. Undantag faststills i de vid olika
tidpunkter gallande gemenskapsreglerna for stod till stdl-
industrin, enligt vilka sddant driftsstod dr ofillatet. I ska-
len 35-41 papekades dessutom att sddant driftsstod ar
fungibelt, sirskilt med tanke pd att ingen som helst
logisk forhandsfordelning av stoden har gjorts. Foljaktli-
gen dr de oforenliga med EKSG-fordraget och gemen-
skapsreglerna for stod till stalindustrin.

Kommissionen konstaterar att ett belopp pd 9,6 miljoner
mark efter privatiseringen anvints for att delvis dter-
betala deldgarldnet. Det totala beloppet av 1an som
beviljats for driftsindamal uppgar foljaktligen till
124,2 miljoner mark.

5.5 Bedomning av dtgirderna i samband med
privatiseringen

5.5.1 Sammanfattning av de argument som Tyskland fort
fram

Tysklands forklaring att privatiseringen inte innehéller
nagot stod bygger pa foljande tvd argument:

a) For det forsta var denna losning fordelaktigare for
de statliga aktiedgarnafforsiljarna, trots att anbudet
frin GMH innebar kostnader (negativt forsiljnings-
pris), eftersom en likvidation av GS hade medfort
storre kostnader. Foljaktligen skulle dven en privat
investerare ha sélt GS pd denna grundval.

b) For det andra var GMH:s anbud det bista i ett vill-
korslost och oppet anbudsforfarande. GMH var den
enda anbudsgivaren som lade fram en foretagsplan
som uppfyllde sdljarens krav. Tyskland hinvisar pd
nytt till kommissionens politik, enligt vilken en for-
sdljning som harrér ur ett dppet och villkorslost pri-
vatiseringsforfarande inte utgor ndgot stod.

5.5.2 Argumentet att privatiseringen av GS medfor
kostnader

Med sitt forsta argument havdar Tyskland att privatise-
ringen fortfarande var fordelaktigare dn en likvidation,
trots att forsiljningspriset var negativt. En likvidation av
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GS skulle ha medfort kostnader pad 475 miljoner mark
brutto (*8) och efter beaktande av likvidationsvirdet av
GS:s tillgdngar 381 miljoner mark netto.

Privatiseringen innebar i slutindan en total kostnad pa
340 miljoner mark for GS. Tyskland hévdar att privati-
seringen darfor fortfarande var den gynnsammaste 16s-
ningen ur kostnadssynvinkel. Till f6ljd dirav skulle dven
det faststillda priset Overensstimma med den privata
investerarprincipen.

Sdsom framgdr av den likvidationsrapport av KPMG
som Tyskland overlimnat uppgdr likvidationskost-
naderna for GS till 475 miljoner mark och bestar av fol-
jande element:

a) Skulder: 418 miljoner mark (varav deldgarlan
196 miljoner mark, garanterade bankldn 49 miljoner
mark, 6vriga skulder 26 miljoner mark och avsatta
medel for olika kostnader 147 miljoner mark).

b) Kostnaderna for likvidationsforfarandet: 57 miljoner
mark, framfor allt drifts- och nedliggningskostnader
under likvidationstiden.

Enligt EG-domstolens dom av den 14 september 1994 i
de forenade malen C-278/92, C-279/92 och C-280/92,
Spanien mot kommissionen (Hytasa) ('°) ansvarar en pri-
vat aktiedgare i ett foretag med begrinsat ansvar for dess
skulder endast upp till likvidationsvirdet av foretagets
tillgdngar. Enligt likvidationsrapporten ir detta virde
94 miljoner mark. Denna summa skall tjana till att
betala foretagets samtliga skulder i den ordning som
anges i gillande tysk konkursritt. Likvidationskost-
naderna dr darfor begrinsade till detta belopp pé
94 miljoner mark.

Uppgiften 475 miljoner mark baserar sig pa att de stat-
liga myndigheterna skulle betala alla foretagets skulder,
vilket skulle gora det nddvindigt att tillhandahélla ytter-
ligare medel. Enligt EG-domstolens rittspraxis dr denna
kalkyl inte korrekt. EG-domstolen har faststillt att en
privat investerare inte ens dd han beaktar den langfris-
tiga lonsamheten och sitt rykte skulle 6verviga kapital-
tillskott i ett foretag som dr till salu, eftersom det hiri-
genom inte ens pd ldng sikt(*%) finns utsikter till vinst

(*%) 1 rapporten beskrivs situationen den 30 juni 1996. Eftersom priva-

tiseringen skedde forst i februari 1997 framkommer en marginell
skillnad mellan de ndmnda beloppen och beloppen i fall av en pri-
vatisering. Dessutom har BMGB sedan dess eftertritt den statliga
sdljare som ndmns i rapporten (EREL).

(**) REG. EG-domstolen 1994, I-4103.
(*% Ibid, punkt 26.

och hogre kostnader uppstdr dn vid en forsdljning av
tillgdngarna.

80. Vidare har EG-domstolen forklarat att man vid vir-
deringen av likvidationen madste skilja mellan de dtagan-
den som staten mdste gora som dgare av grundkapitalet
och dess dtaganden som statlig myndighet. I GS:s fall
har Tyskland som del av de totala likvidationskost-
naderna tagit upp en rad kostnader for dgaren som i
sjalva verket ar kostnader for staten som offentlig myn-
dighet. Det r6r sig om féljande:

a) Aterbetalning av 49 miljoner mark garanterade
bankldn. Dessa garantier stilldes av Treuhandanstalt
och BvS. Bida dessa ir Forbundsinstitutioner (Bun-
desinstitutionen) som 4gs direkt av staten. Vid tiden
for privatiseringsforfarandet var de inte statliga
aktiedgare (forst EREL och senare BMGB, vilka ocksd
de var Forbundsinstitutioner under direkt statlig
kontroll (*!). Alla garantifordringar som hirrér frén
lén som inte kunnat betalas ur likvidationstillgang-
arna skulle séledes inte berora EREL som andelsdgare
utan Treuhandanstalt/BvS som statliga institutioner.

b) Avsatta medel for drvda ataganden (Altlasten) pa
15 miljoner mark (se skdl 83), beloppet pa
22 miljoner mark for socialplanskostnader, som inte
hiarror frén ett tvingande dtagande, och avsatta
medel pd 87 miljoner mark for kostnaderna for att
sanera produktionsorten (dvs. rivning av samtliga
byggnader, fullstindig sanering av produktionsorten
och forsiljning av den till tredje part, dven om for-
sdljningspriset for produktionsorten skulle uppga till
hégst 9 miljoner mark).

Med hinsyn till GS:s finansiella lige dr det osannolikt att
en privat investerare skulle anvint ytterligare medel for
en social plan. Lika litet skulle en privat investerare ha
beslutat om sanering av produktionsorten, da forsilj-
ningsvirdet av omrddet uppgick till endast 9 miljoner
mark. Aven om foretaget enligt lag var skyldigt att
genomféra en sanering, skulle aktiedgaren i en likvidi-
tetssituation inte ha tillfort GS ytterligare medel. Dessa
kostnader skulle staten bira.

81. Tyskland hivdar att enligt tysk lagstiftning betraktas
deldgarlén i fall av obestind som eget kapital (den sk.
Eigenkapitalersatz), vilket medfor att de inte kan utkré-
vas fran de tillgdngar som finns. Av detta skdl utgor

(*") Orsaken till denna uppdelning var beslutet 1994 att upplésa Treu-

hand, vilket var forbundet med skapandet av tre olika organisatio-
ner, som alla overtog Treunhand-verksamheter. Garantierna Gver-
fordes till BvS, forvaltningen — och ddrmed dgarandelarna — dare-
mot till EREL, senare BMGB.
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dessa deldgarlan kapital som aktiedgaren stallt till foreta-
gets forfogande och som inte kan &terkrdvas vid en lik-
vidation.

Kommissionen vidhller sin uppfattning att i enlighet
med EG-domstolens rattspraxis kan endast det tidigare
nimnda likvidationsvirdet av tillgdngarna, dvs. 94 mil-
joner mark, beaktas som likvidationskostnader. Men
dven om deldgarldnen i sin helhet skulle inkluderas i
likvidationskostnaderna, skulle dessa uppga till 292 mil-
joner mark (tillgdngar 94 miljoner mark + dgarandelar
198 miljoner mark) (33).

I jimforelse med privatiseringskostnaderna pd 340 mil-
joner mark skulle ur kostnadssynvinkel en likvidation av
GS ha varit fordelaktigare dn en privatisering. Av detta
foljer att en privat investerare skulle ha likviderat foreta-
get.

Betriffande miljokostnaderna pd 15 miljoner mark anser
kommissionen det vara ytterligare ett argument, att
Tyskland inte uppger ndgra jamforelsetal i forhallande
till en privatisering i sin motivering av kostnaderna for
en likvidation. Tyskland har uppgivit att dessa kostnader
vid en likvidation maste biras av andelsdgaren. I fall av
en privatisering ticktes kostnaderna for drvda dtaganden
av en undantagsbestimmelse frin delstaten Sachsens
sida. De privatiseringskostnader som Tyskland anf6r
omfattar dock inga avsatta medel for framtida krav pé
miljéansvar. For en objektiv jaimforelse bor dtminstone
kostnaden for saneringen pd 15 miljoner mark antingen
inte beaktas vid berdkningen av likvidationskostnaderna
eller raknas till kostnaden for privatiseringen. Genom att
inbegripa ett till forfogande stdende belopp pé
15 miljoner mark i kostnaderna for privatiseringen
skulle dessa stiga till 355 miljoner mark.

5.5.3 Argumentet betriffande privatiseringsforfarandet

Vad giller det andra argumentet, har Tyskland underrit-
tat kommissionen om att den statliga andelsigaren den
12 juni 1996 givit tvd investmentbanker (M.M. Warburg
& Co och Freyberg Hambros) i uppdrag att finna en
kandidat. Bada bankerna offentliggjorde i september
1996 ett memorandum med uppgifter om GS och dess
dotterforetag WWB, som skulle ligga till grund for anbu-
den. Sammanlagt 23 potentiellt intresserade investerare
bad om ytterligare upplysningar. Av dessa valdes tre
(GMH, Industrial Technology och JPS) som antogs ha
den nodvindiga tekniska och finansiella bakgrunden.
Bilaterala férhandlingar inleddes med dem.

Tyskland lade fram en kort sammanfattning av liget i
forhandlingarna med de tre parterna (Angebotssynopse

(*?) Att exakt faststilla dess virde skulle kriva en ingdende analys av

foretaget och dess framtidsutsikter.
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fur GSW vor Endverhandlungen mit GMH) som tjinade
som utgdngspunkt for 6vertagandet den 1 januari 1997.

Enligt uppgift frdn Tyskland fick GMH kontraktet fram-
for allt darfor att det var det enda foretaget som lade
fram en erforderlig affirsplan. Dessutom var dess anbud
det basta ur savil finansiell som planmaéssig synvinkel.
Tyskland har 6verlimnat GMH:s affdrsplan (Unter-
nehmenskonzept Groditzer Stahlwerke GmbH).

Kommissionen anser att forfarandet inte var villkorslost.
[ investmentbankernas memoranda efterfrigades inget
bindande anbud. De potentiella intressenterna uppmana-
des att ligga fram en affirsplan dir anbudsgivaren skulle
ge detaljerade forpliktelser om skapande/bevarande av
arbetsplatser, framtida investeringar och om finansie-
ringen. Direfter skulle de utvalda parterna inbjudas till
bilaterala forhandlingar och de gjorda dtagandena skulle
ha ett avgorande inflytande pa forsdljningspriset. I ban-
kernas memoranda hanvisas uttryckligen till mojligheten
till beviljande av statligt stod. Nagot konkret anbud
efterfragades inte och inga parameter eller tak gavs for
anbuden.

Kommissionen anser vidare att forfarandet inte var
oppet. Det skulle ndmligen ske pd grundval av hand-
lingar som inte inneholl ndgon 6ppen anbudsinfordran
enligt precisa instruktioner, utan endast en inbjudan till
individuella forhandlingar pd grundval av &taganden
som bdde siljaren och koparen mdste gora och som
skulle slutforas i en forhandlingsprocess pd oklar grund-
val.

De i slutindan gjorda dtagandena paverkade det framfor-
handlade forsiljningspriset. Skillnader i stdndpunkter
under de avslutande forhandlingarna maste darfor ater-
foras pd de valda forfarandena. Enligt kommissionens
uppfattning innehdller GMH:s anbud (affarsplan) inget
bindande anbud.

Under dessa omstindigheter, dir skillnaderna mellan
anbuden dtergick pd det valda forfarandet, fick GMH
som enda kandidat av de tre mojlighet till att inleda slut-
forhandlingar och att anpassa sin slutgiltiga staindpunkt
till sdljarens krav.

Utgdende frdn den hittillsvarande redogorelsen anser
kommissionen att privatiseringen inte skett enligt ett
oppet och villkorslost forfarande. Tysklands argument

att anbudsinfordran var 6ppen och villkorslos ar inte
hallbart.
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5.5.4 Stodbelopp till GS som skall beaktas

[ enlighet med sin gingse praxis konstaterar kommissio-
nen att vid en forsiljning, vars villkor skulle vara oac-
ceptabla for en privat investerare utgor det negativa for-
sdljningspriset i sin helhet st6d.

Den storsta delen av det negativa forsiljningspriset
bestdr dock i skuldbefrielse, aterbetalning och/eller delvis
overtagande av ldn/krediter samt i avstdende av aterbe-
talning av subventioner. Dessa atgirder har redan pro-
vats (3). For att berikna de stod som ir relevanta inom
ramen for privatiseringen mdaste dessutom de finansiella
atgarder som nimns i skilen 17 och 18 beaktas. Silja-
rens (BMGB) dtaganden i privatiseringsavtalet med avse-
ende pd GS uppgar totalt till

a) 37,5 miljoner mark som stod till investeringar och
drift, samt

b) 16,3 miljoner mark i form av ldn, som skall aterbe-
talas vid en senare tidpunkt dd regionalstod inom
ramen for det regionala stodprogrammet erhalls.
Hittills har dock endast 13 miljoner mark betalats.

Alla dessa atgirder beviljades i enlighet med privatise-
ringsavtalet, som tradde i kraft den 1 januari 1997. Det
totala beloppet uppgér till 53,8 miljoner mark. Av detta
har stod till ett belopp av 50,5 miljoner mark betalats.
Ytterligare stod till ett belopp av 3,3 miljoner mark éar
kopplade till privatiseringsavtalet som restldn, men har
annu inte utbetalats.

Betriffande fordelningen av de olika beloppen har Tysk-
land uppgivit att ett totalt belopp pa 33 miljoner mark
investerades i GS under dren 1997 och 1998. Av denna
summa gick 1 miljon mark till produktionsomradet stdl,
32 miljoner mark till de anliggningar som omfattas av
EG-fordraget och de aterstdende 17 miljoner mark
anvindes for driften.

5.5.5 Bedomning av stoden till formdn for GS

De bedomningskriterier som forklaras i skilen 43-63
leder till slutsatsen att investeringen pad 1 miljon mark
inom produktionsomrddet stdl och driftsstodet pa
17 miljoner mark skall bedomas enligt gemenskaps-
reglerna for stod till stdlindustrin. Investeringsstoden till

(**) Kostnaderna fér privatiseringen av GS (340 miljoner mark) upp-

gick enligt overenskommelser infor privatiseringen till totalt
286 miljoner mark: avskrivning av deldgarlan 198 miljoner mark,
avveckling
53 miljoner mark, subventioner for sociala dtgirder 28 miljoner
mark, avstdende frdn subventioner enligt artikel 249 h AFG
7 miljoner mark samt ytterligare poster upp till saldot. Denna
summa tillsammans med nytt stod (38 och 16 miljoner mark) ger
totalt 340 miljoner mark.

och fortbestind av de garanterade krediterna

96.

97.

98.

99.

100.

de produktionsanldggningar som inte omfattas av EKSG-
fordraget, bla. regionalstod inom ramen for det regio-
nala stodprogrammet, skall bedomas enligt de stodtak
som giller for regionalstod.

Enligt de sjitte gemenskapsreglerna for stod till stdl-
industrin dr varken allmint investeringsstod eller drifts-
stod tillitna for EKSG-stalindustrin. Det darmed for-
bundna beloppet pd 18 miljoner mark (1 miljon mark +
17 miljoner mark) strider darfor mot artikel 4 ¢ i EKSG-
fordraget och de sjitte gemenskapsreglerna for stod till
stalindustrin.

Eftersom Tyskland inte limnat ndgra uppgifter om for-
delningen av 3,3 miljoner mark, som enligt privatise-
ringsavtalet fortfarande skall betalas, kan man inte dra
slutsatsen att detta stod skall anvindas for att ticka kost-
naderna for investeringar inom den sektor som inte
omfattas av EKSG-avtalet. Detta stod dr darfor oférenligt
med den gemensamma marknaden for kol och stal
enligt artikel 4 ¢ i EKSG-férdraget och de sjitte gemen-
skapsreglerna for stod till stalindustrin.

Investeringsstoden till produktionsanldggningar som inte
omfattas av EKSG-fordraget kan kommissionen bedéma
pa grundval av de tillimpliga bestimmelserna i EG-for-
draget. Enligt de gillande reglerna for regionalstod tilldts
dock endast en stodniva pd 35% brutto inklusive kumu-
lering med andra regionala stodordningar. Eftersom de
investeringar som skall beaktas uppgér till 32 miljoner
mark, kan 11,2 miljoner mark forklaras vara oférenliga
med den gemensamma marknaden. Det resterande
beloppet pa 20,8 miljoner mark giller stod som inte dr
forenligt med den gemensamma marknaden.

5.5.6 Stod till férmdn for WWB

De ytterligare stoden till formén for WWB inom ramen
for privatiseringen uppgick till 4,5 miljoner mark i form
av forskottsbetalningar pd framtida regionalstod. Med
hanvisningar till skdlen 23 och 24 konstaterar kommis-
sionen att stoden till forman for WWB ligger inom
granserna for respektive Treuhandprogram. Foljaktligen
ar dessa stod forenliga med den gemensamma mark-
naden.

5.6 Overfiring av tillgangar

For att vederborligen efterkomma ett kommissionsbeslut
som foreskriver dterbetalning, mdste medlemsstaten
agera pd samma sitt som en privat fordringsigare (och
dtminstone lika noggrant som medlemsstaten sjilv skulle
agera t.ex. vid indrivning av skulder som giller skatter
eller sociala avgifter). Darvid mdste den nationella ritten
tillimpas pad samma sitt som vid en indrivning pé rent
nationellt rdttsliga grunder och pd sddant sitt att indriv-
ningen inte omojliggors eller orimligt forsvaras. Detta
innebdr att medlemsstaten i princip omedelbart méste
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driva in skulderna med alla till buds stdende medel. D&
s& ar mojligt mdste medlemsstaten for detta dndamaél
vidta exekutiva dtgirder mot alla tillgingliga tillgdngar,
och slutligen, om foretaget saknar mojlighet att betala
skulden, forsitta foretaget i likvidation.

Det ar mojligt eller till och med sannolikt att alla dter-
stdende anldggningstillgingar i foretaget sdljs i samband
med likvidationen efter ett obestdndsforfarande. Detta ar
i och for sig inte sirskilt problematiskt, eftersom forsalj-
ningen sker under uppsikt av en konkursforvaltare, som
skall uppnd bista mojliga resultat &t fordringsdgarna,
varvid behéllningen av forsiljningen av anldggningstill-
gangarna skall tjana till att ticka fordringsdgarnas krav.
Aven om behéllningen av forsiljningen av anliggnings-
tillgdngarna inte kan vara tillracklig for att betala alla
foretagets skulder och pd sé sitt garantera en fullstindig
aterbetalning, dr likvidationen inte utan virde med avse-
ende pd konkurrensvillkoren. Konkurrerande foretag,
som kan ha skadats av det oférenliga statliga stodet, bor
ges tillfdlle att fylla den marknadslucka som det likvide-
rade foretaget efterlimnat, och slutligen dven att for-
virva och effektivare bruka de sdlda anldggningstillging-
arna.

I det foreliggande fallet fick kommissionen, efter det att
forfarandet inletts och strax innan den fattade sitt slut-
liga beslut, kinnedom om att anldggningstillgingar fran
GS overforts till andra foretag som kontrolleras av BvS
till priser som ligger under marknadspriserna eller utan
oppet anbudsforfarande. Syftet med eller effekten av ett
sddant agerande kan vara att forsoka undandra de ifraga-
varande anldggningstillgdngarna frdn giltighetsomradet
for kommissionens beslut och fortsitta den ekonomiskt
olénsamma verksamheten. Detta skulle strida mot med-
lemsstaternas dtagande att se till att de skyldigheter som
foljer av kommissionens beslut uppfylls.

Liksom vid all indrivning méste den medlemsstat som
agerar som fordringsdgare anvinda alla medel enligt
nationell rdtt — exempelvis bestimmelser om bedrigeri
till nackdel for fordringsigare eller om misstankar om
overenskommelser fore konkursen — for att se till att en
sddan indrivning varken kan ifrigasittas eller upphivas.

For att dartill forhindra att kommissionens beslut kring-
gds och sikerstilla att alla snedvridningar av konkurren-
sen undanrdjs, skall den i forekommande fall kriva att
indrivningen inte begransas till den ursprungliga stod-
mottagaren, utan utstricks till det foretag som fortsitter
det ursprungliga foretagets verksamhet med hjilp av de
overforda produktionsmedlen, forutsatt att vissa aspekter
pa overforingen hos de bada foretagen gor det mojligt
att faststilla att affirsverksamheten fortsitts. Till dessa
aspekter, vilka provas av kommissionen, hor bla. fore-
mélet for overforingen (tillgdngar och skulder, 6ver-
tagande av arbetskraft, sammanfattade tillgdngar), forsilj-
ningspriset, identiteten hos aktiedgaren ochfeller dgaren
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till det ursprungliga foretaget och det forvirvande fore-
taget, tidpunkten for overforingen (efter inledande av
granskningarna, den formella granskningen eller efter
antagande av det slutliga beslutet) och overforingens
l6nsamhet.

Trots att Tyskland informellt hivdat att de ndimnda Gver-
enskommelserna inte skall uppfyllas, anser kommissio-
nen det nodvindigt att i detta beslut sld fast att begrep-
pet stodmottagare forutom GS dven inbegriper varje
annat foretag till vilket tillgdngar skulle ha kunnat bli
overforda for att kringgd effekten av detta beslut.

6. Slutsatser

Atgirderna for att ticka kostnaderna for sysselsittnings-
fraimjande atgdrder enligt paragraf 249 AFG pé upp till
6,9 miljoner mark ir inte stéd. Subventionerna till ett
belopp av 54,4 miljoner mark for att finansiera den
sociala planen och ytterligare dtgirder ar forenliga med
artikel 4 ¢ 1 EKSG-fordraget och med de tillimpliga
gemenskapsreglerna for stod till stdlindustrin.

Kommissionen drar slutsatsen att investeringsstod till ett
belopp av 44,9 miljoner mark som under 4&ren
1992-1999 under olika beteckningar stillts till GS:s for-
fogande dr forenliga med den gemensamma marknaden
enligt artiklarna 87 och 88.2 i EG-fordraget.

Kommissionen drar vidare slutsatsen att Tyskland fore
och efter privatiseringen av GS vidtagit en rad olagliga
atgdrder med avseende pd detta foretag. Detta giller stod
till ett belopp av totalt 242,4 miljoner mark. Detta
belopp bestar av foljande:

a) Ett belopp pd 155,5 miljoner mark, som skall be-
domas enligt EKSG-fordraget, och som bestér av f6l-

jande:

I 13,3 miljoner mark som investeringsstod
for produktionsomrddet stdl under dren
1992-1996.

I 1,0 miljon mark som investeringsstod for pro-
duktionsomradet stal under dren 1997-1998.

Il 124,2 miljoner mark som driftsstod under aren
1992-1996.

IV 17,2 miljoner mark som driftsstod under dren
1997-1998.
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Dessa stod r oforenliga med artikel 4 ¢ i EKSG-for-
draget och de tillimpliga gemenskapsreglerna for
stod till stalindustrin. Tyskland maste aterkrdva dessa
stodbelopp.

b) Ett belopp pd 83,2 miljoner mark (62,4 miljoner
mark fore privatiseringen och 20,8 miljoner mark
under privatiseringen), bestdende av investeringsstod
utover taket for regionalstod pd 35%, som skall
bedémas enligt EG-fordraget. Stodet dr oférenligt
med den gemensamma marknaden enligt artiklarna
87 och 88.2 i EG-fordraget. Tyskland madste dter-
kriva dessa stodbelopp.

¢) Ett ytterligare belopp pd 3,3 miljoner mark som
Tyskland avser att bevilja till férmén for GS och
som skall bedomas enligt EKSG-fordraget. Detta stod
dr oforenligt med artikel 4 ¢ i EKSG-fordraget och
de sjitte gemenskapsreglerna for stod till stalindus-
trin. Det far inte beviljas.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

Tysklands utbetalning pd 6,9 miljoner mark till f6rman for
Groditzer Stahlwerke GmbH (GS), for att ticka kostnader enligt
paragraf 249 i lagen om frimjande av sysselsittningen (Ar-
beitsforderungsgesetz), utgor inget stod i den mening som
avses i artikel 4 ¢ 1 EKSG-fordraget.

Artikel 2

Foljande dtgirder, som Tyskland genomfort till forman for GS
for att finansiera en social plan och ytterligare atgarder till for-
mdn for overtaliga anstillda i foretaget, dr forenliga med den
gemensamma marknaden for kol och stél:

a) Finansieringen av ett belopp av 26,1 miljoner mark genom
lan som beviljats av de olika statliga aktieigarna i GS
(Treuhandanstalt/EREL/BMGB).

b) En av BMGB betalad subvention pé 28,3 miljoner mark.

Artikel 3

Investeringsstod som beviljats till forman for GS till ett totalt
belopp av 44,9 miljoner mark och som bestdr av

a) 8,4 miljoner mark inom ramen fér programmet Gemein-
schaftsaufgabe Verbesserung der regionalen Wirtschafts-
struktur 1994,

b) 3,6 miljoner mark i form av skattemissiga investeringsstod
enligt lagen om investeringstillskott (Investitionszulagenge-
setz) under dren 1992-1995,

¢) 32,9 miljoner mark, bestdende av banklin som till 100%
garanterats av Treuhandanstalt och Bundesanstalt fur verei-
nigungsbedingte Sonderaufgaben (BvS), deldgarlin som
beviljats av de olika aktiedgarna i GS under dren
1992-1996 samt regionala stod som betalats inom ramen
for programmet Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung der
regionalen Wirtschaftsstruktur under dren 1997-1999,

utgor statliga stod som ir forenliga med den gemensamma
marknaden enligt artikel 87 a i EG-fordraget.

Artikel 4

Investeringsstod som GS beviljats till ett totalt belopp av
83,2 miljoner mark och som bestdr av bankldn som till 100%
garanterats av Treuhandanstalt/BvS, deldgarlan som beviljats av
de olika statliga aktiedgarna i GS (Treuhandanstalt/EREL/BMGB)
under dren 1992-1996 samt subventioner inom ramen for pri-
vatiseringsavtalet och regionalstéd som under dren 1997-1999
betalats inom ramen for Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung
der regionalen Wirtschaftsstruktur, dr oforenliga med den
gemensamma marknaden.

Artikel 5

De dtgarder som Tyskland genomfort till formén for GS till ett
totalt belopp av 155,5 miljoner mark och som bestér av inve-
steringsstod pa upp till 14,3 miljoner mark och driftsstod pa
upp till 141,2 miljoner mark (varav 17,0 miljoner mark géller
en subvention inom ramen for privatiseringsavtalet och
124,2 miljoner mark en finansiering genom de av Treuhand-
anstalt/BvS till 100% garanterade banklanen och de deldgarlin
som beviljats av de olika statliga aktiedgarna i GS (Treuhand-
anstalt/EREL/BMGB)), utgor statliga stod som ér of6renliga med
den gemensamma marknaden for kol och stal.

Artikel 6

De stod till f6rman for GS som Tyskland enligt artikel 9.2 i
avtalet av den 27 februari 1997 om férsiljning av andelar i
Groditzer Stahlwerke GmbH till Georgsmarienhiitte GmbH
avser att bevilja till ett belopp av 3,3 miljoner mark i form av
lin som forskottsbetalningar pd regionalstod som foretaget
skall fa, dr oférenliga med den gemensamma marknaden for
kol och stdl.

Artikel 7

1. Tyskland skall vidta alla nodvindiga atgirder for att fran
stodmottagaren dterkriva det stod som avses i artiklarna 4 och
5 och som olagligen stillts till forfogande.

2. Aterkravet skall ske i enlighet med forfarandena i natio-
nell lagstiftning, forutsatt att det inte omojliggors eller orimligt
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forsviras av nationell lagstiftning. Till beloppet skall liggas
rinta som berdknas pd grundval av den referensrinta som
anvinds vid berdkningen av bidragsekvivalenten for regional-
stod och l6per frén och med den dag da stodet betalades ut till
stddmottagaren till dess att det faktiskt aterbetalas.

3. Enligt denna artikel skall mottagare betyda inte endast
GS, utan i sista hand dven varje annat foretag till vilket till-
gdngar overforts pd sddant sitt att Gverforingen upphdver
effekten av skal 1.

Artikel 8

Walzwerk Burg GmbH dr formdnstagare inom ramen for en
befintlig stddordning. Darfor avslutas forfarandet med avseende
pa detta foretag.

Artikel 9

Tyskland skall inom tvd médnader frin dagen for delgivningen
av detta beslut underritta kommissionen om de atgirder som
har vidtagits for att folja detta beslut.

Artikel 10

Detta beslut riktar sig till Forbundsrepubliken Tyskland.

Utfdrdat i Bryssel den 8 juli 1999.

Pi kommissionens vagnar
Monika WULF-MATHIES

Ledamot av kommissionen



