TUOMIO 8.5.2008 — YHDISTETYT ASIAT C-95/07 JA C-96/07

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

8 piivina toukokuuta 2008

Yhdistetyissa asioissa C-95/07 ja C-96/07,

joissa on kyse EY 234 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynnoistd, jotka
Commissione tributaria provinciale di Genova (Italia) on esittdnyt 13.12.2006 teke-
milladn pédtoksilla, jotka ovat saapuneet yhteisdjen tuomioistuimeen 20.2.2007,
saadakseen ennakkoratkaisun asioissa

Ecotrade SpA

vastaan

Agenzia delle Entrate — Ufficio di Genova 3,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas sekd tuomarit U. Lohmus,
A. O Caoimh, P. Lindh ja A. Arabadjiev (esittelevéd tuomari),

* Oikeudenkiyntikieli: italia.
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julkisasiamies: E. Sharpston,
kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 16.1.2008 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— Ecotrade SpA, edustajinaan avvocato A. Lovisolo ja avvocato N. Raggi,

— Italian hallitus, asiamiehendén I. M. Braguglia, avustajanaan avvocato dello Stato
G. De Bellis,

— Kyproksen hallitus, asiamiehenéén A. Pantazi-Lambrou,

— Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehinddn A. Aresu ja M. Afonso,

kuultuaan  julkisasiamiehen  13.3.2008  pidetyssd  istunnossa  esittimin
ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat jdsenvaltioiden liikevaihtoverolainsddddnnon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisédverojirjestelmd: yhdenmukainen
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médrdytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/
ETY (EYVL L 145, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 30.3.2000 annetulla
neuvoston direktiivilld 2000/17/EY (EYVL L 84, s. 24; jdljempénd kuudes direktiivi),
17 artiklan, 18 artiklan 1 kohdan d alakohdan, 21 artiklan 1 kohdan ja 22 artiklan
tulkintaa.

Namad pyynnot on esitetty kahdessa asiassa, joissa kantajana on Ecotrade SpA (jiljem-
pénd Ecotrade) ja vastaajana Agenzia delle Entrate — Ufficio di Genova 3 (jaljempané
Agenzia) ja jotka koskevat useita viimeksi mainitun tekemid veropaitdksid, joilla
oikaistaan arvonlisdveron soveltamiseksi tdman yhtion verovuosilta 2000 ja 2001
tekemié veroilmoituksia.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Yhteison sddnnosto

Kuudennen direktiivin 17 artiklan 1 kohdan ja 2 kohdan a alakohdassa, sellaisena
kuin se on tdmaén direktiivin 28 f artiklan 1 kohdan mukaan, sdddetdan vihennysoi-
keudesta seuraavaa:

”1. Viahennysoikeus syntyy, kun vihennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.

I - 3480



ECOTRADE

2. Jos tavaroita ja palveluja kéytetddn verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, verovel-
vollinen saa vihentéé verosta, jonka hén on velvollinen maksamaan:

a) arvonlisidveron, joka on maan alueella maksettu tai maksettava tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen on toimittanut tai toimittaa hanelle.”

Saman 17 artiklan 6 kohdan mukaan niin kauan kuin Euroopan unionin neuvosto
ei ole paattinyt, mitkd kustannukset eivdt oikeuta arvonlisdveron vihentdmiseen,
jasenvaltiot voivat edelleen soveltaa kuudennen direktiivin voimaantulohetkelld
voimassa olleita kaikkia sisdisen lainsdddéntonsd vdhennysoikeuden rajoittamista
koskevia sddannoksid, mutta siind tdsmennetddn, ettd sellaiset kustannukset, jotka
eivit luonteeltaan ole liiketoimintaan liittyvié, kuten ylellisyys-, huvi- tai edustuskus-
tannukset, jadvit joka tapauksessa vihennysoikeuden ulkopuolelle. Mainitun artiklan
7 kohdassa annetaan jasenvaltioille oikeus, jollei timén direktiivin 29 artiklan mukai-
sista neuvotteluista muuta johdu, suhdannesyistd rajoittaa kaikkien tai tiettyjen
investointi- tai muiden tavaroiden vihennysoikeutta kokonaan tai osittain.

Kuudennen direktiivin 21 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan, sellaisena kuin
se on sen 28 g artiklan mukaan, arvonliséveroa ovat velvolliset sisdisen jarjestelman
mukaan maksamaan muun muassa saman direktiivin 28 b artiklan C kohdassa tarkoi-
tetun palvelun vastaanottaja, jos palvelun suorittaa ulkomaille sijoittautunut vero-
velvollinen. Mainitun 28 b artiklan C kohdassa, johon néin viitataan, tarkoitetaan
“tavaroiden yhteisokuljetuspalveluja”. Tama jarjestelmi, jota sovelletaan muihinkin
palveluihin, tunnetaan laajasti yleiselld nimitykselld kddnnetty verovelvollisuus.

Siltéd osin kuin kyse on vihennysoikeuden kéyttod koskevista yksityiskohtaisista sddn-
noisti edellisessd kohdassa kuvatunkaltaisissa olosuhteissa, kuudennen direktiviin 18
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artiklan 1 kohdan d alakohdassa, sellaisena kuin se on saman direktiivin 28 f artiklan
2 kohdan mukaan, sdddetddn, ettd vihennysoikeuden kéytto edellyttdd verovelvolli-
selta kunkin jasenvaltion méaédrdamien muodollisuuksien noudattamista.

Kuudennen direktiivin 18 artiklan 2 ja 3 kohta kuuluvat seuraavasti:

”2. Verovelvollisen on tehtdvd vihennys vdhentdmalld ilmoituskaudelta makset-
tavan arvonlisdveron kokonaismaéréistd veromaari, jonka osalta vihennysoikeus on
syntynyt ja joka voidaan vihentdd saman ajanjakson aikana 1 kohdan sddannosten
mukaisesti.

3. Jasenvaltioiden on sdddettdvé niistd edellytyksistd ja yksityiskohtaisista sddnndistd,
joiden mukaisesti verovelvollinen voidaan oikeuttaa tekeméédn vahennys muutoin
kuin 1 ja 2 kohdan sd@dnnosten nojalla.”

Verovelvollisen tietyistd velvoitteista sdddetddn kuudennen direktiivin 22 artiklassa,
sellaisena kuin se on sen 28 h artiklan mukaan. Niihin velvoitteisiin kuuluu tdimén 22
artiklan 2 kohdan a alakohdassa mainittu velvoite siit4, ettd verovelvollisen on pidet-
tdva riittavan yksityiskohtaista kirjanpitoa arvonlisdveron soveltamisen ja veroviran-
omaisen suorittaman tarkastuksen mahdollistamiseksi, sekd timan saman artiklan 4
kohdan a ja b alakohdassa mainittu velvoite, jonka mukaan verovelvollisen on tehtdva
médrdajassa ilmoitus, jossa on esitettdvé kaikki tiedot, jotka ovat tarpeen syntyneen
verosaatavan madrdn ja suoritettavien vihennysten maérén toteamiseksi.
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Mainitun 22 artiklan 7 ja 8 kohdassa sidddetddn seuraavaa:

7. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi,
ettd henkilot, jotka 21 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdan mukaisesti ovat velvollisia
maksamaan veroa ulkomaille sijoittautuneen verovelvollisen asemesta — —, tayttivit
edelld mainitut ilmoitus- ja maksuvelvoitteet.

8. Jasenvaltiot voivat sddtdad muista veronkannon oikean toimittamisen varmista-
miseksi ja veropetosten estdmiseksi valttimattomind pitdmistdédn velvoitteista, jollei
verovelvollisten suorittamien jdsenvaltioiden sisdisten ja jasenvaltioiden vilisten
liilketoimien yhdenvertaisen kohtelun noudattamisesta muuta johdu, ja jos ndma
velvoitteet eivit aiheuta rajanylitykseen liittyvid muodollisuuksia jasenvaltioiden vali-
sessd kaupassa.”

Kansallinen sddnnosto

Italian lainsddddannossé asiassa keskeiset arvonlisdverosddnnokset siséltyvit yhtaalta
arvonlisdveron kiyttoon ottamisesta ja sddntelystd 26.10.1972 annettuun tasavallan
presidentin asetukseen nro 633 (GURI nro 292, Supplemento ordinario 11.11.1972),
jota on muutettu useaan otteeseen (jdljempdnd DPR nro 633/72), ja toisaalta
30.8.1993 annettuun lakiin nro 331 (GURI nro 203, 30.8.1993; jéljempéna laki nro
331/93).
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DPR nro 633/72:n 17 §:n kolmannen momentin ensimmaisessa virkkeessi saddetdan
seuraavaa:

"Valtion alueelle sijoittautumattomien verovelvollisten —— valtion alueella suorit-
tamia —— palveluiden suorituksia koskevien velvoitteiden tdyttdmisestd huolehtivat
valtion alueelle sijoittautuneet luovutuksensaajat tai toimeksiantajat, jotka — — kayt-
tévit palveluita yritystoiminnan, taiteen tai ammatin harjoittamiseen.”

DPR nro 633/72:n 19 §:n ensimmaisessa momentissa saadetadn seuraavaa:

”—— Oikeus hankittuja tai tuotuja tavaroita tai palveluita koskevan veron vdhenti-
miseen syntyy silld hetkelld, kun verosaatava syntyy, ja se on kiytettdvé viimeistddn
veroilmoituksessa, joka koskee toista vuotta sen vuoden jalkeen, jona vihennysoikeus
syntyi, ja niilld ehdoilla, jotka vallitsivat oikeuden syntymishetkelld.”

DPR nro 633/72:n 23 §:n, jonka otsikko on "Laskujen rekistersinti”, 1 ja 2 momentin
mukaan verovelvollisen on kirjattava lahetetyt laskut erityiseen rekisteriin viiden-
toista pédivan kuluessa ja ilmoitettava kunkin laskun jarjestysnumero ja lahettédmis-
pédivamaard, liiketoimen tai -toimien verollinen arvo ja arvonlisdveron maéra sovel-
letun verokannan mukaan eriteltynd, sekd tavaran luovutuksensaajan tai palvelun
toimeksiantajan yrityksen nimi tai toiminimi, tai tdimén asetuksen 17 §:n 3 momen-
tissa sdddetyissd tapauksissa tavaran luovuttajan tai palveluntarjoajan yrityksen nimi
tai toiminimi.

DPR nro 633/72:n 25 §:n 1 momentissa, jonka otsikko on "Ostojen rekisterointi”,
sdddetddn verovelvollisen velvollisuudesta numeroida yritystoimintansa harjoit-
tamiseksi hankkimiaan tai tuomiaan tavaroita tai palveluita koskevat laskut ja
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tullausasiakirjat juoksevasti, mainitun asetuksen 17 §:n 3 momentin nojalla annetut
laskut mukaan lukien, ja kirjata ne rekisteriin ennen kausi-ilmoitusta tai vuosi-ilmoi-
tusta, jossa verovelvollinen kiyttdd oikeuttaan vahentdd néihin laskuihin liittyva vero.

Lain nro 331/93 47 §:n 1 momentissa, jonka otsikkona on "Yhteisonsisdisten liike-
toimien rekisterdinti”, sdddetddn, etté laskut, jotka liittyvdit muun muassa tavaroiden
yhteisonsisdiseen kuljetukseen ja niihin liittyviin palveluihin, on kirjattava vastaanot-
tokuukautena tai myohemmin, mutta kuitenkin viidentoista péivan kuluessa vastaan-
ottamisesta eriteltynd DPR nro 633/72:n 23 §:n 1 ja 2 momentissa tarkoitettuun ldhe-
tettyjen laskujen rekisteriin sekéd saman asetuksen 25 §:n 1 momentissa tarkoitettuun
ostojen rekisteriin niiden vastaanotto- tai lahetyskuukauden mukaan.

DPR nro 633/72:n 57 §:n ensimmaisen momentin ensimmaisessa virkkeessa sdidde-
tdan seuraavaa:

"Ilmoitukset oikaisuista ja tarkistuksista —— on oikeuden menettdmisen uhalla
annettava tiedoksi ilmoituksen antamista seuraavan neljainnen vuoden joulukuun 31.
pdivddn mennessd.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Ecotrade on granuloidun masuunikuonan ja betonin valmistuksessa kéytettdvien
muiden ainesosien, erityisesti synteettisen kipsin ja tuhkan kauppaan erikoistunut
Italian oikeuden mukaan perustettu osakeyhtio.
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Ecotrade antoi vuosina 2000 ja 2001 Italiaan sijoittumattomien toimijoiden tehti-
viksi ndiden aineiden kuljetukset Italiasta toisiin Euroopan yhteisojen jdsenvaltioihin.
Laskuissa, jotka ndmé toimijat ldahettivdt Ecotradelle suorittamistaan palveluista,
ne kutsuivat néitd palveluja joko aluksen rahtaukseksi tai kuljetukseksi (jaljempana
kyseessd olevat liiketoimet). Néihin laskuihin ei kuitenkaan ollut merkitty arvon-
lisiveron maarés, ja joissakin niistd mainittiin kyseessé olevien liiketoimien olevan
verovapaita.

Ecotrade katsoi siten kaikkien kyseessd olevien liiketoimien olevan vapautettu arvon-
lisiverosta. Ndin ollen se merkitsi néihin liiketoimiin liittyvat laskut vain ostojen
rekisteriin mutta ei ldhetettyjen laskujen rekisteriin, ja ilman arvonliséveroa. Néihin
liiketoimiin liittyvéd arvonliséveroa ei siis merkitty Ecotraden verovuosilta 2000 ja
2001 laatimiin arvonlisdveroilmoituksiin.

Vuonna 2004 suoritetun verotarkastuksen yhteydessa Agenzia katsoi, ettd kyseessd
olevat liiketoimet olivat tavaroiden yhteisokuljetuspalveluita, joista kannetaan arvon-
lisdveroa, ja ettd niihin oli sovellettava kddnnetyn verovelvollisuuden jérjestelmis,
mitd Ecotrade ei yhté laskua lukuun ottamatta kiistdnyt. Agenzia totesi myds, ettd
tama yhtio ei ollut noudattanut tdhdn kddnnetyn verovelvollisuuden jarjestelmaan
liittyvid kirjanpitovelvoitteita siitd syystd, ettéd kyseessd olevat laskut oli kirjattu yksin-
omaan ostojen rekisteriin muttei lahetettyjen laskujen rekisteriin.

Niin ollen Agenzia oikaisi useammalla veropditokselld arvonlisiverotusta varten
Ecotraden arvonlisiveroilmoituksia verovuosien 2000 ja 2001 osalta, ja se vaati
yhteensi noin 321 000 euron suuruisten ilmoittamatta jatettyjen verojen maksamista
ja médrdsi noin 361 000 euron suuruiset seuraamusmaksut.
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Tdmin jalkeen Agenzia katsoi, ettd Ecotrade oli menettinyt arvonlisdveron vihennys-
oikeutensa, koska se ei ollut kayttinyt sitd kahden vuoden mééréajassa siitd hetkesté
lukien, jolloin verosaatava oli syntynyt, kuten DPR nro 633/72:n 19 §:n ensimmaéisen
momentin toisessa virkkeessd sdddetéén, kun taas veroviranomaisella oli viela kéytet-
tévissddn médrdaikaa peridkseen kyseessd oleviin palveluihin liittyvan arvonliséveron,
koska kyseisen asetuksen 57 §:n ensimmédisen momentin nojalla ilmoitukset oikai-
suista ja tarkistuksista voidaan antaa tiedoksi neljin vuoden méaéarédajassa, joka laske-
taan riidanalaisia veroja koskevien arvonlisdaveroilmoitusten tekemisesta.

Ecotrade nosti Commissione tributaria provinciale di Genovassa 13.2.2005 eri
kanteita, joissa se riitautti kyseessd olevat veropaitokset ja vaati niiden kumoamista.
Noudattamaansa kirjanpitokaytiantod perustellakseen tdma yhtio vditti, ettd kyseessa
oleviin liiketoimiin liittyvit laskut oli rekisterdity sédannonmukaisesti ostojen rekis-
teriin mutta ettd koska niitd liiketoimia oli virheellisesti pidetty arvonlisdverosta
vapautettuina, laskuja ei ollut kirjattu ldhetettyjen laskujen rekisteriin. Téméan sdén-
tojenvastaisuuden ei kuitenkaan olisi pitédnyt vaarantaa vihennysoikeuden kéyttod,
koska mitddn velkaa veroviranomaisille ei ollut syntynyt. Néin ollen nyt esilld olevassa
asiassa ei voida soveltaa vihennysoikeuden ajallista rajoitusta.

Agenzia vastasi ennakkoratkaisupyynnon esittdneessd tuomioistuimessa, ettd Eco-
traden olisi pitdnyt suorittaa kyseessd olevista liiketoimista "sisdinen laskutus”, laskea
maksettava arvonlisdvero, kirjata lasku lahetettyjen laskujen rekisteriin sekéd ostojen
rekisteriin niin, ettd silld olisi ollut arvonlisdverosaatava ostoihin sisdltyvin veron
vihentdmiseksi. Tdmadn menetelmén mukaan toimeksiantaja ei tosiasiallisesti maksa
arvonlisdverovelkaa, koska vastaava arvonlisdverosaatava mitdtoi sen. Vahennys-
oikeutta on kuitenkin kiytettivd sdddetyssd médrdajassa oikeuden menettdmisen
uhalla. Néin ollen Ecotradella, joka ei ollut noudattanut kansallisessa lainsaddén-
nossé sdddettyd kirjanpitomenettelyé, on velvollisuus maksaa erdéntynyt arvonlisé-
vero, ja se on menettinyt vihennysoikeutensa prekluusion vuoksi.
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Naisséd olosuhteissa Commissione tributaria provinciale di Genova on pédttényt
lykatd asian ratkaisua ja esittdd yhteisojen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkai-
sukysymykset, jotka on muotoiltu samalla tavoin asioissa C-95/07 ja C-96/07:

”1) Onko — - kuudennen - - direktiivin —— 17 artiklan, 21 artiklan 1 kohdan ja 22

artiklan oikea tulkinta esteend sellaiselle kansalliselle lainsdddannolle, nyt esilla
olevassa asiassa DPR nro 633/72:n 19 §:lle, jossa asetetaan arvonlisdveron, joka
verovelvollisen on yritystoimintansa harjoittamisen yhteydessd maksettava,
vahennysoikeuden kéyttamisen edellytykseksi (kahden vuoden) ajallinen rajoitus
sdadtamalld sen noudattamatta jattdmisen seuraamukseksi oikeuden lakkaaminen,
erityisesti sellaisissa tapauksissa, joissa tavaran tai palvelun oston arvonlisdverol-
lisuus madréaytyy kdadnnetyn verovelvollisuuden mekanismin mukaisesti, jolloin
verohallinto voi vaatia veron maksamista hyodyntdmalld (DPR nro 633/72:n 57
§:n mukaista neljan vuoden) mééréaikaa, joka on pidempi kuin elinkeinonharjoit-
tajalla on kaytettdvissddn veron vdhentdmiseksi, kun vihennysoikeus on lakannut
maédrdajan umpeuduttua?

Onko — - kuudennen — — direktiivin —— 18 artiklan 1 kohdan d alakohdan oikea
tulkinta esteend sellaiselle kansalliselle lainsddddnnolle, jossa sdénneltdessé tassd
artiklassa mainittuja 'muodollisuuksia’ DPR nro 633/72:n 17 §:n 3 momentissa
ja 23 ja 25 §:ssd tarkoitetun kddnnetyn verovelvollisuuden mekanismin kautta
asetetaan (yksinomaan verovelvollisen vahingoksi) kuudennen direktiivin 17
artiklassa sdddetyn viahennysoikeuden kiyttamiselle DPR nro 633/72:n 19 §:ssd
sdddetyn kaltainen ajallinen rajoitus?”

Yhteisojen tuomioistuimen presidentin 27.4.2007 antamalla méadrdykselld asiat
C-95/07 ja C-96/07 yhdistettiin kirjallista ja suullista késittelyd sekd tuomion anta-
mista varten.

I - 3488



27

28

29

ECOTRADE

Ennakkoratkaisukysymysten arviointi

Yhteisjen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Ecotrade vaittdd, ettd kuudennessa direktiivissé ei rajoiteta vihennysoikeutta miten-
kédn ajallisesti, koska koko arvonlisidverojirjestelmé, joka perustuu verotuksen neut-
raalisuuden periaatteeseen, on laadittu siten, ettd verovelvolliselle varmistetaan
kaikissa tapauksissa tdmi perustavanlaatuinen oikeus, joka kuuluu kiinteésti koko
arvonlisiverojdrjestelméddn. Pddasiassa kyseessd olevaa kansallista lainsdddantod ei
myoskiddn voida oikeuttaa vetoamalla mainitun direktiivin 17 artiklan 6 ja 7 kohtaan
eikd myoskiddn vetoamalla 22 artiklan 7 ja 8 kohtaan, joita ei sovelleta pddasiaan.

Jasenvaltioiden kuudennen direktiivin 18 artiklan 1 kohdan d alakohdan mukaisesti
vahvistamista "muodollisuuksista”, jotka verovelvollisen on tédytettdvd voidakseen
kéayttdad vdhennysoikeutta kddnnetyn verovelvollisuuden jérjestelméssd, Ecotrade
viittad, ettd ndimé muodollisuudet eivit saa olla suhteettomia tai ristiriidassa yleisen
arvonlisiveromekanismin kanssa. Néin ollen ndiden muodollisuuksien noudatta-
minen ei voi aiheuttaa verovelvollisen vihennysoikeuden lopullista menettdmista.
Viahennysoikeuden rajoittaminen Italian lainsddadannossé ei missddn tapauksessa ole
oikeasuhteista siitd syystd, ettd veroviranomaisilla on virheellisten ilmoitusten oikai-
semista varten kiytettavissdan pidempi madrdaika kuin verovelvollisella vihennyksen
tekemiseksi.

Italian ja Kyproksen hallitukset korostavat, ettd vihennysoikeuden kayttami-
seksi sdddetty madrdaika on muodollisuus, jonka jdsenvaltiot voivat vahvistaa
kuudennen direktiivin 18 artiklan 1 kohdan d alakohdan ja 3 kohdan seka 22 artiklan
8 kohdan nojalla. Tam4 18 artikla ei sisdlld mitddn sddnnostd, joka estiisi jasenval-
tioiden harkintavallan vdhennyksen ajallisten rajojen vahvistamiselle. Mainitun 18
artiklan 2 kohdan mukaan, jossa viitataan “samaan ajanjaksoon”, vihennysoikeutta
on kdytettdvd mahdollisimman vilittomésti niin, ettd jos verovelvollinen ei kiytd

I - 3489



30

31

32

TUOMIO 8.5.2008 — YHDISTETYT ASIAT C-95/07 JA C-96/07

vihennysoikeuttaan tdmén ajanjakson aikana, hdnen mahdollisuuksilleen tehdi se
myohempédnd ajanjaksona voidaan asettaa ehtoja, joita jasenvaltiot voivat madréta
saman 18 artiklan 3 kohdan nojalla.

Lisdksi kyseiset hallitukset katsovat, ettd hallinnolle annettu méérédaika veron perimi-
seksi ei objektiivisten ja kdytdnnon syiden vuoksi voi olla sama kuin verovelvollisella
on vahennysoikeuden kayttamiseksi, koska hallinto tarvitsee aikaa veroilmoituksen
jattamisen jdlkeen sen valvomiseksi ja sen sisallon tarkastamiseksi.

Italian hallitus myontdd, ettd jasenvaltioiden on noudatettava tehokkuusperiaatetta
niin, etteivit ne tee vihennysoikeuden kéyttamistd mahdottomaksi tai kohtuuttoman
vaikeaksi. Se vaittdd kuitenkin, ettd kahden vuoden médrdaika on téltd osin tdysin
sopiva.

Euroopan yhteisojen komissio viittdd, ettd vihennys on tehtdvi sdddettyjd verotuk-
sellisia méaérédaikoja noudattaen. Sen kéyttod ei néin ollen voida lykitd loputtomiin.
Se péittelee téstd, ettd preklusiivisten méadrdaikojen vahvistaminen véhennysoi-
keuden kayttdmiselle ei ole ristiriidassa kuudennen direktiivin tavoitteiden kanssa,
edellyttden, ettd ndmé médrdajat eivit ole epdsuotuisampia kuin vastaavien oikeuk-
sien kayttamiselle sdddetyt ajat verotuksen alalla (vastaavuusperiaate) eivitka ne ole
sellaisia, ettd niilld tehddén kaytdnnossd mahdottomaksi tai kohtuuttoman vaikeaksi
yhteison oikeusjérjestyksessd myonnettyjen oikeuksien kéyttdminen (tehokkuuspe-
riaate). Se paittelee téstd, ettd vastaavuusperiaatetta ei ole noudatettu, koska paa-
asiassa kyseessd olevassa lainsddddnndssd annetaan verohallinnolle neljan vuoden
madrdaika oikaisujen ja tarkistusten suorittamiseen, kun taas siind sdddetddn vain
kahden vuoden méérdajasta maksetun arvonlisdveron vihentdmiselle. Tehokkuus-
periaatteen noudattamisen osalta komissio korostaa, ettd kahden vuoden preklusii-
vinen méérdaika vihennysoikeuden kéyttamiselle saattaa ndistd samoista syistéd tehdd
tdmaén oikeuden kéayttdmisen kohtuuttoman vaikeaksi.
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Lisdksi komissio katsoo, ettd olisi liioiteltua ja suhteetonta, ettéd kyseessd oleva jasen-
valtio pyrkisi rikastumaan perusteettomasti yksinkertaisten kirjanpitomuodollisuuk-
sien tayttamatta jattdmisen perusteella, vaikka sille onkin myo6nnettdavd mahdollisuus
médrdtd seuraamuksia kyseessd olevista sddntdjenvastaisuuksista asianmukaisella
tavalla.

Sitd tapausta varten, ettd yhteisdjen tuomioistuin katsoisi, ettd DPR nro 633/72:n 19 §
ei ole yhteensoveltuva kuudennen direktiivin kanssa, Kyproksen hallitus ehdottaa,
ettd annettavan tuomion ajalliset vaikutukset rajoitettaisiin niin, etté sitd sovelletaan
vain sen julistamisen jalkeiseen aikaan.

Yhteisojen tuomioistuimen vastaus

Aluksi on todettava, ettd ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen kysy-
myksilld on tarkoitus selvittdd, onko kuudennen direktiivin 17 artiklan, 18 artiklan
1 kohdan d alakohdan, 21 artiklan 1 kohdan ja 22 artiklan kanssa ristiriidassa péa-
asiassa kyseessd olevan kaltainen kansallinen lainsdddanto, jolla kddnnetyn verovel-
vollisuuden jérjestelmédd sovellettaessa asetetaan arvonlisdveron viahennysoikeuden
kayttamiselle preklusiivinen méaérdaika, joka on lyhyempi kuin méaéréaika, joka vero-
hallinnolla on veron perimiseksi.

Ennakkoratkaisupéatoksestd ilmenee kuitenkin, ettd padasian riitakysymys on saanut
alkunsa Ecotraden kirjanpitoa koskevasta sddntéjenvastaisuudesta eli kyseessd
olevien liiketoimien virheellisestd kirjaamisesta ainoastaan ostojen rekisteriin arvon-
lisaverosta vapautettuina, ja téllainen sddntojenvastaisuus koskee myos timan yhtion
laatimia arvonlisédveroilmoituksia, minka vuoksi Agenzia on oikaissut néitd ilmoi-
tuksia. Tdmaé tapaus eroaa selvisti sellaisesta tilanteesta, jossa verovelvollinen jéattaa
luovutuksen verollisesta luonteesta tietoisena vaatimatta joko viivéstyksen tai huoli-
mattomuuden vuoksi ostoihin sisédltyvan arvonliséveron vihennystd kansallisessa
lainsdddédnnossé saddetyssd médrdajassa.
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Télté osin on palautettava mieliin, ettd vakiintuneen oikeuskéytdnnon mukaan yhtei-
sGjen tuomioistuimen tulee esittdd kansalliselle tuomioistuimelle kaikki yhteison
oikeuden tulkintaan liittyvédt seikat, jotka saattavat olla hyodyllisia kansallisen
tuomioistuimen arvioidessa sen késiteltdvina olevaa asiaa, riippumatta siitd, onko se
viitannut tiettyihin seikkoihin esittdmissédn kysymyksissa (ks. mm. asia C-315/92,
Verband Sozialer Wettbewerb eli ns. Clinique-tapaus, tuomio 2.2.1994, Kok.
1994, s. 1-317, Kok. Ep. XV, s. I-13, 7 kohta; asia C-87/97, Consorzio per la tutela
del formaggio Gorgonzola, tuomio 4.3.1999, Kok. 1999, s. 1-1301, 16 kohta; asia
C-456/02, Trojani, tuomio 7.9.2004, Kok. 2004, s. I-7573, 38 kohta ja asia C-452/03,
RAL (Channel Islands) ym., tuomio 12.5.2005, Kok. 2005, s. [-3947, 25 kohta).

Nidin ollen on muotoiltava uudelleen ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomio-
istuimen kysymykset, joita on tarkasteltava yhdessd, sen suuntaisesti, ettd tdma
tuomioistuin tiedustelee ensisijaisesti, estddko kuudennen direktiivin 17 artikla, 18
artiklan 2 ja 3 kohta sekd 21 artiklan 1 kohdan b alakohta yhtaalta pddasiassa kyseessd
olevassa kansallisessa lainsddddannossd sdddetynkaltaisen preklusiivisen méddrdajan
kayttoon ottamisen arvonlisdveron vihennysoikeuden kayttdmiselle kdédnnetyn vero-
velvollisuuden jérjestelméd sovellettaessa (jiljempéand preklusiivinen médrdaika), ja
toiseksi, estdvitko tdmén saman direktiivin 18 artiklan 1 kohdan d alakohta ja 22
artikla sellaisen arvonlisdveroilmoitusten ja arvonlisdveronperinnin oikaisukay-
tdnnon, jossa asetetaan seuraamus padasiassa kyseessd olevan kaltaisesta kirjanpitoon
ja ilmoituksiin liittyvésta sddntojenvastaisuudesta epddmalld vihennysoikeus kyseisté
kddnnetyn verovelvollisuuden jérjestelméd sovellettaessa (jaljempénd oikaisu- ja
perintikdytanto).

Preklusiivinen maaraaika

On heti aluksi korostettava, ettd verovelvollinen, joka on velvollinen maksamaan
arvonlisdveroa palveluiden vastaanottajana, voi vedota kuudennen direktiivin 17
artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaiseen vihennysoikeuteen (ks. asia C-90/02,
Bockemiihl, tuomio 1.4.2004, Kok. 2004, s. 1-3303, 37 kohta). Vakiintuneen oikeus-
kéytdnnon mukaan tdma 17 artiklan mukainen vihennysoikeus kuuluu erottamatto-
masti arvonlisdverojirjestelmaén eikd sitd periaatteessa voida rajoittaa (ks. yhdistetyt
asiat C-110/98—-C-147/98, Gabalfrisa ym., tuomio 21.3.2000, Kok. 2000, s. I-1577, 43
kohta ja em. asia Bockemiihl, tuomion 38 kohta).
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Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan vdhennysoikeutta kéytetddn valittomésti
kaikkiin veroihin, jotka sisdltyvit aikaisemmissa vaihdannan vaiheissa suoritettuihin
liikketoimiin (ks. mm. asia 50/87, komissio v. Ranska, tuomio 21.9.1988, Kok. 1988, s.
4797, Kok. Ep. IX, s. 615, 15-17 kohta; asia C-37/95, Ghent Coal Terminal, tuomio
15.1.1998, Kok. 1998, s. I-1, 15 kohta; em. yhdistetyt asiat Gabalfrisa ym., tuomion 43
kohta ja em. asia Bockemiihl, tuomion 38 kohta).

Kuten kuudennen direktiivin 18 artiklan 2 kohdan sanamuodosta ilmenee, vihennys-
oikeutta kiytetddn lahtokohtaisesti “saman ajanjakson aikana” kuin jona tdmé oikeus
on syntynyt.

Verovelvollinen voi kuitenkin saada tehdd vihennyksen kuudennen direktiivin 18
artiklan 3 kohdan nojalla, vaikka hin ei olisikaan kéyttanyt oikeuttaan sen ajanjakson
aikana, jona tdmd oikeus on syntynyt. Télloin hénen vihennysoikeuttaan koskevat
kuitenkin jasenvaltioiden vahvistamat tietyt edellytykset ja yksityiskohtaiset sadnnot.

Tastd seuraa, ettd jasenvaltiot voivat vaatia, ettd vihennysoikeutta kéytetdén joko sen
ajanjakson aikana, jona se on syntynyt, tai pidemmain ajanjakson aikana edellyttéen,
ettd tiettyjd niiden kansallisessa lainsdddédnnossé vahvistettuja edellytyksid ja yksityis-
kohtaisia sddnt6jd noudatetaan.

Lisdksi mahdollisuus kayttda vihennysoikeutta ilman mitadn ajallista rajoitusta olisi
ristiriidassa oikeusvarmuuden periaatteen kanssa, joka vaatii, ettd verovelvollisen
verotuksellista tilannetta ei voida loputtomiin kyseenalaistaa, kun otetaan huomioon
hénen oikeutensa ja velvollisuutensa verohallintoon néhden.

Nidin ollen viitettd siitd, ettd vihennysoikeuteen ei voitaisi liittdd mitadn preklusii-
vista médrdaikaa, ei voida hyviaksya.
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On liséttava, ettd preklusiivista méirdaikaa, jonka padttymisestd on seurauksena,
ettd verovelvollinen, joka ei ole riittdvin huolellinen ja joka on jattdnyt vihenté-
méttd ostoihin siséltyvan arvonlisiveron, menettdd véhennysoikeuden, ei voida
pitdd yhteensoveltumattomana kuudennessa direktiivissd kéyttoon otetun jérjes-
telmén kanssa, jos yhtddlta tdtd madrdaikaa sovelletaan samalla tavalla sekéd kansal-
liseen lainsdddantoon perustuviin ettd yhteison oikeuteen perustuviin vastaaviin
oikeuksiin verotuksen alalla (vastaavuusperiaate) ja toisaalta jos se ei tee kdytinnossé
mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi vahennysoikeuden kayttimistd (tehok-
kuusperiaate) (ks. asia C-327/00, Santex, tuomio 27.2.2003, Kok. 2003, s. I-1877,
55 kohta ja asia C-241/06, Lammerzahl, tuomio 11.10.2007, Kok. 2007, s. 1-8415,
52 kohta).

Vastaavuusperiaatteen osalta asiakirja-aineistosta ei ilmene eiké yhteisjen tuomio-
istuimessa ole muutoinkaan viitetty, ettei DPR nro 633/72:n 19 §:n ensimmaiisessé
momentissa sdddetty preklusiivinen méaéréaika olisi timén periaatteen mukainen.

Tehokkuusperiaatteen osalta on korostettava, ettd padasiassa kyseessd olevan
kaltainen kahden vuoden preklusiivinen médraaika ei itsesséédn voi tehdd vihennys-
oikeuden kayttdmistd mahdottomaksi tai kohtuuttoman vaikeaksi, koska kuudennen
direktiivin 18 artiklan 2 kohdassa annetaan jasenvaltioille oikeus vaatia, ettd verovel-
vollinen kayttdd vihennysoikeuttaan saman ajanjakson aikana, jona tdma oikeus on
syntynyt.

On myos tutkittava, horjuttaako tdtd padtelmad se, ettd kansallisen lainsddddnnon
mukaan verohallinnolla on erdéntyneen arvonlisdveron perimiseksi kédytettdvissdaan
pidempi méiriaika kuin verovelvollisilla arvonlisiveron vihentamiseksi.

Taltd osin on korostettava, ettd veroviranomaisilla on tiedossaan syntyneen arvon-
lisdverosaatavan ja tehtdvien vihennysten miédran vahvistamiseksi tarvittavat tiedot
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vasta siitd hetkestd ldhtien, jona verovelvollisen arvonlisédveroilmoitus saapuu niille.
Jos ilmoitus on epatdsmallinen tai epdtdydellinen, veroviranomaiset voivat siis vasta
téstd hetkestd lukien oikaista tdmén ilmoituksen ja tarvittaessa kantaa maksamatta
jddneen veron (ks. vastaavasti asia C-85/97, SFI, tuomio 19.11.1998, Kok. 1998, s.
1-7447, 32 kohta).

Niin ollen veroviranomaisten asemaa ei voida verrata verovelvollisen asemaan (em.
asia SFI, tuomion 32 kohta). Kuten yhteisdjen tuomioistuin on jo todennut, yhden-
vertaisen kohtelun periaatetta ei loukkaa se seikka, ettd preklusiivinen méérdaika
alkaa kulua veroviranomaisten osalta myohemmin kuin preklusiivinen maéraaika,
jonka kuluessa verovelvollinen voi kéyttdd vihennysoikeuttaan (ks. vastaavasti em.
asia SFI, tuomion 33 kohta).

Pddasiassa kyseessd olevan kaltainen preklusiivinen maéérdaika ei ndin ollen tee
mahdottomaksi tai kohtuuttoman vaikeaksi vdhennysoikeuden kayttdmistd siitd
yksinkertaisesta syystd, ettd veroviranomaisilla on maksamattoman arvonlisdveron
perimiseksi kdytettdvissddn médrédaika, joka on pidempi kuin méérdaika, joka vero-
velvollisella on tillaisen oikeuden kiyttamiseksi.

Tamaé paatelma pitee, vaikka sovellettaisiinkin kddnnetyn verovelvollisuuden jérjes-
telmad, kuten pddasiassa. Kuudennen direktiivin 18 artiklan 2 ja 3 kohtaa on sovel-
lettava myo0s tillaisessa jarjestelméssd. Tamad ilmenee epdilyksettd ndiden sddnnosten
sanamuodosta, joissa kummassakin viitataan nimenomaisesti timédn saman artiklan
1 kohtaan, jonka d alakohta tarkoittaa kddnnetyn verovelvollisuuden tapausta.

Edelld todettujen seikkojen valossa ennakkoratkaisupyynnon esitténeelle tuomio-
istuimelle on vastattava, ettd kuudennen direktiivin 17 artiklan, 18 artiklan 2 ja 3
kohdan seka 21 artiklan 1 kohdan b alakohdan kanssa ei ole ristiriidassa kansallinen
lainsdddénto, jossa sdddetddn péadasioissa kyseessd olevan kaltainen preklusiivinen
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médrdaika vahennysoikeuden kidyttimiselle, jos vastaavuus- ja tehokkuusperiaat-
teita noudatetaan. Tehokkuusperiaatetta ei loukata yksin siitd syystd, ettd verovi-
ranomaisilla on maksamattoman arvonlisédveron perimiseksi kiytettdvissddn méaara-
aika, joka on pidempi kuin verovelvollisille vihennysoikeuden kayttdmiseksi annettu
madrdaika.

Oikaisu- ja perintikéytéanto

On tarkasteltava kysymystd siitd, onko kuudennen direktiivin kanssa ristiriidassa
oikaisu- ja perintakaytinto, jossa kddnnetyn verovelvollisuuden jérjestelmaa sovellet-
taessa evitddn vihennysoikeus, kun on tapahtunut kirjanpidollinen sédntojenvastai-
suus, joka muodostuu, kuten timén tuomion 36 kohdassa on todettu, kyseessé olevien
liikketoimien virheellisestd kirjaamisesta ainoastaan arvonlisiverosta vapautettujen
ostojen rekisteriin ja joka on vaikuttanut myds Ecotraden laatimiin veroilmoituksiin.

Taltd osin on tdsmennettdvd, ettd kuudennen direktiivin 21 artiklan 1 kohdan b
alakohdassa kiyttoon otetun kddnnetyn verovelvollisuuden jérjestelmén mukai-
sesti Ecotrade oli ulkomaille sijoittautuneen verovelvollisen toimittamien palvelujen
vastaanottajana velvollinen maksamaan suoritetuista liiketoimista arvonliséveron,
toisin sanoen ostoihin sisdltyvan arvonlisdveron, mutta se saattoi lihtokohtaisesti
vihentda juuri tdimén saman veron niin, etté valtiolle ei jadnyt mitdédn saatavaa.

Kun kidnnetyn verovelvollisuuden jérjestelmédd sovelletaan, kuten pédasioissa,
kuudennen direktiivin 18 artiklan 1 kohdan d alakohdassa annetaan kuitenkin jésen-
valtioille mahdollisuus vahvistaa ne muodollisuudet, jotka verovelvollisen on tiytet-
tévé voidakseen kéyttdad vahennysoikeuttaan.
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Italian lainsdddédnnossd erityisesti lain nro 331/93 47 §:n 1 momentissa kiyttoon
otetun téllaisen muodollisuuden soveltamisesta johtuu, ettd Ecotraden olisi pitényt
laatia kyseisid liiketoimia koskeva ”sisdinen lasku” ja kirjata erikseen tdmd sisdinen
lasku ja kyseisten palvelujen suorittajan laatima lasku sekéd lahetettyjen laskujen
rekisteriin ettd ostojen rekisteriin niin, ettd sille olisi syntynyt arvonlisdverosaatava,
joka vastaa tdsmilleen maksettavan veron mééréa.

Lisaksi kuudennen direktiivin 22 artiklan 2 ja 4 kohdan mukaan verovelvollisen on
pidettéva riittavan yksityiskohtaista kirjanpitoa arvonlisiveron soveltamisen ja vero-
viranomaisen suorittaman tarkastuksen mahdollistamiseksi, sekd tehtava ilmoitus,
jossa on esitettdva kaikki tiedot, jotka ovat tarpeen syntyneen verosaatavan maaran
ja suoritettavien vihennysten médran toteamiseksi. Sen varmistamiseksi, ettd kaikki
verovelvolliset noudattavat niita velvollisuuksia, saman 22 artiklan 7 kohdassa velvoi-
tetaan jasenvaltiot toteuttamaan tétéd varten tarvittavat toimenpiteet myos kadnnetyn
verovelvollisuuden tapauksissa.

Pddasioissa kyse on kuitenkin siitd, ettd Ecotrade ei yhtdaltd ollut tietoinen velvoit-
teistaan, jotka johtuivat kansallisessa lainsdddénnossd kuudennen direktiivin 18
artiklan 1 kohdan d alakohdan nojalla vahvistetuista muodollisuuksista, eiké toisaalta
tdmén saman direktiivin 22 artiklan 2 ja 4 kohdasta johtuvista kirjanpito- seké ilmoi-
tusvelvoitteistaan (jaljempéna tietiméttomyys kirjanpitovelvoitteista).

On siis tutkittava, voidaanko téllaisesta tietdméattomyydestd péatevasti asettaa sanktio
epadmailla vihennysoikeus kiddnnetyn verovelvollisuuden jéirjestelméé sovellettaessa.

Kuudennen direktiivin 18 artiklan 1 kohdan d alakohdasta johtuvien velvoit-
teiden osalta on todettava, etta vaikka on totta, ettd tassa sadnnoksessi annetaan
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jasenvaltioille oikeus vahvistaa viahennysoikeuden kdyttimistéd kddnnetyn verovelvol-
lisuuden tapauksessa koskevat muodollisuudet, verovelvollisen tietdméttomyys niistd
ei voi johtaa hénen vidhennysoikeutensa menettdmiseen.

Koska on riidatonta, ettd kddnnetyn verovelvollisuuden jirjestelméd sovellettiin
pédasiassa, verotuksen neutraalisuuden periaate edellyttdd, ettd ostoihin sisédltyvan
arvonlisdveron vdhennysoikeus mydnnetéddn, jos aineelliset vaatimukset tayttyvit,
vaikka verovelvolliset ovat laiminly6neet tietyt muotovaatimukset (ks. analogisesti
asia C-146/05, Collée, tuomio 27.9.2007, Kok. 2007, s. I-7861, 31 kohta).

Jos veroviranomaisilla ndin ollen on tarvittavat tiedot sen todentamiseksi, ettd vero-
velvollinen on kyseisen palvelun vastaanottajana velvollinen maksamaan arvonlisé-
veroa, ne eivit voi maarita kyseisen verovelvollisen vihennysoikeuden osalta lisidedel-
lytyksid, joiden seurauksena tdtéd oikeutta ei voida kayttdd (ks. em. asia Bockemiihl,
tuomion 51 kohta).

Sama pitee kuudennen direktiivin 22 artiklan 7 ja 8 kohtaan, joiden nojalla jasen-
valtiot toteuttavat tarvittavat toimenpiteet varmistaakseen, ettd verovelvolliset tayt-
téavit ilmoitus- ja maksuvelvoitteet, tai sddtdviat muista veronkannon oikean toimit-
tamisen varmistamiseksi ja veropetosten estimiseksi vélttamattomind pitamistddan
velvoitteista.

Vaikka ndissd sdadnnoksissd annetaankin jasenvaltioille oikeus toteuttaa tiettyja
toimenpiteitd, ne eivdt kuitenkaan saa mennd pidemmalle kuin on edellisessi
kohdassa mainittujen tavoitteiden saavuttamiseksi tarpeen. Téllaisia toimenpiteitd
ei ndin ollen voida soveltaa siten, ettd niiden johdosta arvonlisiveron vahennysoi-
keus jarjestelmaillisesti asetettaisiin kyseenalaiseksi, silld kyseinen vihennysoikeus on
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yksi arvonliséveroa koskevalla yhteison sdannostolld kdayttoon otetun yhteisen arvon-
lisdverojérjestelman perusperiaatteista (ks. yhdistetyt asiat C-286/94, C-340/95,
C-401/95 ja C-47/96, Molenheide ym., tuomio 18.12.1997, Kok. 1997, s. 1-7281, 47
kohta ja em. yhdistetyt asiat Gabalfrisa ym., tuomion 52 kohta).

Padasiassa kyseessd olevan kaltainen oikaisu- ja perintdkaytdntd, jolla sanktioidaan
vihennysoikeuden menettdmiselld siitd, ettd verovelvollinen ei ole noudattanut
kirjanpito- ja ilmoitusvelvoitteita, menee kuitenkin selvisti pidemmalle kuin miti on
valttdiméatontd kuudennen direktiivin 22 artiklan 7 kohdassa tarkoitettujen tallaisten
velvoitteiden oikean soveltamisen varmistamiseksi, koska yhteison oikeudessa ei
estetd jasenvaltioita mddrddmastéd tarvittaessa sakkoa tai rikkomisen vakavuuteen
suhteutettua rahamédirdista seuraamusta mainittujen velvoitteiden noudattamatta
jattamisen sanktioimiseksi.

Mainittu kdytdnté menee myos pidemmalle kuin on valttamétontd kuudennen direk-
tiivin 22 artiklan 8 kohdassa tarkoitetun asianmukaisen veronkannon varmistamisen
ja veropetosten estdmisen tavoitteen saavuttamiseksi, koska se saattaa johtaa jopa
vihennysoikeuden menettdmiseen, jos veroviranomaiset oikaisevat ilmoituksen vasta
sen preklusiivisen méérdajan padtyttyd, joka verovelvollisella on vihennyksen teke-
miseksi (ks. analogisesti em. yhdistetyt asiat Gabalfrisa ym., tuomion 53 ja 54 kohta).

Tiéllaista oikaisu- ja perintikdytiantod ei myoskéddn voida perustella kuudennen direk-
tiivin 17 artiklan 6 ja 7 kohdan nojalla. Néitd kahta sdédnndsté ei voida soveltaa paa-
asioissa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, koska ne sddntelevit itse vihennys-
oikeuden olemassaoloa eivitkd sen kdyttamisen yksityiskohtia. Mainittua 6 kohtaa
sovelletaan vain kustannuksiin, jotka eivit luonteeltaan ole selvisti liiketoimintaan
liittyvid, kuten ylellisyys-, huvi- tai edustuskustannuksiin, ja on selvdd, ettd paa-
asiassa ei ole kyse téllaisista kustannuksista. Jasenvaltioilla mainitun 7 kohdan nojalla
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olevasta mahdollisuudesta on todettava, ettd ne voivat kayttdd sitd vain silla edelly-
tykselld, ettd ne ovat turvautuneet ennalta saman direktiivin 29 artiklassa sdadettyyn
kuulemismenettelyyn (ks. vastaavasti asia C-409/99, Metropol ja Stadler, tuomio
8.1.2002, Kok. 2002, s. I-81, 61-63 kohta ja asia C-228/05, Stradasfalti, tuomio
14.9.2006, Kok. 2006, s. I-8391, 29 kohta), mité Italian tasavalta ei asiakirja-aineiston
mukaan ole tehnyt.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdmistd koskevista paatoksistd ei myoskadan ilmene eika
yhteisojen tuomioistuimessa ole viitetty, ettd Ecotraden tietimattomyys sen kirjan-
pitovelvoitteista johtuu tdmén yhtion vilpillisestd mielesti tai petoksesta.

Verovelvollisen vilpittomalld mielelld on merkitystd ennakkoratkaisupyynnon esit-
tdneelle tuomioistuimelle annettavan vastauksen kannalta joka tapauksessa vain
siltd osin kuin tdmén verovelvollisen menettelyn vuoksi kyseesséd olevalle jdsenval-
tiolle saattaa syntyé verotulojen menettamisen riski (ks. vastaavasti em. asia Collée,
tuomion 35 ja 36 kohta). Verotulojen menettdmisen riskin aiheuttavana ei kuiten-
kaan voida pitdd péadasiassa kyseessd olevan kaltaista tietiméattomyytta kirjanpidol-
lisista velvoitteista, koska kuten tdimén tuomion 56 kohdassa on todettu, kddnnetyn
verovelvollisuuden jérjestelmén soveltamisen yhteydessa valtiolle ei ldhtokohtaisesti
ole syntynyt mitddn saatavaa. Néistd syistd téllaista tietdméttomyytté ei voida myos-
kéddn rinnastaa liiketoimeen, jossa on kyse petoksesta, eikd liioin yhteison oikeuden
vadrinkayttoon, koska sité ei ole suoritettu perusteettoman veroedun saamiseksi (ks.
vastaavasti em. asia Collée, tuomion 39 kohta).

Ennakkoratkaisupyynnon esittineelle tuomioistuimelle on néin ollen vastattava,
ettd kuudennen direktiivin 18 artiklan 1 kohdan d alakohdan ja 22 artiklan kanssa
on ristiriidassa sellainen arvonliséveron oikaisu- ja perintakaytanto, jossa padasioissa
kyseessd olevan kaltainen tietaméttomyys, joka koskee yhtdiltd velvoitteita, jotka
johtuvat kansallisessa lainsddddnnodssa kuudennen direktiivin 18 artiklan 1 kohdan
d alakohdan nojalla vahvistetuista muodollisuuksista, ja toisaalta kirjanpito- ja
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ilmoitusvelvoitteita, jotka johtuvat vastaavasti mainitun 22 artiklan 2 ja 4 kohdasta,
sanktioidaan epdamaélld vihennysoikeus kdédnnetyn verovelvollisuuden jarjestelmad
sovellettaessa.

Kun otetaan huomioon timéin tuomion 54 kohdassa annettu vastaus, ei ole tarpeen
lausua Kyproksen hallituksen ehdotuksesta rajoittaa tdmén tuomion vaikutuksia
ajallisesti.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteis6jen tuomioistuimessa on véli-
vaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minkd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on paattdd oikeudenkédyntikulujen korvaami-
sesta. Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosai-
sille huomautusten esittimisestd yhteis6jen tuomioistuimelle, ei voida maérita
korvattaviksi.

Nidilld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Jdsenvaltioiden liikevaihtoverolainsiddinnon yhdenmukaistamisesta -
yvhteinen arvonlisidverojirjestelméd: yhdenmukainen maéédraytymisperuste
— 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY, sellai-
sena kuin se on muutettuna 30.3.2000 annetulla neuvoston direktiivilld
2000/17/EY, 17 artiklan, 18 artiklan 2 ja 3 kohdan seka 21 artiklan 1 kohdan
b alakohdan kanssa ei ole ristiriidassa kansallinen lainsdddidnto, jossa
sdddetddn padasioissa kyseessd olevan kaltainen preklusiivinen miiridaika
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vihennysoikeuden kiyttimiselle, jos vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteita
noudatetaan. Tehokkuusperiaatetta ei loukata yksin siitéd syystd, ettd verovi-
ranomaisilla on maksamattoman arvonlisédveron perimiseksi kiytettivissaan
maddrdaika, joka on pidempi kuin verovelvollisille vihennysoikeuden kiytta-
miseksi annettu méaaraaika.

Kuudennen direktiivin 77/388, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla
2000/17, 18 artiklan 1 kohdan d alakohdan ja 22 artiklan kanssa on kuitenkin
ristiriidassa sellainen arvonlisdveron oikaisu- ja perintikiytinto, jossa
pédasioissa kyseessd olevan kaltainen tietimidttomyys, joka koskee yhtaalta
velvoitteita, jotka johtuvat kansallisessa lainsdddinnossd kuudennen direk-
tiivin 18 artiklan 1 kohdan d alakohdan nojalla vahvistetuista muodollisuuk-
sista, ja toisaalta kirjanpito- ja ilmoitusvelvoitteita, jotka johtuvat vastaavasti
mainitun 22 artiklan 2 ja 4 kohdasta, sanktioidaan epdamilld vihennysoi-
keus kddannetyn verovelvollisuuden jirjestelmii sovellettaessa.

Allekirjoitukset
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