WINDPARK GROOTHUSEN MOT KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 14 maj 1998~

I m3l C-48/96 P,

Windpark Groothusen GmbH & Co. Betriebs KG, bolag bildat enligt tysk ritt,
Groothusen-Krummhérn (Tyskland), foretritt av professor Detlef Schumacher,
Bremen, och advokaten Benno Grunewald, Bremen,

klagande,

angiende overklagande av dom meddelad den 13 december 1995 av Europeiska
gemenskapernas forstainstansritt (forsta avdelningen) 1 mél 'T-109/94, Windpark-
Groothusen mot kommissionen (REG 1995, s. 11-3007), 1 vilket det férs talan om
upphivande av nimnda dom,

i vilket den andra parten ir:

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av juridiske ridgivaren Jiir-
gen Grunwald, i egenskap av ombud, delgivningsadress: rittstjinsten, Carlos G6-
mez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C. Gulmann samt domarna J. C. Moitin-
ho de Almeida (referent) och J.-P. Puissochet,

* Riaucgingssprik: tyska,
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generaladvokat: G. Cosmas,
justitiesekreterare: avdelningsdirektoren H. A. Riihl,

med hinsyn till forhandlingsrapporten,

efter att parterna har avgivit muntliga yttranden vid sammantridet
den 2 oktober 1997, vid vilket Windpark Groothusen GmbH & Co. Betriebs KG
foretriddes av professor Detlef Schumacher och advokaten Wilhelm Wiltfang, Bre-
men, och kommissionen foretriddes av Jirgen Grunwald,

och efter att den 13 november 1997 ha hort generaladvokatens forslag till avgs-
rande,

foljande

Dom

Windpark Groothusen GmbH & Co. Betriebs KG (nedan kallad Windpark), har
genom ansokan, som inkom till domstolens kansli den 19 februari 1996, med st6d
av artikel 49 1 EG-stadgan f6r domstolen 6verklagat Europeiska gemenskapernas
forstainstansritts dom av den 13 december 1995 1 mil T-109/94, Windpark Groot-
husen mot kommissionen (REG 1995, s. II-3007, nedan kallad den Sverklagade
domen), 1 den del som forstainstansritten ogillat dess talan dels om ogiltigférkla-
ring av kommissionens beslut av den 13 januari 1994 att vigra sokanden finansiellt
stod inom ramen f6r Thermie-programmet for ir 1993, dels om férpliktande for
kommissionen att fatta ett nytt beslut.

Forstainstansritten angav foljande bakgrund:

”1. Radet antog den 26 juni 1990 férordning (EEG) nr 2008/90 om frimjande av
energiteknologi i Europa (Thermie-programmet) (EGT L 185, s. 1, nedan kallad
Thermie-férordningen). Thermie-programmet omfattar totalt 17 tillimpningssek-
torer, bland annat vindkraften.
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2. Forfarandet for att plocka ut de stodberittigade projekten inleds enligt artikel 8
i Thermie-férordningen av kommissionen som skall kungdra en anmodan att
inkomma med férslag i Exropeiska gemenskapernas officiella tidning. Vid valet av
projekt dir de sammanlagda kostnaderna Sverstiger 500 000 ecu bitrids kommis-
sionen av en kommitté sammansatt av foretridare for medlemsstaterna (nedan kal-
lad Thermie-kommittén). Kommittén yttrar sig 6ver de forslag till dtgirder som
kommissionen foreligger den. Om de 3tgirder som kommissionen beslutat om
inte dverensstimmer med kommitténs yttrande skall kommissionen vidarebefordra
dem till ridet. Radet kan di med stdd av artikel 10.1 1 Thermie-forordningen fatta
ett beslut som skiljer sig frin kommissionens beslut.

3. Betriffande ir 1993 kungjorde kommissionen den 16 juli 1992 i Europeiska
gemenskapernas officiella tidning (EGT C 179, s. 14) ett meddelande om bestim-
melserna angdende beviljande av finansiellt st6d till projekt for frimjande av ener-
giteknologi — Thermie-programmet. Kommissionen anmodade berérda parter att
fore den 1 december 1992 inkomma med projekt f6r urval till ett eventuellt bevil-
jande av finansiellt st6d ir 1993. Kommissionen uppgav likaledes i enlighet med
artikel 8.2 i Thermie-férordningen vilka sektorer som var prioriterade. Dessa var
’energibesparingar och minskning av utslippen av CO, i byggnader’ och ’integre-
rade styrsystem for stadstrafik’. Vidare uppgav kommissionen att en skrift med alla
detaljer om det forfarande som skulle foljas vid ingivandet av projekt och med
upplysningar om villkoren f6r att bli berittigad till stod, urvalskriterierna och
andra relevanta upplysningar, kunde erhillas frin kommissionen.

4. Sékanden ir ett bolag som avser att bygga upp och driva en vindkraftsanligg-
ning i Groothusen nira Emden i Tyskland.

5. Den 27 november 1992 skickade sokanden en ansokan till kommissionen dir
sokanden begirde stod med 1933 495 ecu f6r att bygga upp en vindkraftsanligg-
ning.

6. Kommissionen erhdll omkring 700 forslag. Generaldirektoratet for energi upp-
rittade i mars 1993 en handling om utvirderingen av dessa projekt. Den 5 april
1993 provades dessa projekt av den tekniska kommittén avseende vindkraft och
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den 3 och 4 juni 1993 av Thermie-kommittén. Bestimningen av prioriteringarna
for infordran av anbud blev sdlunda utférd enligt det s3 kallade ’kommittéforfaran-
det’ i Sverensstimmelse med artikel 9.2 jimférd med artikel 10.1 i Thermie-
forordningen.

7. Den 19 juli 1993 beslutade kommissionen att bevilja finansiellt st6d till sam-
manlagt 137 projekt. Genom samma beslut upprittade kommissionen ocksd en
’reservlista’ pd 49 ersittningsprojekt. Vad giller de 52 projekten inom vindkrafts-
sektorn fick elva av dem finansiellt stdd och &tta upptogs pi reservlistan. Ett kort-
fattat meddelande om beslutet kungjordes 1 Europeiska gemenskapernas officiella
tidning av den 24 juli 1993 (EGT C 200, s. 4).

8. Den 5 augusti 1993 informerade kommissionen s6kanden om att dess projekt
hade upptagits pa en *kompletterande lista 6ver projekt som skulle kunna fi finan-
siellt stod fore den 31 december 1993 om tillrickliga anslag fanns tillgingliga,
framf6r allt om projekt som redan hade fitt finansiellt stod inte blev genomférda’.
Enligt en bilaga till denna skrivelse hade det ekonomiska stodet till detta projekt
faststallts till ett belopp om hogst 918 028 ecu. Kommissionen understrok att den
omstindigheten att projektet upptogs pi den kompletterande listan inte medférde
nigon som helst forpliktelse for kommissionen och att den avsade sig allt ansvar
for de eventuella konsekvenserna av ett slutgiltigt beslut att inte bevilja finansiellt
stod till sékanden.

9. Genom telefax av den 9 augusti 1993 stallt till kommissionen begirde s6kanden
kompletterande upplysningar samt tillstdnd att pibérja arbetena. Sambandskonto-
ret for delstaten Niedersachsen vid Europeiska gemenskaperna upplyste sedan
sokanden om att dess projekt fanns med pi reservlistan och att ett beslut om ett
eventuellt finansiellt stod skulle fattas i september manad samma 3r.

10. I skrivelse av den 13 januari 1994, stilld till sékanden, uppgav kommissionen
att sokandens projekt inte kunde fi finansiellt stéd under ir 1993, eftersom anslag
for detta inte fanns i budgeten.
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11. Sokanden besvarade denna skrivelse genom skrivelser av den 9 och
den 23 februari 1994, dir den uttryckte sin besvikelse och begirde att *forfarandet
och beslutet av den 13 januari 1994 noggrant skulle omprovas’. Kommissionen
besvarade dessa skrivelser genom en skrivelse av den 16 mars 1994 dir den bekrif-
tade innehillet 1 sina skrivelser av den 5 augusti 1993 och den 13 januari 1994.”

Windpark vickte, genom ansokan som inkom till forstainstansrittens kansli
den17 mars 1994, talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut av
den 13 januari 1994 och om att svaranden skulle liggas att fatta ett nytt beslut 1
Sverensstimmelse med de rittsprinciper som uttalats av domstolen.

Eftersom Windpark i sin ansokan endast hade yrkat ogiltigférklaring av kommis-
sionens beslut av den 13 januari 1994, angav det i sin replik att det skulle anses att

dess talan dven var riktad mot tidigare beslut av kommissionen — bland annat
beslutet av den 19 juli 1993 — i den min som dess anmirkningar avsig dessa
beslut.

Windpark dberopade tre grunder till st6d for sin talan: 1) dsidosattande av vasent-
liga formkrav, eftersom beslutet inte var tillrickligt motiverat, 2) dvertridelse av de
grundliggande rittsregler som giller f6r tillimpningen av fordraget, eftersom
sokandens ritt att yttra sig inte hade iakttagits, och 3) maktmissbruk, eftersom
sokandens ansdkan avslogs utan synbara skil.

Forstainstansritten ogillade Windparks talan genom den 6verklagade domen.

Vad avsig frigan huruvida talan kunde upptas till sakprévning angav forstainstans-
ritten att den ansdg att man maiste skilja mellan 3 ena sidan det beslut som kom-
missionen fattade den 19 juli 1993 om att bevilja finansiellt stod till ett belopp om
sammanlagt 129 182 448 ecu till 137 projekt for frimjande av energiteknologi och
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att faststilla en reservlista f6r 49 ersattningsprojekt, samt & andra sidan rittsakten i
den skrivelse av den 13 januari 1994 som skickats till sékanden av kommissionen
(punke 22). Forstainstansritten ansig att det forsta beslutet var ett slutgiltigt beslut,
vad avser beskedet att sékandens projekt inte ingick bland de projekt som antagits

(punkt 23).

Forstainstansritten anmirkte vidare att varken publiceringen av kommissionens
meddelande i Europeiska gemenskapernas officiella tidning angiende beslutet av
den 19 juli 1993 eller kommissionens skrivelse av den 5 augusti 1993, stalld till
Windpark, dir det upplystes om att Windparks projekt hade upptagits pi den
kompletterande listan, gav den berorda parten exakt kinnedom om innehillet i och
skilen till rittsakten i friga pd ett sddant sitt att den kunde begagna sig av sin
talertt (punkterna 24 och 25).

Forstainstansritten erinrade, i punkt 26, om att i fall dir rittsakten i friga varken
kungérs eller delges borjar fristen for vickande av talan enligt rattspraxis att 16pa
forst nir den berorde tredje mannen fatt exakt kinnedom om innehillet i och ska-
len till rittsakten i friga, dock under den férutsittningen att han inom rimlig tid
frin det han fick kinnedom om att rittsakten fanns begirde att {3 ta del av dennas
text i dess helhet (forstainstansrittens dom av den 19 maj 1994 1 mal T-465/93,
Consorzio gruppo di azione locale "Murgia Messapica” mot kommissionen,
REG 1994, s. 11-361, punkt 29, och domstolens beslut av den5 mars 1993 i
mil C-102/92, Ferriere Acciaierie Sarde mot kommissionen, REG 1993, s. 1-801,
punke 18). Forstainstansritten konstaterade emellertid att Windpark hade upplysts
om att det fanns ett beslut om vilka projekt som skulle {3 finansiellt st6d genom
kommissionens skrivelse av den 5 augustt 1993, men att bolaget — felaktigt —
beddmt sina utsikter som goda, och inte hade utnyttjat mojligheten att begira vare
sig den fullstindiga texten eller individuella forklaringar vad giller beslutet att ute-
sluta dess projekt frin de 137 projekt som beviljades finansiellt stéd (punkt 27).
Savitt talan var riktad mot beslutet av den 19 juli 1993 — och eftersom talan hade
vickts den 17 mars 1994, det vill siga mer 4n sju ménader efter det att Windpark i
augusti 1993 fick kinnedom om beslutet i friga — ansig férstainstansritten att
talan inte lingre kunde upptas till provning (punkt 28).

Forstainstansritten ansig emellertid att talan kunde upptas till sakprévning i den
mén den riktades mot beslutet i skrivelsen av den 13 januari 1994, genom vilken
kommissionen uppgav f6r Windpark att dess projekt inte kunde fi finansiellt stod
under dr 1993, eftersom anslag for detta saknades i budgeten, vilken skrivelse
anlinde till Windpark den 19 januari 1994 (punkt 29).
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I sak ansag forstainstansritten for det forsta att vad avsdg grunden att motiverings-
skyldigheten hade dsidosatts var motiveringen av beslutet i skrivelsen av den
13 januari 1994 — det vill siga att tillgingliga finansiella medel var uttémda den
dagen — en tillricklig och riktig motivering, med hinsyn till att iven om det fort-
farande fanns tillgingliga finansiella medel enligt budgeten fér Thermie-
programmet i juli 1993, efter beslutet att finansiera vissa projekt, si beviljades dessa
medel enligt kommissionen under arets sista minader till vissa "milgruppsindelade
projekt”, varfor det inte fanns fler tillgingliga tillgdngar i slutet av 4r 1993 (punk-
terna 44 och 45).

Forstainstansritten ansig for det andra, vad avsdg grunden att ritten att yttra sig
hade dsidosatts, att forfarandet att inte lingre 13ta de som anséker om ett finansiellt
stod yttra sig under urvalsforfarandet, som utfors pid grundval av de handlingar
som de sékande ingivit, Sverensstimmer med de finansiella stodprogrammens sy-
stem och ar lampligt 1 fall ddr hundratals ansékningar skall utviarderas (punke 48).
Forstainstansritten ansdg dessutom att kommissionen inte var skyldig att ge Wind-
park en mojlighet att yttra sig innan den tillsinde sokanden skrivelsen av den
13 januari 1994, eftersom denne inte hade begirt ytterligare forklaringar av kom-
missionen efter publiceringen av meddelandet om kommissionens beslut att bevilja
finansiellt stod till 137 projekt och inte heller efter dess skrivelse av den 5 augusti
1993 (punkt 49). Slutligen tillade forstainstansritten att forevarande mal tydligt
skilde sig frin de forhillanden som lig till grund fér férstainstansrittens dom av
den 6 december 1994 1 mil T-450/93, Lisrestal m. fl. mot kommissionen
(REG 1994, s. II-1177), eftersom Windpark, till skillnad frin sékanden i nimnda
mal, inte hade beviljats ett finansiellt stéd (punkt 50).

Forstainstansritten ansdg for det tredje, vad avsdg grunden att makimissbruk fére-
kommit, att sékanden inte hade framfort nigon faktisk eller rittslig omstindighet
som skulle kunna leda till ett faststillande av att den bed6mning som kommissio-
nen tillsammans med Thermie-kommittén hade gjort betriffande sékandens pro-
jekt var resultatet av ett uppenbart fel eller av maktmissbruk (punkt 58).

Till stéd for sitt 6verklagande har Windpark anfért foljande grunder: Asidosit-
tande av ritten till ett fullstindigt rittsligt skydd, felaktig tillimpning av
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artikel 173 femte stycket i EG-fordraget, dsidosdttande av motiveringsskyldigheten
enligt artikel 190 i EG-fordraget, dsidosdttande av ritten att yttra sig, maktmiss-
bruk samt Svertridelse av artikel 175 tredje stycket, artikel 173 fjirde stycket och
artikel 176 1 EG-fordraget.

Asidosittande av ritten till ett fullstindigt rittsligt skydd

Windpark har gjort gillande att forstainstansritten har dsidosatt dess grundlag-
gande ritt till ett fullstindigt rittsligt skydd i enlighet med artikel F2 i Férdraget
om Europeiska unionen jimférd med artikel 6 1 Europakonventionen om skydd
for de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna och artikel 173
fjarde stycket i fordraget. Forstainstansritten har 3sidosatt denna ritt genom att i
punkt 22 i den 6verklagade domen felaktigt gora dtskillnad mellan kommissionens
beslut av den 19 juli 1993 och beslutet i skrivelsen av den 13 januari 1994, varfér
den endast provade Windparks talan i sak i den del som den var riktad mot beslu-
tet av den 13 januari 1994, och avvisade talan mot beslutet av den 19 juli 1993, pi
grund av att talan vickts for sent. Windpark har vidare gjort gallande att f6rstain-
stansritten dven 3sidosatt dess ritt till domstolsprovning genom att anse att beslu-
tet av den 19 juli 1993 att inte uppta sokandens projekt bland de 137 godkinda
projekten var ett slutgiltigt beslut. Windpark menar att eftersom dess projekt fanns
med pi en "reservlista”, hade inget slutgiltigt beslut fattats i detta avseende.

I detta avseende skall det anmirkas att forstainstansritten med ritta har ansett att
beslutet av den 19 juli 1993 och beslutet av den 13 januari 1994 var tvd skilda
beslut, och att beslutet av den 19 juli 1993 innebar ett slutgiltigt beslut att inte ta
upp Windparks projekt bland de 137 godkinda projekten.

Kommissionen beslutade nimligen den 19 juli 1993 att bevilja finansiellt stéd till
137 projekt f6r frimjande av energiteknologi, varibland Windparks projekt inte
ingick.
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I skrivelsen av den 5 augusti 1993 informerade kommissionen Windpark om att
dess projekt hade upptagits pa en kompletterande lista 6ver projekt som skulle
kunna fi finansiellt stéd om tillrickliga anslag fanns tillgingliga, framfér allt om
projekt som redan hade fitt finansiellt stod inte blev genomforda. I en senare skri-
velse av den 13 januari 1994 informerade kommissionen Windpark om att dess
projekt inte kunde fi finansiellt stéd under dr 1993, eftersom anslagen var uttémda.

Forstainstansritten gjorde ritt nir den fann att beslutet var slutgiltigt vad avser
valet av de 137 projekt som skulle fi stéd och att Windparks projekt inte ingick
bland dem trots att kommissionen i sin skrivelse av den 5 augusti 1993 férbehillit
sig ritten att omprova sitt beslut av den 19 juli 1993 beroende pi de tillgingliga
budgetanslagen.

Det var siledes med ritta som forstainstansritten, i enlighet med rittspraxis, fann
att eftersom Windpark varken begirt den fullstindiga texten till beslutet av
den 5 augusti 1993 eller individuella forklaringar vad giller nimnda beslut, kunde
talan av den 17 mars 1994 inte lingre upptas till prévning, savitt den var riktad mot
beslutet av den 19 juli 1993.

Overklagandet kan siledes inte bifallas med stéd av den férsta grunden.

Huruvida artikel 173 femte stycket i fordraget har tillimpats felaktigt

Windpark anser att zven om man skulle anta att kommissionen, genom sitt beslut
av den 19 juli 1993, avslog dess begiran om finansiellt stod i dess helhet, har bola-
get iakttagit tidsfristen pd tvi médnader genom att ge in sin ansdkan den 17 mars
1994. Windpark menar hirvid att forstainstansritten, i punkterna 9 och 28 i den
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overklagade domen, siger emot sig sjalv nir den, i punkt 28, anger att Windpark
inte har begirt vare sig den fullstindiga texten eller individuella forklaringar vad
giller beslutet att utesluta dess projekt, nir Windpark erhéll skrivelsen av den
5 augusti 1993, trots att den, 1 punkt 9, konstaterat att Windpark, genom telefax av
den 9 augusti 1993, begirt kompletterande forklaringar efter det att bolaget mottog
skrivelsen av den 5 augusti 1993, samt att kommissionen inte svarat pi detta tele-
fax. Windpark menar vidare att nir det, genom telefaxet av den 9 augusti 1993,
begirde kompletterande forklaringar, borde kommissionen dirav ha dragit slutsat-
sen att Windpark inte hade forstitt rickvidden av meddelandet av den 5 augusti
1993 och att kommissionen borde ha underrittat Windpark om det exakta innehal-
let i dess beslut av den 19 juli 1993. Eftersom kommissionen inte svarade férrin i
skrivelsen av den 13 januari 1994, borjade tidsfristen att 16pa forst genom denna
skrivelse.

Windpark har dessutom gjort gillande att forstainstansrittens argumentation om
att fristen f6r vickande av talan skulle ha bérjat 16pa forst nir Windpark begirde
att fa ta del av beslutstexten 1 dess helhet, och pi sé sitt fick exakt kinnedom om
innehallet i och skilen till beslutet, ir felaktig. Windpark anser att artikel 173 femte
stycket i fordraget skall tolkas si, att tidpunkten nir den individuellt berorde per-
sonen faktiskt fir kinnedom om beslutet ir avgdrande fér nir tidsfristen for att
vicka talan bérjar att 16pa vad avser ett beslut som inte har publicerats och inte har
delgivits. Windpark har tillagt att i enlighet med rittsstatens principer kan det inte
krivas att en person som berérs av ett beslut maste anstringa sig for att i reda pi
beslutet och dess motivering,.

Det skall inledningsvis anmirkas att det inte foreligger nigon motsittning mellan
punkt 9 och punkt 28 i den &verklagade domen. Genom telefax av den
9 augusti 1993 till kommissionen begirde Windpark kompletterande upplysningar
och inte heller att {3 del av hela texten till beslutet av den 19 juli 1993. Windpark
reagerade inte pid kungodrelsen i Europeiska gemenskapernas officiella tidning och
begirde inte individuella férklaringar om varfor dess projekt hade tagits med pa en
kompletterande lista och endast kunde erhilla ett finansiellt stod om tillrickliga
anslag fanns tillgingliga.
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Dect skall vidare erinras om att enligt fast rittspraxis (se bland annat beslutet 1
ovannimnda malet Ferriere Acciaierie Sarde mot kommissionen, punkt 18, och
dom av den 19 februari 1998 i mil C-309/95, kommissionen mot ridet, REG 1998,
s. 1-655, punkt 18) skall, nir en handling varken har offentliggjorts eller delgivits,
fristen for talan riknas frin den tidpunkt dd den berorde fick en exakt kinnedom
om innehillet i och skalen till rittsakten 1 friga, forutsatt att han begir att £ ta del
av hela texten inom en rimlig tidsfrist. Det var siledes med ritta som férstainstans-
ritten ansdg att eftersom Windpark hade vickt talan mer dn sju minader efter det
att bolaget i augusti 1993 fick kinnedom om beslutet att utesluta dess projekt frin
de 137 projekt som beviljades finansiellt stod under dr 1993, kunde det inte undgi
att dess ratt att fd talan prévad forverkades, eftersom det vickt talan mot denna
rattsakt for sent.

Denna rittspraxis har sin grund i rdttssikerhetens krav som innebir att de som en
rattsakt riktar sig till miste agera skyndsamt f6r att skaffa sig tillricklig upplysning
i fall de inte kinner till rittsaktens exakta innehill.

Overklagandet kan siledes inte bifallas pi den andra grunden.

Asidosittande av motiveringsskyldigheten

Windpark har hivdat att forstainstansritten, 1 punke 45 i den 6verklagade domen,
felaktigt ansett att motiveringen till beslutet i skrivelsen av den 13 januari 1994,
nimligen att de tillgingliga finansiella medlen var uttémda, utgjorde en riktig och
tillricklig motivering. Enligt Windpark ir denna motivering for det forsta felaktig,
eftersom, sisom har framgitt under rittegingen, kommissionen fram till och med
den 31 december 1993 beviljade ett belopp pd 10817552 ecu till vissa mal-
gruppsindelade projekt inom Thermie-programmet, vilket sokanden har motsatt
sig (punkt 44 i den 6verklagade domen). Motiveringen ir for det andra otillricklig,
eftersom kommissionen, dven om s vore fallet, borde ha jimfort de milgruppsin-
delade projekten med Windparks projekt och motiverat varfor den foredrog de
forstnimnda. Forstainstansritten kunde siledes inte ndja sig med att konstatera att
tillgingliga medel hade beviljats dessa mélgruppsindelade projekt.
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Windpark har vidare angivit att i budgeten for ar 1993 hade 174 000 000 ecu avsatts
fér Thermie-programmet. I inledningen till Thermie-rapporten anger kommissio-
nen, utan att gora itskillnad mellan formedlingsprojekt enligt artikel 2 och mal-
gruppsindelade projekt enligt artikel 4 i Thermie-férordningen, att ir 1993 bevil-
jades ett finansiellt stdd pid sammanlagt 140 000 000 ecu till 139 projekt, medan
34 000 000 ecu anslogs till genomférandedtgirder. Di det framgir av beslutet av
den 19 juli 1993 att 129 817 522 ecu hade beviljats till 137 projekt, menar Windpark
att 10 817 552 ecu har distribuerats trots att pengarna inte avsatts for projekt i den
mening som avses i artikel 4 1 Thermie-forordningen. Detta framgir av det svar
som Papoutsis i kommissionens namn den 29 april 1996 gav pi en skriftlig friga
med nummer E-0627/96 (EGT C 217, s. 81), enligt vilket det i kommissionens
beslut av den 13 december 1993 anges att 12 890 000 ecu har avsatts for projektens
genomforande och att tre projekt frin reservlistan och tre andra projekt har valts
ut fér att erhilla stod som anslagits till projekt frin den ursprungliga listan men
vilka aldrig genomforts Kommissionen har vidare, som framgir av Thermie-
rapporten och i strid med beslutet av den 19 juli 1993, beviljat ett finansiellt stod
pé 2 189 356 ecu inom vindkraftssektorn till fyra projekt som fanns med pa reserv-
listan, men som inte var mélgruppsindelade projekt, utan medverkan av Thermie-
kommittén. Distinktionen mellan férmedlingsprojekt enligt artikel 2 och mal-
gruppsindelade projekt enligt artikel 4 i Thermie-forordningen framgick varken av
forfarandet vid férstainstansritten eller av budgetprogrammet.

Windpark har vidare gjort gillande att endast en del av de budgetmedel som ansla-
gits for dr 1993 for att stodja vindkraftsprojekt hade anvints, eftersom vissa pro-
jekt inte genomfordes eller endast genomfordes i vissa delar.

Vad avser beslutet av den 13 december 1993, som rérde malgruppsindelade projekt,
har kommissionen hivdat att enligt detta beslut anslogs 12 653 339 ecu fér genom-
forande av malgruppsindelade projekt och att beslutet dven rorde tre andra sole-
nergiprojekt som redan omfattades av beslutet av den 19 juli 1993, men vars tillrit-
taliggande krivde en ytterligare utgift pa 240 097 ecu.
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Vad avser finansieringen av de fyra vindkraftsprojekt som fanns med pa reservlis-
tan, vilka forstainstansritten menade omfattades av finansieringen av milgruppsin-
delade projekt, har kommissionen gjort gillande att dessa projekt, vilka upptogs pa
reservlistan efter Thermie-kommitténs yttrade, enligt beslutet av den 19 juli 1993,
borde fi foretride framfér Windparks projekt, eftersom de avsig ”samarbete mel-
lan minst tvd oberoende foretag som ir etablerade i olika medlemsstater”, varfér de
var prioriterade enligt artikel 6.3 a i Thermie-férordningen.

Kommissionen har slutligen, vad avser vilka belopp som var tillgingliga till f6ljd av
att vissa projekt inte genomférdes eller endast genomfordes delvis, gjort gillande
att vissa projekt genomférts och att det endast var i oktober 1994 samt &r 1996 som
projekt fick stillas in, det vill siga ldngt efter beslutet av den 13 januari 1994.

Det kan inledningsvis erinras om att den motivering som krivs enligt artikel 190 i
fordraget enligt fast rattspraxis skall vara anpassad till rattsaktens beskaffenhet. Av
motiveringen skall klart och tydligt framgd hur den institution som har antagit
akten har resonerat, si att de som berdrs darav fir kinnedom om skilen till den
atgird som har vidtagits och si att domstolen kan utdva sin kontroll. Av denna ritts-
praxis framgir vidare att det inte kan krivas att motiveringen till en rittsakt
innehiller alla de sirskilda faktiska och rittsliga omstindigheter som ligger till
grund for rittsakten, si linge den ingir i ett stdrre systematiskt sammanhang (dom
av den 13 oktober 1992 i forenade mélen C-63/90 och C-67/90, Portugal och Spa-
nien mot radet, REG 1992, s. I-5073, punkt 16; svensk specialutgiva, hifte 13, dom
av den 14 juli 1994 i mal C-353/92, Grekland mot ridet, REG 1994, s. 1-3411,
punkt 19, och dom av den 9 november 1995 i mil C-466/93, Atlanta Fruchthan-
delsgesellschaft m. fl. II, REG 1995, s. 1-3799, punkt 16).

Det finns vidare anledning att erinra om att enligt domstolens rattspraxis skall kra-
vet pd motivering bedomas med hinsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet,
sarskilt rittsaktens innehill, de anférda motivens karaktir och det intresse som de
till vilka beslutet ir riktat eller andra personer som direkt och personligen berérs
av beslutet 1 den mening som avses i artikel 173 andra stycket i férdraget, kan ha av
att f3 forklaringar (dom av den 13 mars 1985 i forenade mélen 296/82 och 318/82,
Nederlinderna och Leeuwarder Papierwarenfabriek mot kommissionen, REG
1985, s. 809, punkt 19; svensk specialutgiva, hifte 8).
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Som generaladvokaten anfért 1 punkt 49 i sitt forslag till avgérande medfor delta-
gande i ett program for finansiellt stéd inga rittigheter for den som begir ett
sidant stod och ett avslag pd en begiran om stdd forindrar inte den rittsliga still-
ningen f6r den berorde personen, eftersom han endast kan hivda sitt intresse av att
begiran fir en objektiv prévning under urvalsforfarandet.

Motiveringen i skrivelsen av den 13 januari 1994 skall bedomas inom ramen for
Thermie-forordningen, vilken sjilv anger de viktigaste kriterierna fér bedom-
ningen av olika projekt, vilket redan det ger kandidaterna méjlighet att ta reda pa
om deras projekt uppfyller dessa kriterier.

Mot bakgrund av de sirskilda omstindigheterna i urvalsforfarandet i friga — nim-
ligen kungorelsen av villkoren f6r att kunna beviljas stod samt férhillandet att
kommittéer deltar i urvalet av projekt — ir en detaljerad individuell motivering
helt 6verflodig (dom av den 31 mars 1965 1 mil 16/64, Rauch mot kommissionen,
REG 1965, s. 179, och dom av den 7 februari 1990 i mil C-213/87, Gemeente
Amsterdam och VIA mot kommissionen, REG 1990, s. 1-221).

I ett forfarande som det som hir ir aktuellt, med ett stort antal deltagare, dir
urvalskriterierna for olika projekt var faststillda i forordningen och i forvig var
kinda bland de berorda, och dir kommittéer skulle delta och resultaten publiceras,
kan det siledes inte stillas krav p3 att ett beslut om avslag p3 en begiran om finan-
siellt stod skall innehilla en detaljerad motivering som bland annat skall innehilla
jimférelser med de projekt som givits foretride.

Det var siledes med ritta som f{Orstainstansritten ansig att beslutet av
den 13 januari 1994 innehéll en tillricklig och riktig motivering, nimligen att de
tillgingliga finansiella medlen var uttémda den dagen, vilket innebar att Windparks
projekt inte kunde subventioneras.

Denna slutsats piverkas inte av Windparks argumentation om att tillgingliga
medel endast till dels hade anvints till mélgruppsindelade projekt.
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Overklagandet kan siledes inte heller bifallas med stéd av den tredje grunden,

Huruvida ritten att yttra sig har isidosatts

Klaganden har gjort gillande att kommissionen borde ha gett klaganden méjlighet
att yttra sig nir kommissionen beslutade att bevilja 10 817 552 ecu till andra pro-
jekt. Enligt klaganden gjorde férstainstansritten nimligen fel nir den ansig att
kommissionen inte behover lita ber6rda personer yttra sig i ett férfarande avse-
ende finansiellt stdd, dar villkoren for stdd har offentliggjorts i forvig.

Windpark anser dessutom att forstainstansritten dven gjorde fel nir den 1 punkt 49
i den overklagade domen ansdg att talan inte kunde bifallas pi grunden att ritten
att yttra sig hade dsidosatts, med motiveringen att Windpark inte hade begirt ytter-
ligare forklaringar av kommissionen, trots att forstainstansritten 1 punkt 9 i den
overklagade domen hade konstaterat att Windpark begirt sddana forklaringar i sitt
telefax av den 9 augusti 1993.

Denna argumentation kan inte godtas.

Som forstainstansritten har anmirke preciserades i reglerna for det férfarande som
skulle f6ljas vid inlimning av projekt att ”[n]ir projektet vil har inlimnats ombeds
forslagsgivarna att inte insinda andra upplysningar till kommissionen om inte
denna uttryckligen begir det”. I princip yttrar sig kandidaterna siledes inte ytter-
ligare under urvalsférfarandet, vilket beror pi ett stort antal projekt skall utvirde-
ras.

Av domstolens rittspraxis (se i detta avseende dom av den 29 juni 1994 i
mal C-135/92, Fiskano mot kommissionen, REG 1994, s. 1-2885, punkterna 39
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och 40) féljer att kravet pa att de som berdrs av ett beslut skall ges tillfille att yttra
sig endast gor sig gillande om kommissionen har for avsikt att vidta sanktioner
eller andra dtgirder som kan piverka deras rattsliga stillning.

Vad avser Windparks argument angdende punkt 49 i den 6verklagade domen, vilka
gir ut pi att jimféra denna punkt med forstainstansrittens pistienden i punkt 9 1
den 6verklagade domen, kan talan inte bifallas med stod av detta argument, av skal
som anges i punkt 24 i férevarande dom.

Overklagandet kan siledes inte bifallas med stéd av den fjirde grunden.

Huruvida maktmissbruk har férekommit

Windpark har f6r det forsta gjort gillande att det inte har styrkts att kommissio-
nen har anvint sitt utrymme for eget skon pa ett korrekt sitt. Omstindigheten att
kommissionen har grundat sig pd Thermie-kommitténs yttrande ricker inte, efter-
som det inte har styrkts att denna kommitté har anvint sitt utrymme for eget skon
pa ett korrekt sitt.

Windpark har for det andra gjort gillande att forstainstansritten grundat sig pa
kommissionens oberoende tekniska experters beslut att endast ta upp Windparks
projekt pi reservlistan. Vissa ledaméter av Thermie-kommittén ir emellertid tjans-
temin frin medlemsstaterna och detta organ kan siledes lita sig paverkas av natio-
nella ekonomiska intressen.

I detta avseende ricker det att erinra om att maktmissbruk enligt domstolens ritts-
praxis bestir i att en gemenskapsinstitution utovar sin behérighet uteslutande
eller dtminstone till 6vervigande del 1 avsikt att uppnd andra syften in dem som
anges eller 1 avsikt att kringg3 ett forfarande som sirskilt foreskrivs 1 fordraget for
att bemota svirigheter i det enskilda fallet (se bland annat dom av den 12 november
1996 i mil C-84/94, Forenade kungariket mot ridet, REG 1996, s. 1-5755,
punkt 69).
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Klaganden har emellertid inte anfért nigon faktisk eller rittslig omstindighet som
styrker att det férekommit maktmissbruk.

Overklagandet kan siledes inte bifallas med stod av den femte grunden.

Huruvida artiklarna 175 tredje stycket, 173 fjirde stycket och 176 i fordraget
har asidosatts

Windpark har gjort gillande att kommissionen inte pi ett regelmissigt sitt har
uttalat sig om dess ansdkan om finansiellt stod pa 918 028 ecu. Windpark har i
detta avseende anmarkt att dess projekt uppfyller villkoren for att erhilla ett sidant
stod och att det finns medel for detta syfte.

Det ricker i detta avseende att anmirka att talan inte kan provas pd denna grund i
den del grunden ror artikel 175 i f6rdraget. Talan vid forstainstansritten grundades
nimligen inte pd denna bestimmelse. I den del talan avser att ifrigasitta att beslu-
tet av den 13 januari 1994 ir regelmissigt innebir den bara ett upprepande av grun-
der som domstolen redan har underkant. Det framgir emellertid av artikel 51
forsta stycket 1 EG-stadgan for domstolen samt artikel 112.1 ¢ i domstolens rit-
tegingsregler att ett 6verklagande tydligt skall ange vad som kritiseras i den dom
som klaganden begir upphivd och de rittsliga argument som sirskilt stodjer denna
begiran. Enligt fast rattspraxis uppfyller ett overklagande som ir begrinsat till att
upprepa eller att i text iterge de grunder och argument som redan har framférts
infor forstainstansritten, inbegripet de som ir baserade pi omstindigheter som
forstainstansritten uttryckligen har forkastat, inte detta krav (se bland annat beslut
av den 16 september 1997 i mil C-59/96 P, Koelman mot kommissionen, REG
1997, s. I-4809, punkt 52).

Med beaktande av det ovan anforda kan 6verklagandet inte bifallas med stod av
den sjitte grunden, och 6verklagandet skall siledes ogillas i sin helhet.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta rit-
tegingskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom klaganden har tappat mailet,
skall den forpliktas att ersitta kostnaderna.

P3 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

foljande dom:

1) Overklagandet ogillas.

2) Klaganden skall ersitta rittegingskostnaderna.

Gulmann Moitinho de Almeida Puissochet

Avkunnad vid offentligt ssmmantride i Luxemburg den 14 maj 1998.

R. Grass C. Gulmann

Justitiesekreterare Ordférande pé tredje avdelningen
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