WINDPARK GROOTHUSEN v. KOMISSIO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
14 piivini toukokuuta 1998 "

Asiassa C-48/96 P,

Windpark Groothusen GmbH & Co. Betriebs KG, Saksan oikeuden mukaan
perustettu yhtid, kotipaikka Groothusen-Krummhérn (Saksa), edustajinaan pro-
fessori Detlef Schumacher, Bremen, ja asianajaja Benno Grunewald, Bremen,

valittajana,

jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan Euroopan yhteiséjen ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen (ensimmiinen jaosto) asiassa T-109/94, Windpark Groothu-
sen vastaan komissio, 13.12.1995 antaman tuomion (Kok. 1995, s. I1-3007) kumoa-
mista,

vastapuolena:

Euroopan yhteisojen komissio, asiamieheniin oikeudellisen yksikon neuvonan-
taja Jiirgen Grunwald, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikon vir-
kamies Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Gulmann seki tuomarit
J. C. Moitinho de Almeida (esittelevi tuomari) ja J.-P. Puissochet,

* Oikeudenkiyntikicli: saksa.
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julkisasiamies: G. Cosmas,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Windpark Groothusen GmbH & Co. Betriebs KG:n, edustajanaan Det-
lef Schumacher ja asianajaja Wilhelm Wiltfang, Bremen, ja komission, asiamiehe-
ndin Jirgen Grunwald, 2.10.1997 pidetyssi istunnossa esittimit suulliset huomau-
tukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 13.11.1997 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Windpark Groothusen GmbH & Co. Betriebs KG (jiljempini Windpark) on
yhteiséjen tuomioistuimeen 19.2.1996 toimittamallaan valituksella hakenut muu-
tosta EY:n tuomioistuimen perussiinnén 49 artiklan nojalla ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen asiassa 1-109/94, Windpark Groothusen vastaan komissio,
13.12.1995 antamaan tuomioon (Kok. 1995, s. II-3007, jiljempina valituksenalai-
nen tuomio) silti osin kuin siinid on hylatty valittajan kanne, jolla oli ensinnikin
vaadittu kumottavaksi 13.1.1994 tehty komission piitds, jolla komissio oli jattanyt
myontimitti valittajalle rahoitustukea Thermie-ohjelman yhteydessi, ja toiseksi
vaadittu komission velvoittamista tekemiin uusi piitos.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen vahvistamat asian tosiseikat ovat seu-
raavat:

”1 Neuvosto antoi energiateknologioiden edistimisestd Euroopassa 29.6.1990 ase-
tuksen (ETY) N:o 2008/90 (Thermie-ohjelma) (EYVL L 185, s.1; jiljempini
Thermie-asetus). Thermie-ohjelma koostuu 17 soveltamisalasta, joista yksi on tuu-
lienergia.
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2 Komissio aloittaa Thermie-asetuksen 8 artiklan mukaisen menettelyn valittavien
hankkeiden tunnistamiseksi, ja sen on julkaistava Euroopan yhteisojen virallisessa
lebdessi kutsu hankkeiden esittimisestd. Sellaisten hankkeiden valitsemisessa, joi-
den kokonaiskustannukset ylittavat 500 000 ecua, komissiota avustaa jisenvaltioi-
den edustajista koostuva komitea (jiljempind Thermie-komitea), joka antaa lau-
suntonsa komission sille esittimistd toteutettavia toimenpiteitd koskevasta
suunnitelmasta. Jos komission padttimit toimenpiteet eivit ole komitean lausun-
non mukaisia, komission on annettava neuvostolle tieto tillaisista tmmenpxtelsta
Thermie-asetuksen 10 artiklan 1 kohdan mukaisesti neuvosto voi sitten tehdd
komission padtoksestd poikkeavan paitoksen.

3 Vuoden 1993 osalta komissio julkaisi 16.7.1992 Euroopan yhteisdjen virallisessa
lebdessi (EYVL C 179, s. 14) tiedonannon rahoitustuen mydntiamisestd energiatek-
nologiaa edistaviin hankkeisiin — Thermie-ohjelma. Komissio kehotti kiinnostu-
neita esittimdin sille 1.12.1992 mennessi hankkeet, joista voitaisiin valita ne, joille
mahdollisesti myonnettdisiin rahoitustukea vuonna 1993. Komissio ilmoitti my®ds
Thermie-asetuksen 8 artiklan 2 kohdan edellyttimilli tavalla ensisijaisina pidetta-
vit alat, joita olivat “energiasiistot ja CO,-paistdjen vihentiminen rakennuksista’
ja ’kaupunkilitkenteen integroidun hallinnon jirjestelmit’. Lisiksi komissio mai-
nitsi, ettd hankkeiden esittimisessi noudatettavia yksityiskohtia ja valinnan edelly-
tyksid koskevia tietoja, valintakriteereitd ja muita asiaankuuluvia tietoja sisiltdva
asiakirja oli saatavissa komission yksikoisti.

4 Kantaja on yhtid, jonka tarkoituksena on rakentaa tuulivoimala Emdenin ldhelle
Groothuseniin Saksaan ja hyddyntii titid voimalaa.

5 Kantaja esitti 27.11.1992 komissiolle hakemuksen, jossa se pyysi 1 933 495 ecun
suuruista tukea tuulivoimalan rakentamiseksi.

6 Komissio vastaanotti noin 700 ehdotusta. Energia-asioiden pidosasto laati maa-
liskuussa 1993 asiakirjan, jossa se arvioi niiti ehdotuksia. Tuulienergia-asioiden
tekninen komitea tutki niiti ehdotuksia 5.4.1993 ja Thermie-komitea tutki niitd
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3. ja 4.6.1993. Tarjouspyyntdjen ensisijaisuus maiiritettiin siten Thermie-asetuksen
9 artiklan 2 kohdan mukaisesti saman asetuksen 10 artiklan 1 kohdan mukaista
komiteamenettelya noudattaen.

7 Komissio pditti 19.7.1993 my6ntdd rahoitustukea kaikkiaan 137 hankkeelle.
Samassa paitOksessiin se laati myos ’varallaololuettelon’ 49 korvaavasta hank-
keesta. Tuulienergia-alan 52 hankkeesta 11 hanketta sai rahoitustukea ja kahdeksan
otettiin varallaololuetteloon. Titd pditosti koskeva lyhyt tiedonanto julkaistiin
Euroopan yhteisojen virallisessa lebdessi 24.7.1993 (EYVL C 200, s. 4).

8 Komissio ilmoitti 5.8.1993 kantajalle, etti kantajan hanke oli otettu ’tiydenti-
vain luetteloon hankkeista, joille voidaan my6ntdd rahoitustukea ennen
31.12.1993, jos tihin on kidytettdvissi tarpeeksi miirirahoja, erityisesti jos jo
rahoitustukea saavia hankkeita e1 toteutettaisikaan’. Timin kirjeen liitteen mukaan
kyseisen hankkeen rahoitustuen enimmaiismairiksi oli vahvistettu 918 028 ecua.
Komissio korosti, ettd vaikka hanke otettiin tiydentivain luetteloon, ei timi ollut
mikiin sitoumus komission taholta eikd komissio ottaisi mitdin vastuuta mahdol-
lisista seurauksista, jotka voisivat aiheutua sen mahdollisesta lopullisesta piatok-
sestd olla myontimattd kantajalle rahoitustukea.

9 Kantaja ldhetti 9.8.1993 komissiolle faksin, jossa se pyysi lisdtietoja samoin kuin
lupaa aloittaa tyot. Euroopan yhteisojen yhteystoimisto Niedersachsenissa ilmoitti
kantajalle, ettd sen hanke oli varallaololuettelossa ja etti sen mahdollisuus saada
rahoitustukea ratkeaisi syyskuussa tai myohemmin samana vuonna.

10 Komissio ilmoitti kantajalle 13.1.1994 piivitylld kirjeellddn, ettei timin hank-
keelle voitu myontai rahoitustukea vuonna 1993, koska talousarviossa ei ollut vas-
taavia mairirahoja.
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11 Kantaja vastasi tihin kirjeeseen 9. ja 23.2.1994 piivityilld kirjeillddn ilmaisten
pettymyksensa ja vaatien, ettd 'menettely ja 13.1.1994 tehty pdit6s on tutkittava
uudelleen huolellisesti’. Komissio vastasi niihin kirjeisiin 16.3.1994 paivitylld kir-
jeellddn vahvistaen 5.8.1993 ja 13.1.1994 paivittyjen kirjeidensi sisillon.”

Windpark vaati ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 17.3.1994
toimittamassaan kanteessa komission 13.1.1994 tekemin piitoksen kumoamista ja
komission velvoittamista tekemiin uusi paitds, jossa sen on sovellettava yhteisojen
tuomioistuimen vahvistamia oikeusperiaatteita.

Vaadittuaan kanteessa esittimissiin vaatimuksissa ainoastaan komission 13.1.1994
tekemin piitoksen kumoamista Windpark ilmoitti kantajan vastauksessaan, etti
silti osin kuin sen esittimit viitteet liittyvit komission atkaisempiin pditdksiin,
erityisesti 19.7.1993 tehtyyn piitokseen, on katsottava, etti kanne koskee myds
niitd.

Windpark esitti kanteensa tueksi kolme kanneperustetta, joita olivat: 1) olennaisten
muotomairdysten noudattamatta jittiminen, koska paditds ei ollut riittdvisti perus-
teltu, 2) perustamissopimuksen soveltamista koskevien olennaisten oikeussiintojen
rikkominen, koska kantajan oikeutta tulla kuulluksi ei ollut kunnioitettu, ja 3) har-
kintavallan viirinkiytto, koska kantajan hakemus oli hylitty perusteettomasti.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi valituksenalaisella tuomiolla Wind-
parkin kanteen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi ensiksi tuomion 22 kohdassa kan-
teen tutkittavaksi ottamisen osalta, etti oli tehtivi ero toisaalta komission
19.7.1993 tekemin piitoksen, jossa myonnettiin 137:lle energiateknologian edisti-
misprojektille rahoitustukea yhteensi 129 182 448 ecua ja jossa vahvistettiin 49
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korvaavan hankkeen varallaololuettelo, ja toisaalta 13.1.1994 pdivittyyn komission
Windparkille osoittamaan kirjeeseen sisiltyneen piitoksen vililld, ja tuomion
23 kohdassa, ettd ensimmadinen pditos oli lopullinen siltid osin kuin siini oli jitetty
ottamatta kantajan hanketta valittujen hankkeiden joukkoon.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi tuomion 24 ja 25 kohdassa, etti
Windpark ei pystynyt saamaan Euroopan ybteiséjen virallisessa lebdessi julkais-
tusta, 19.7.1993 tehtyd komission piitostd koskevasta tiedonannosta eiki komis-
sion 5.8.1993 sille osoittamasta kirjeestd, jossa sille ilmoitettiin, etti sen hanke oli
otettu tdydentdvidn luetteloon, tarkkaa tietoa kysymyksessi olevan piitksen
sisdllostd ja sen perusteluista siten, ettd se olisi voinut kiyttad oikeuttaan kanteen
nostamiseen.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toi kuitenkin esiin tuomion 26 kohdassa,
ettd oikeuskdytinnon mukaan sellaisissa tilanteissa, joissa kysymyksessi olevaa
paitostd ei ole julkaistu tai annettu tiedoksi, kumoamiskanteen nostamista koskeva
mairdaika alkaa kulua vasta siitd hetkesti, kun kolmas, jota asia koskee, saa tarkan
tiedon kysymyksessi olevan piitoksen sisallostd ja perusteluista, kuitenkin silla
edellytykselld, ettd timid pyytid kyseessi olevan piitéksen kokonaisuudessaan
(asia T-465/93, Consorzio gruppo di azione locale "Murgia Messapica” v. komis-
sio, tuomio 19.5.1994, Kok. 1994, s. 1I-361, 29 kohta ja asia C-102/92, Ferriere
Acciaierie Sarde v. komissio, miirdys 5.3.1993, Kok. 1993, s.1-801, 18 kohta).
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi tuomion 27 kohdassa, ettd kantaja
olosta, jolla valittiin rahoitustukea saavat hankkeet, mutta arvioituaan virheellisesti
asemansa lupaavaksi se ei ollut kiyttinyt mahdollisuuttaan pyytiid koko piitdsti
tai yksilollisid selvityksii siitd, ettd sen hanke ei ollut valittujen 137 hankkeen jou-
kossa. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi tuomion 28 kohdassa, etta
kannetta ei endi voida ottaa tutkittavaksi silti osin kuin se koski komission
19.7.1993 tekemid paatdsti, koska kanne oli nostettu 17.3.1994 eli yli seitsemin
kuukautta sen jilkeen, kun Windpark oli saanut elokuussa 1993 tiedon kysymyk-
sessi olevasta piiatoksesti.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi siti vastoin tuomion 29 kohdassa,
ettd kanne otetaan tutkittavaksi siltd osin kuin se on nostettu 13.1.1994 piivittyyn
ja Windparkin 19.1.1994 saamaan komission kirjeeseen sisiltynyttd pditostd vas-
taan, jossa komissio oli ilmoittanut, ettd Windparkin hanke ei voi saada rahoitus-
tukea vuonna 1993, koska vastaavia mairirahoja ei ollut talousarviossa.
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Pidasian osalta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi ensinnikin tuomion
44 ja 45 kohdassa perustelujen riittamattémyyttd koskevasta kanneperusteesta, etti
13.1.1994 piivittyyn kirjeeseen sisiltyvin paitSksen perustelua eli kyseiseni ajan-
kohtana kiytettivissi olleiden miirirahojen loppumista oli pidettivi rittdvani ja
oikeana, koska vaikka heinikuussa 1993 Thermie-ohjelmaa koskevassa talousar-
viossa oli vield kiytettivissi miirirahoja sen jilkeen, kun pditos tiettyjen hankkei-
den rahoittamisesta oli tehty, nimi varat oli kuitenkin komission mukaan myén-
netty kyseisen vuoden viimeisini kuukausina “kohdehankkeisiin”, minkd vuoksi
vuoden 1993 lopussa ei ollut enidi kiytettdvissi midrirahoja.

Toiseksi kanneperusteesta, jonka mukaan kanta)an oikeutta tulla kuulluksi on
rikottu, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi tuomion 48 kohdassa, ettd
menettely, jossa tuen hakijoita ei enidd kuulla valintamenettelyn aikana valinnan
perustuessa hakijoiden esittimiin asiakirjoihin, on rahoitustukiohjelmia koskevan
jarjestelmin mukainen ja asianmukainen tilanteessa, jossa arvioitavana on useita
satoja hakemuksia. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi tuomion 49 koh-
dassa, etti komissio ei ollut velvollinen varaamaan Windparkille tilaisuutta tulla
kuulluksi ennen kuin se osoitti Windparkille 13.1.1994 piivityn kirjeen, koska
Windpark ei ollut pyytinyt komissiolta lisiselvityksii sen tiedonannon julkaisemi-
sen jilkeen, joka koski komission piitdstd myéntidd rahoitustukea 137 hankkeelle,
eiki myoskiin 5.8.1993 piivityn kirjeen jalkeen. Ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin lisisi vield tuomion 50 kohdassa, ettid esilli oleva asia eroaa selvisti
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-450/93, Lisrestal ym. vastaan
komissio, 6.12.1994 antamassa tuomiossa (Kok. 1994, s. II-1177) kyseessd olleesta
tilanteesta, koska, toisin kuin siini, Windparkille ei ollut myonnetty mitdin rahoi-
tustukea.

Kolmanneksi harkintavallan viirinkiyttdd koskevan kanneperusteen osalta ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi 58 kohdassa, etta Windpark ei ollut esit-
tinyt mitiin tosiseikkaa tai oikeudellista seikkaa, joka osoittaisi etti komissio
yhdessi Thermie-komitean kanssa olisi arvioinut Windparkin hanketta ilmeisen
virheelliselld tavalla tai kidyttinyt sen osalta harkintavaltaa vidarin.

Windpark esittdd valituksensa tueksi kuusi valitusperustetta, joista ensimmaiisen
mukaan sen oikeutta tiyteen oikeussuojaan on loukattu, toisen mukaan asiassa on
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sovellettu vddrin EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan viidettd kohtaa, kolman-
nen mukaan asiassa on rikottu perustamissopimuksen 190 artiklassa tarkoitettua
perusteluvelvollisuutta, neljinnen mukaan asiassa on loukattu valittajan otkeutta
tulla kuulluksi, viidennen mukaan asiassa on kiytetty viirin harkintavaltaa ja kuu-
dennen mukaan asiassa on rikottu EY:n perustamissopimuksen 175 artiklan kol-
matta kohtaa, 173 artiklan neljitta kohtaa ja 176 artiklaa.

Oikeussuojan periaatetta koskeva ensimmiinen valitusperuste

Windpark esittidi, ettd sen oikeutta tiyteen oikeussuojaan on loukattu; tisti oikeu-
desta on mairitty Euroopan unionista tehdyn sopimuksen F artiklan 2 kohdassa
luettuna yhdessi ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojelemiseksi tehdyn yleis-
sopimuksen 6 artiklan ja perustamissopimuksen 173 artiklan neljinnen kohdan
kanssa. Titd oikeutta on valittajan mukaan ensinnikin loukattu silld, etti ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt virheellisesti valituksenalaisen tuo-
mion 22 kohdassa eron komission 19.7.1993 tekemin paitoksen ja 13.1.1994 pii-
vittyyn kirjeeseen sisiltyvin pditoksen vililli ja timin perusteella tutkinut
kanteen ainoastaan 13.1.1994 tehdyn piitoksen osalta ja jattinyt sen tutkimatta
19.7.1993 tehtyi pditostd koskevilta osin miiriajan noudattamatta jittimisen takia.
Windpark esittdi toiseksi, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on loukan-
nut sen oikeutta tuomioistuimen suorittamaan valvontaan myés katsoessaan lopul-
liseksi 19.7.1993 tehdyn piatSksen, jossa valittajan hanketta ei ollut otettu 137 vali-
tun hankkeen joukkoon. Windpark viittad, etti koska sen hanke oli otettu
”varallaololuetteloon”, tilti osin ei ollut tehty mitdin lopullista pditosta.

Tiltd osin on todettava, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on tiysin

ettd 19.7.1993 tehdyssi paitoksessd oli lopullisesti kieltaydytty ottamasta Windpar-
kin hanketta 137 valitun hankkeen joukkoon.

Komissio on nimittdin 19.7.1993 tekemalldan paitokselld myontinyt rahoitustukea
137:lle energiateknologian edistimishankkeelle, joihin Windparkin hanke ei kuulu-
nut.
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Sitd vastoin ilmoitettuaan 5.8.1993 piivityssi kirjeessd, ettd se oli varannut itselleen
mahdollisuuden myéntii tiydentavain luetteloon otetuille hankkeille, joithin Win-
dparkin hanke kuului, rahoitustukea, jos tihin on kiytettdvissi tarpeeksi miirira-
hoja ja erityisesti jos jo rahoitustukea saavia hankkeita ei toteutettaisikaan, komis-
sio ilmoitti 13.1.1994 piivityssi kirjeessian Windparkille, ettd nimi miirirahat
olivat loppuneet ja etti Windparkin hankkeelle ei voitu myontad rahoitustukea
vuonna 1993.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi tdysin oikein, ettd vaikka komissio
oli varannut 5.8.1993 piivityssi kirjeessiin mahdollisuuden tarkastella uudelleen
19.7.1993 tekemiinsi piitdstd, jos talousarviossa oli kiytettivissi varoja, paatos oli
lopullinen siltid osin kuin siind oli valittu 137 tuettavaa hanketta ja jitetty Wind-
parkin hanke niiden ulkopuolelle.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on siten katsonut aikaisemman oikeuskiy-
tinnén mukaisesti perustellusti, ettd 17.3.1994 nostettua kannetta ei voitu ottaa
enii tutkittavaksi siltd osin kuin se koski 19.7.1993 tehtyi paatostd, koska Wind-
park ei ollut pyytinyt 5.8.1993 tehdyn paitoksen tekstii kokonaisuudessaan tai
tdtd paatostd koskevia yksilollisia selvityksia.

Niin ollen ensimmiinen valitusperuste on hylattdva.

Perustamissopimuksen 173 artiklan viidennen kohdan virheellisti soveltamista
koskeva valitusperuste

Windpark katsoo, etti vaikka oletettaisiinkin, ettd komissio on hylinnyt rahoitus-
tukihakemuksen kokonaisuudessaan 19.7.1993 tekemissiin paitoksessd, kanteen
nostamista koskevaa kahden kuukauden miiriaikaa on noudatettu nostettaessa
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kanne 17.3.1994. Windpark viittdd titd taustaa vasten, ettd ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 9 ja 28 kohdassa esittimien perus-
telujen vililld on ristiriita, koska 28 kohdassa ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin viittaa sithen, ettd 5.8.1993 piivityn kirjeen saatuaan Windpark ei pyytinyt
koko pditosta tai yksilollisia selvityksid tistd paitoksesti, jossa sen hanke oli sul-
jettu pois valittujen hankkeiden joukosta, kun taas. 9 kohdassa ensimmaiisen oike-
usasteen tuomioistuin toteaa, etti Windpark oli pyytinyt 5.8.1993 piivityn kirjeen
saatuaan 9.8.1993 lihetetylld faksilla lisitietoja ja etta komissio ei ollut vastannut
tahin kirjeeseen. Windpark viittdd lisiksi, ettd koska se oli pyytinyt lisitietoja
9.8.1993 lihettimalldin faksilla, komission olisi pitinyt paitelld tisti pyynnosti,
etti Windpark ei ollut ymmairtinyt 5.8.1993 piivityn ilmoituksen merkitysti ja
ettd komission olisi pitinyt ilmoittaa valittajalle 19.7.1993 tekeminsi piitoksen
tismillinen sisiltd. Koska komissio vastasi ensimmiisen kerran tihin pyyntdon
13.1.1994 piivityssi kirjeessddn, miiriajan on katsottava alkaneen kulua vasta tista
kirjeesta.

Windpark esittdi lisiksi, ettd ensimmaiisen oikeusasteen kanta, jonka mukaan tilan-
teissa, joissa kysymyksessd olevaa piitosti ei ole julkaistu tat annettu tiedoksi,
kumoamiskanteen nostamista koskeva miirdaika alkaa kulua vasta siita hetkesti,
kun kolmas, jota asia koskee, saa tarkan tiedon kysymyksessi olevan piatoksen
sisilléstd ja perusteluista, kuitenkin silld edellytyksell, ettid timd pyytdd kyseessd
olevan paitoksen kokonaisuudessaan kohtuullisessa ajassa siitd, kun hin sai tiedon
padtoksen olemassaolosta, on viiri. Se katsoo, etti perustamissopimuksen
173 artiklan viidettd kohtaa on tulkittava siten, ettd kun on kysymys paitoksesti,
jota ei ole julkaistu eiki annettu tiedoksi, kanteen nostamista koskevan mairiajan
alkamisen osalta on mairaaviai se, milloin henkild, jota asia koskee erikseen, todel-
lisuudessa saa tiedon tillaisesta padtoksestd. Windpark lisdd vield, ettd oikeusval-
tiota koskevien periaatteiden mukaan kysymyksessi olevalta henkilslti ei voida
vaatia, ettd hinen on otettava selvidid piitoksestd ja sen perusteluista.

On todettava, ettd valituksenalaisen tuomion 9 ja 28 kohdan vililli ei ole minkain-
laista ristiriitaa. Windpark pyysi 9.8.1993 komissiolle osoittamassaan faksissa lisi-
tietoja, eikd se pyytinyt 19.7.1993 tehtyi paidtosti kokonaisuudessaan; se ei myos-
kdin reagoinut Euroopan yhteiséjen virallisen lebden tiedonantoon eika pyytanyt
yksilollisia selvityksid niisti syistd, joiden vuoksi sen hanke oli otettu tiydentiviin
luetteloon ja saattoi siksi saada rahoitustukea ainoastaan, jos tihin oli kiytettavissa
tarpeeksi mdirirahoja.
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Seuraavaksi on todettava, etti vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan (em. asia
Ferriere Acciaierie Sarde v. komissio, miirdyksen 18 kohta, ja asia C-309/95,
komissio v. neuvosto, tuomio 19.2.1998, Kok. 1998, s. I-655, 18 kohta) silloin, kun
saidosti ei ole julkaistu eiki annettu tiedoksi, kanteen nostamista koskeva miiri-
aika alkaa kulua vasta siitd hetkestd lihtien, kun se, jota asia koskee, on saanut tis-
millisen tiedon kyseisen toimenpiteen sisillosti ja perusteluista, kuitenkin silld
edellytyksells, ettid timi pyytii toimenpiteen tekstin kokonaisuudessaan kohtuul-
lisessa ajassa. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on siten katsonut perustel-
lusti, etti koska Windpark on nostanut kanteen yli seitsemin kuukautta sen jil-
keen, kun se oli saanut elokuussa 1993 tiedon siiti, ettd sen hanketta ei ollut otettu
rahoitustukea saavien 137 hankkeen joukkoon, se ei voinut vilttidd oikeudenmene-
tystd, joka johtuu siitd, ettd se oli nostanut lilan myo6hdin kanteen tistd paatok-
sesti.

Timi oikeuskidytintd perustuu oikeusvarmuudesta johtuviin vaatimuksiin, joiden
mukaan toimenpiteen adressaattien on silloin, kun ne eivit tunne kyseisen toimen-
piteen koko sisiltdd, meneteltivi huolellisesti, jotta ne saavat siiti riittdvin tiedon.

Toinen valitusperuste on siten hylittivi.

Perusteluvelvollisuuden loukkaamista koskeva valitusperuste

Windpark viittdd, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut virheel-
lisesti valituksenalaisen tuomion 45 kohdassa, ettd 13.1.1994 piivittyyn kirjeeseen
ja riittivini. Windparkin mukaan timi perustelu on ensinnikin virheellinen siksi,
etti kuten oikeudenkiynnin aikana on kidynyt ilmi, komissio oli myontinyt
10 817 552 ecua 31.12.1993 mennessi tiettyihin Thermie-ohjelman kohdehankkei-
siin, minkd Windpark on riitauttanut (valituksenalaisen tuomion 44 kohta), ja toi-
seksi timd perustelu on riittdimitén, koska vaikka niin olisikin ollut, komission
olisi pitinyt verrata niiti kohdehankkeita valittajan hankkeeseen ja perustella,
minki takia kohdehankkeille oli annettu etusija. Se, ettd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin on ottanut huomioon vain sen seikan, etti vield kiytettivissi olleet
varat oli myénnetty niihin kohdekohteisiin, el siten riita.
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Lisiksi Windpark viittaa sithen, ettdi vuoden 1993 talousarviossa oli varattu
174 000 000 ecua Thermie-ohjelmaa varten. Thermie-kertomuksen johdannossa
komissio totesi tekemitti eroa Thermie-asetuksen 2 artiklassa tarkoitettujen tie-
dottamishankkeiden ja 4 artiklassa tarkoitettujen kohdehankkeiden vililld, ettd
vuonna 1993 myonnettiin 140 000 000 ecua rahoitustukena 139 hankkeelle ja
samalla my®&nnettiin 34 000 000 ecua liitinniistoimenpiteitd varten. Windparkin
mukaan kuitenkin 19.7.1993 tehdyssid paitoksessi myonnettiin 129 182 448 ecua
137 hankkeelle. Se katsoo, 10 817 552 ecua oli jaettu ilman, etti ne olisi my6nnetty
Thermie-asetuksen 4 artiklassa tarkoitettuthin hankkeisiin. Timi kiy ilmi Papout-
sisin komission nimissi kirjalliseen kysymykseen E-0627/96 (EYVL C 217, s. 81)
29.4.1996 antamasta vastauksesta, jonka mukaan 13.12.1993 tehdyssi komission
piitoksessi on todettu, etti 12,89 miljoonaa ecua on varattu kiytettiviksi hank-
keiden toteuttamiseen ja etti kolme varallaololuettelossa olevaa hanketta ja kolme
muuta hanketta on valittu tuettavina hankkeina korvaamaan alkuperiisessi luette-
lossa olleita hankkeita, joista on luovuttu. Lisiksi, kuten Thermie-kertomuksesta
kiy ilmi ja toisin kuin 19.7.1993 tehdyssa paitoksessi on todettu, komissio on
valittajan mukaan my®éntinyt tuulienergia-alalla rahoitustukea 2 189 356 ecua nel-
jille varallaololuettelossa olevalle hankkeelle, jotka eivit olleet kohdehankkeita,
ilman etti Thermie-komitea olisi osallistunut rahojen jakoon. Lisiksi Thermie-
asetuksen 2 artiklassa tarkoitettujen tiedottamishankkeiden ja 4 artiklassa tarkoitet-
tujen kohdehankkeiden vililli ei ole tehty eroa ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimessa toimitetussa oikeudenkiynnissa eikd talousarvio-ohjelmassa.

Lisiksi Windparkin mukaan ainoastaan osa talousarviossa vuonna 1993 tuuliener-
giahankkeiden tukemiseen varatuista varoista on kiytetty, koska tiettyji hankkeita
ei ole toteutettu tai ne on toteutettu ainoastaan osittain.

Komissio toteaa ensiksi 13.12.1993 tehdyn, kohdehankkeita koskevan piitoksen
osalta, ettd tissi paitoksessi on myonnetty 12 653 339 ecua kohdehankkeiden tiy-
tintdénpanoon ja ettd paitos koskee myos kolmea muuta aurinkoenergia-alan han-
ketta, joista oli ollut kyse jo 19.7.1993 tehdyssi paatoksessi, mutta joiden tukimii-
rien oikaisemiseen tarvittiin vield lisdd 240 097 ecua.
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Tuulienergia-alan varallaololuettelossa olevien niiden neljin hankkeen rahoittami-
sen osalta, joita ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin piti kohdehankkeina
rahoitettavina hankkeina, komissio esittii, ettid niita varallaololuetteloon Thermie-
komitean lausunnon saamisen jilkeen 19.7.1993 tehdyssid piddtoksessi otettuja
hankkeita oli pidettivi Windparkin hanketta parempina, koska niissi kaikissa "toi-
mii vahintidn kaksi eri jasenvaltiothin sijoittautunutta riippumatonta yritysti
yhdessa” * siten, etti niille oli Thermie-asetuksen 6 artiklan 3 kohdan a alakohdan
mukaan annettava etusija.

Siltd osin kuin kyse on niistd varoista, jotka olivat kdytettivissd siksi, ettd hank-
keita ei ollut toteutettu tai ne oli toteutettu ainoastaan osittain, komissio katsoo,
ettd tietyt hankkeet oli toteutettu ja ainoat perutut hankkeet oli peruttu lokakuussa
1994 ja vuonna 1996 eli 13.1.1994 tehdyn piitoksen tekemisen jilkeen.

On syyta todeta ensiksi, ettd vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan perustamis-
sopimuksen 190 artiklan mukainen perusteluvelvollisuus miiriytyy kyseisen sii-
doksen, piditoksen tai muun toimenpiteen luonteen mukaan. Perusteluissa on sel-
keisti ja yksiselitteisesti ilmaistava yhteisén toimielimen toimenpiteen perustelut
siten, ettd henkildille, joita toimenpide koskee, selvidd sen syyt ja ettd yhteisdjen
tuomioistuin voi valvoa toimenpiteen laillisuutta. Lisdksi tdstd oikeuskdytannostd
seuraa, ettei voida vaatia, ettd toimenpiteen perusteluissa on esitettivi kaikki asiaan
litttyvit eri tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joista toimenpiteessd on kysymys, jos
toimenpide pysyy sen asmyhteyskokonaxsuuden rajoissa, jonka osa se on (yhdiste-
tyt asiat C-63/90 ja C-67/90, Portugall ja Espanja v. neuvosto, tuomio 13.10.1992,
Kok. 1992, s.1-5073, 16 kohta; asia C-353/92, Kreikka v. neuvosto, tuomio
14.7.1994, Kok. 1994, s. I-3411, 19 kohta sekd asia C-466/93, Atlanta Fruchthan-
delsgesellschaft ym. (II), tuomio 9.11.1995, Kok. 1995, s. 1-3799, 16 kohta).

Timin jilkeen on syytd tuoda esiin, etti yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskiy-
tinnén mukaan perusteluvelvollisuutta on arvioitava erikseen kunkin tapauksen
olosuhteiden, erityisesti toimen sisillon, esitettyjen perusteluiden luonteen seki
niiden henkiléiden tiedontarpeen perusteella, joille toimi on osoitettu tai joita
toimi perustamissopimuksen 173 artiklan neljinnessi kohdassa tarkoitetulla tavalla
koskee suoraan ja erikseen (ks. mm. yhdistetyt asiat 296/82 ja 318/82, Alankomaat
ja Leeuwarder Papierwarenfabriek v. komissio, tuomio 13.3.1985, Kok. 1985,
s. 809, 19 kohta).

suomenkielisti tekstid.

I-2909



36

37

38

39

40

41

TUOMIO 14.5.1998 — ASIA C-48/96 P

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 49 kohdassa, rahoitusoh-
jelmaan osallistuminen ei luo tillaisen tuen hakijalle mitdin oikeuksia, eikd hake-
muksen hylkiaiminen siten muuta asianomaisen oikeusasemaa, minki vuoksi timan
ainoa intressi asiassa on, etti hinen hakemuksensa kisitelldin objektiivisesti.

Siten 13.1.1994 piivityn kirjeen perusteluja tarkasteltaessa on otettava huomioon
Thermie-asetus, jossa vahvistetaan eri hankkeiden arvioinnin olennaiset kriteerit ja
jonka nojalla hakijat voivat jo tietii, miltd osin niiden hankkeet tiyttivit nimai kri-
teerit.

Lisaksi yksittiisid hakijoita koskevat yksityiskohtaiset perustelut ovat tarpeettomia
kyseistd valintamenettelyi koskevista erityispiirteistd johtuen eli siksi, etti valinta-
kelpoisuuskriteerit on julkaistu ja ettd komiteat osallistuvat hankkeiden valintaan
(asia 16/64, Rauch v. komissio, tuomio 31.3.1965, Kok. 1965, s.179 ja asia
C-213/87, Gemeente Amsterdam ja VIA v. komissio, tuomio 7.2.1990, Kok. 1990,
5. 1-221).

Tistd seuraa, ettd tissi asiassa esilld olevan kaltaisessa menettelyss3, johon osallis-
tuu paljon hakijoita ja jossa ne, joita asia koskee, tunsivat etukiteen eri hankkeiden
valinnassa kiytettivat, asetuksessa vahvistetut valintakriteerit ja jonka osana oli
hakemusten komiteakisittely ja jonka lopputulokset julkistettiin, rahoitustukiha-
kemuksen hylkiimispiitoksen yksityiskohtaisia perusteluja, jotka sisiltaisivit eri-
tyisesti vertailutiedot paremmaksi katsottujen hankkeiden osalta, ei voida vaatia.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut siten perustellusti, ettd
13.1.1994 piivitty paitds sisaltad riittdvit ja oikeat perustelut eli sen, ettd kiytet-
tivissi olleet miirirahat olivat loppuneet kyseiseen piivian mennessd siten, ettd
Windparkin hanketta ei voitu tukea.

Windparkin esittimid perustelu, jonka mukaan kiytettiavissi olleet mairirahat
myodnnettiin ainoastaan osaksi kohdehankkeisiin, ei muuta asiaa.
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Siten myos kolmas valitusperuste on hylattava.

Valitusperuste, jonka mukaan valittajan oikeutta tulla kuulluksi on rikottu

Valittaja esittid, etti komission olisi pitinyt kuulla sitd silloin, kun komissio paitt
oikeusasteen tuomioistuin on valittajan mukaan katsonut virheellisesti, ettd komis-
sio voi olla kuulematta henkiloiti, joita asia koskee, sellaisessa rahoitustukimenet-
telyssi, jossa tukia koskevat edellytykset on julkaistu ennakolta.

Windpark katsoo lisaksi, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut
myds virheellisesti valituksenalaisen tuomion 49 kohdassa, ettd oikeutta tulla kuul-
luksi ei ole rikottu silli perusteella, ettd Windpark ei ollut pyytinyt komissiolta
ylimdiriisid selvityksii, kun taas se on valituksenalaisen tuomion 9 kohdassa
todennut, etti tillaisia selvityksii oli pyydetty 9.8.1993 lihetetylla faksilla.

Niiti viitteitd ei voida hyviksya.

Kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut, hankkeiden esittimi-
sessi noudatettavan menettelyn osalta on tismennetty, ettd “kun ehdotus on
jitetty, ehdotuksen jittdjia pyydetdin olemaan toimittamatta endd muita tietoja
komissiolle, elleivit komission yksikét niiti nimenomaisesti pyydd”. Piidsdintor-
sesti ehdokkaita ei enii kuulla valintamenettelyn aikana niistd vaatimuksista joh-
tuen, joita arvioitavana olevien hankkeiden suuri miiri asettaa menettelylle.

Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskiytinnosti (asia C-135/92, Fiskano v. komissio,
tuomio 29.6.1994, Kok. 1994, s. 1-2885, 39 ja 40 kohta) seuraa, ettd velvollisuus
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kuulla niit3, joita asia koskee, ennen niitd koskevan piitoksen tekemisti on ole-
massa ainoastaan silloin, kun komissio suunnittelee sanktion asettamista tai sellai-
sen toimenpiteen toteuttamista, joka saattaa vaikuttaa niiden oikeusasemaan.

Windparkin valituksenalaisen tuomion 49 kohdan osalta esittima peruste, joka
koski timin kohdan vertaamista ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen vali-
tuksenalaisen tuomion 9 kohdassa esittimien perustelujen kanssa, on hylittavi
timin tuomion 24 kohdassa esitetyisti syista.

Neljas valitusperuste on siten hylattava.

Harkintavallan viirinkiyttod koskeva valitusperuste

Windpark esittdd ensiksi, ettd asiassa ei ole osoitettu, ettd komissio olisi kiyttinyt
oikein harkintavaltaansa. Se, ettd se on perustanut piatoksensd Thermie-komitean
lausuntoon, ei ole riittivii, kun otetaan huomioon, etti timin komitean ei ole
osoitettu kiyttineen oikein harkintavaltaansa.

Toiseksi Windpark esittdd, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on perus-
tanut paitoksensd komission itseniisten teknisten asiantuntijoiden piitokseen
ottaa Windparkin hanke ainoastaan varallaololuetteloon. Kuitenkin jotkut
Thermie-komitean jisenet ovat jisenvaltioiden virkamiehii, ja kansalliset taloudel-
liset intressit voivat siten vaikuttaa komitean ty8hon.

Tiassd yhteydessd on riittdvid todeta, ettd yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskiytinnn mukaan toimenpidetti tehtiessi harkintavaltaa on kiytetty vai-
rin, jos on selvii, ettd t01menp1de on tehty yksinomaan tai ainakin olennaisilta osin
muiden kuin esitettyjen pidmiirien saavuttamiseksi tai perustamissopimuksessa
asian kisittelyjarjestykseksi erityisesti miirityn menettelyn valttimiseksi (ks. eri-
tyisesti asia C-84/94, Yhdistynyt kuningaskunta v. neuvosto, tuomio 12.11.1996,
Kok. 1996, s. 1-5755, 69 kohta).
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Kantaja ei ole kuitenkaan esittinyt yhtdin tosiseikkaa tai oikeudellista seikkaa,
joka saattaisi tukea sitd viditettd, ettd harkintavaltaa on kiytetty viarin.

Viides valistusperuste on siten hyldttivi.

EY:n perustamissopimuksen 175 artiklan kolmannen kohdan, 173 artiklan nel-
jannen kohdan ja 176 artiklan rikkomista koskeva valitusperuste

Windpark esittid, ettd komissio ei ole paittanyt lainmukaisesti Windparkin hake-
muksesta saada 918 028 ecun suuruinen rahoitustuki. Se viittaa tilta osin, etti sen
hanke tiyttidd kaikki tuen saantia koskevat edellytykset ja ettd tihin tarkoitukseen
kiytettdvit varat ovat olemassa.

Timin osalta on riittdvdd todeta, ettd Windparkin valitusperuste jitetddn tutki-
matta silti osin kuin se perustuu 175 artiklaan. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuimessa et ole nimittdin esitetty kanteen perustaksi tdtd miardysti. Komission
13.1.1994 tekemin piatoksen lainmukaisuuden osalta valittaja on ainoastaan tois-
tanut ensimmdisen oitkeusasteen tuomioistuimen hylkdimit kanneperusteet. EY:n
tuomioistuimen perussiinnon 51 artiklan ensimmaiisen kohdan ja yhteisjen tuo-
mioistuimen tyojirjestyksen 112 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaan valituskir-
jelmidssd on mainittava tasmaillisesti, miltd osin tuomion kumoamista vaaditaan,
seki ne oikeudelliset perusteet, jotka erityiselld tavalla tukevat titd vaatimusta.
Vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan valitus, jossa pelkistiin kerrataan tai tois-
tetaan jo ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa esitetyt vitteet ja perusteet
eli my6s kyseisessi tuomioistuimessa jo nimenomaisesti hylittyihin seikkoihin
perustuvat viitteet ja perusteet, el tdytd nditi vaatimuksia (ks. erityisesti asia
C-59/96 P, Koelman v. komissio, madirdys 16.9.1997, Kok. 1997, s.1-4809,
52 kohta).

Edelld oleva huomioon ottaen kuudes valitusperuste on hylittivi ja valitus on siten
hylittivi kokonaisuudessaan.
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Oikeudenkidyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tyojirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosai-
nen, joka hivida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vasta-
puoli on sitd vaatinut. Koska valittaja on hivinnyt asian, se velvoitetaan korvaa-
maan oikeudenkiyntikulut.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Valitus hylitain.

2) Valittaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Gulmann Moitinho de Almeida Puissochet

Julistettiin Luxemburgissa 14 pdivini toukokuuta 1998.

R. Grass C. Gulmann

kirjaaja kolmannen jaoston puheenjohtaja

1-2914



