DOM AFSAGT 31. 1. 1979 — SAG 127/78

Isag 127/78
angdende en anmodning, som i medfer af EQF-traktatens artikel 177 af
Hessisches Finanzgericht er indgivet til Domstolen for i den sag, som
verserer for nzvnte ret mellem
FirMa Hans Serrra & Co., Frankfurt/Main,

0g
HAUPTZOLLAMT FRANKFURT/MAIN-OST
at opnd en przjudiciel afgerelse vedrerende gyldigheden af Kommissionens
forordning (EQF) nr. 3092/76 af 17. december 1976 om anvendelse af mone-
tere udligningsbelob for visse produkter fra oksekedssektoren (EFT L 348,
s. 18),

afsiger

DOMSTOLEN (ferste afdeling)

sammensat af: formanden for forste afdeling ]. Mertens de Wilmars,
dommerne A. M. Donner og A. O’Keeffe,

generaladvokat: H. Mayras
justitssekreter: A. Van Houtte

felgende
DOM
Sagsfremstilling
Sagens faktiske omstzndigheder, retsfor- I — De faktiske omstendigheder
handlingernes forleb og de indleg, der og skriftvekslingen

er indgivet i medfer af artikel 20 i
statutten for E@Fs Domstol, kan Fersk, kolet eller frosset oksekad er
sammenfattes siledes: omfattet af position 02.01.AIl i den
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fzlles toldtarif. Straks ved indferelsen af
monetere udligningsbeleb ved Radets
forordning nr. 974/71 af 12. maj 1971
(EFT 1971 (I), s. 231; org.ref. JO L 106,
s. 1) blev disse varer inddraget under
denne ordning.

Er okseked derimod  »ulberedt«,
omfattes det af position 16.02 BIIIb) 1 i
den felles toldtarif (»Andre varer af ked
eller slagteaffald, tilberedte eller konser-
verede — Andre varer: Med indhold af
ked eller slagteaffald af hornkvag«). For
forordning nr. 3092/76 tridte i kraft, var
der ikke fastsat monetere udlignings-
beleb for disse produkter.

Denne forordning, der blev bekendtgjort
den 18. december 1976, tradte i kraft
den 20. december 1976. Forordningen
bestemmer, at det sikaldte »krydderked«
skal vere omfatter af ordningen med
monetere udligningsbelob i Fallesska-
bets interne handel.

Siledes bestemmes 1 artikel 1:

»For ferske, kolede eller frosne
produkter, undtagen hakkede produkter,
henherende under pos. 16.02 BIIIb) 1 i
den fxlles toldtarif, som ikke kan tari-
feres under kapitel 2 udelukkende pa
grund af simpel krydring (med f.eks. salt
og peber) eller pd grund af tilsztning af
andre stoffer (f.eks. olie, grensager,
mel), anvendes i handelen mellem
medlemsstaterne for disse produkter de
monetere udligningsbeleb, der g=lder
for tlsvarende produkter, der ikke er
krydret, eller som ikke har vzaret
genstand for tilsetning af andre stoffer,
henherende under pos. 02.01 AIl i den
felles roldtarif .«

Den 29. december 1976 og den 7. januar
1977 importerede firmaet Spitta, sagse-
gerne 1 hovedsagen, to partier »med
peber krydrede okseforfjerdinger og
oksekadstykker uden ben under position
16.02 BIII b) 1« i den fzlles toldtarif til
Forbundsrepublikken ~ Tyskland  fra
Frankrig. Varen var blevet kebt den 30.
november 1976.

Sagsegte 1 hovedsagen, Hauptzollamt
Frankfurt/Main-Ost, pilagde monetere
udligningsbeleb med 13 655,01 DM.
Firma Spiua nagtede at anerkende dette
beleb og anlagde derfor sag ved Hessi-
sches Finanzgericht, hvor det gjorde
gzldende, at de monetzre udlignings-
beleb var blevet palagt med hjemmel i
forordning nr. 3092/76, der imidlertid
var ugyldig.

Ved kendelse af 3. maj 1978 har Hessi-
sches Finanzgericht udsat sagen og i
medfer af EQF-traktatens artikel 177
forelagt De europziske Fellesskabers
Domstol felgende spergsmil til praejudi-
ciel afgorelse:

»Er Kommissionens forordning (EQF)
nr. 3092/76 om anvendelse af monetare
udligningsbeleb for visse produkter fra
oksekedsektoren ugyldig, henholdsvis
kan den ikke finde anvendelse

a) pa grund af manglende opfyldelse af
betingelserne 1 artikel 1, stk. 1 i
forordning (EQF) nr. 974/71,

b) p2 grund af manglende regler for alle-
rede afsluttede kontrakter,

¢) pa grund af begrensning til handelen
inden for Fellesskabet?

Kendelsen fra Hessisches Finanzgericht
er indgdet til Domstolen den 7. juni
1978.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generaladvo-
katen har Domstolen besluttet at indlede
den mundtlige forhandling uden forudga-
ende bevisfarelse og at henvise sagen til
forste afdeling.
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II — Sammenfatning af de skrift-
lige indleg, der er afgivet i
henhold til artikel 20 i
protokollen vedrorende sta-
tutten for EOF’s Domstol

A — Indleg fra firma Spitta

Firma Spitta har gjort geldende, at
forordning nr. 3092/76 er retsstridig og
derfor ugyldig. Firmaet anforer herfor
tre grunde.

For det forste henviser forordningen til
forordning nr. 974/71, serligt til dennes
artikel 6. Men denne forordning kan
imidlertid kun finde anvendelse, sifremt
der i en medlemsstat indurzder en
a@ndring i vekselkursen, der overskrider
den grense for udsving, som er tilladt
ved den internationale ordning, der var
geldende den 12. maj 1971. Bemyndi-
gelsen 1 artikel 6 omhandler kun foran-
staltninger, der tjener til gennemforelse
af denne forordning. Derfor vil forord-
ning nr. 3092/76 kun vere omfauet af
bemyndigelsen i artikel 6 i forordning nr.
974/71, sifremt der i en medlemsstat
indureder en ®&ndring 1 vekselkursen, der
gar ud over den ulladte grense for
udsving. Men i december 1976 savel som
i tiden fer oktober 1976 var der ikke
indtruffer nogen sddan kursendrng i
Forbundsrepublikken Tyskland.

For det andet indeholder forordning nr.
3092/76 ingen regler for allerede
indglede kontrakter og er siledes i strid
med princippet om beskytielsen af den
berettigede forventning, og det er i hvert
fald i tysk ret geldende princip om
»Treu und Glauben«. Ganske vist har
Domstolen 1 visse tilfelde, hvor det
drejede sig om langfristede aftaler,
antaget, at det var importeren selv, der
mite sege at skaffe sig beskyuelse i
passende form (jf. Domstolens dom i sag
68/77, IFG mod Kommissionen, Sml.
1978, s. 354). Denne antagelse kan imid-
lertid ikke gelde for kontrakter, der skal
opfyldes p4 ganske kort tid, idet det ville
vare ubilligt at pilegge importeren den
samlede eokonomiske risiko ved evrig-
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hedsindgreb. Hvis en importer med faje
mi frygte for, at den vare, han har kebt,
med dags varsel vil blive belagt med nye
afgifter, som han ikke kan valte over pa
sin aftager, ma han simpelthen holde op
med at importere.

For det tredje er der sket en forskelsbe-
handling af den interne fallesskabs-
handel med de i artikel 1 i forordning nr.
3092/76 omhandlede produkter i forhold
til handelen med tredjelande, induil
forordning nr. 425/77 af 8. februar 1977
blev udstedt, idet denne forordning
®ndrer formuleringen af  position
16.02BIIIb) 1 om okseked. Et sidant
forhold er i strid med traktatens artikel
9, stk. 1, der forbyder told ved indfersel
fra og ved udfersel til andre medlems-
stater sivel som alle afgifter med tilsva-
rende virkning. Der er tale om en
generel forskelsbehandling af den interne
fellesskabshandel i forhold til handelen
med tredjelande. Netop dette er kende-
mearket p4 en afgift med ulsvarende virk-
ning som told i Fellesskabets interne

handel.

B — Indleg fra Kommissionen

Kommissionen har anfert, at samtlige de
i forordning nr. 974/71 indeholdte betin-
gelser for fastszttelse af monetere udlig-
ningsbeleb i1 den interne fellesskabs-
handel for det her omhandlede produkt
var opfyldt, da forordning nr. 3092/76
blev udstedt.
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Firma Spitta har efter Kommissionens
opfattelse isr misforstiet betydningen af
artikel 1, stk. 1 1 forordning nr. 974/71,
nar firmaet anferer, at et produkt kun
kan inddrages under ordningen med
monetzre udligningsbeleb, safremt der
foreligger en »=ndring i vekselkursene.
Systemets anvendelse er kun afhengig
af, om en bestemt valuta har en kurs, der
ligger uden for den tilladte grense for
udsving. Kurssvingningerne 1 sig selv,
altsi ndringer 1 vekselkursen, har betyd-
ning for belebenes storrelse, sdledes som
det fremgir af artikel 2 i forordningen
ar. 974/71.

Da det sakaldte »krydderked« i virkelig-
heden ikke er andet end fersk ked, som
ville vere omfatet af kapitel 2 1 den
felles toldtarif, safremt det ikke var
blevet tilsat krydder- eller andre stoffer,
pavirker valutazndringer pi krydderke-
dets pris i tilsvarende omfang. Derfor var
der ogsi fare for, at handelen med disse
varer skulle blive forstyrret af valuta-
foranstaltningerne. Kommissionen har
handlet inden for rammerne af den vide
skensbefojelse, den har i si henseende,
da den inddrog krydderked under
ordningen med monetzre udlignings-

belab.

Valutaforanstaltningerne for frisk ked
havde bevirket, at der i1 Fzllesskabet
havde udviklet sig en omfattende handel
med krydderked, der ikke var omfattet
af ordningen med de monetzre udlig-
ningsbeleb. Denne handel ville under
normale omstendigheder ikke vare
opstiet og udgjorde en fare for prisni-
veauet i de pageldende medlemsstater.
Eksempelvis var importen fra Irland til
Forbundsrepublikken Tyskland af
kedprodukter under position 16.02, som
ogsi omfatter krydderked, steget ganske
sterkt i de sidste maneder af 1976. Da
forordning nr. 3092/76 i januar 1977 s
indferte monetere udligningsbeleb for
disse produkter, gik importen tilbage il
et normalt leje.

Det er efter Kommissionens opfattelse et
spergsmil, om det i en przjudiciel proce-

dure efter traktatens artikel 177 overho-
vedet er muligt at efterprove, hvorvidt
det var nedvendigt at udstede overgangs-
regler tl beskyttelse af den private, nar
den przjudicielle sag vedrerer en forord-
nings gyldighed. En forordning kan kun
vere gyldig eller ugyldig. En mulig ugyl-
dighed kan nzppe vare i forhold ul
enkelte og bestemte personer, hvis beretti-
gede forventning er blevet skuffet. Disse
personer kan nemlig anlegge et erstat-
ningssagsmail efter traktatens artikel 215.

Hvordan man nu end vil besvare dette
spergsmal, si er det Kommissionens
opfatielse, at de betingelser, der efter
Domstolens praksis skal vere opfyldt,
for at princippet om beskyttelsen af den
bereuigede forventning er overtradt, ikke
er til stede. Det princip, at en retsfor-
skrift som hovedregel, medmindre andet
udurykkeligt  og  undtagelsesvist  er
bestemt, med det samme udfolder sine
virkninger, gzlder ogsd for faktiske
omstendigheder, der er opstiet under
den tdligere retstilstand. Undtagelser fra
dette princip er kun nedvendige i ganske
serlige tilfzlde, og om disse foreligger,
mi afgores efter strenge kriterier.

Firma Spitta har ikke indgiet nogen
»uigenkaldelige« forretninger 1 dette
begrebs betydning i Domstolens praksis.
Forretninger kan kun anses som »uigen-
kaldelige« i den forstand, at kontra-
henten »faktisk ikke mere kan trede
tilbage«, sifremt han ogsi over for
forvaltningen har pataget sig  en
bindende forpligtelse til at gennemfere
sin forretning.
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Den ordning, der indfertes ved forord-
ning nr. 3092/76, havde firma Spiua
kunnet forudse. Firmaet burde have
vidst, at de produkter, der er omfauet af
position 16.02 BIII b) 1 i den falles told-
tarif, er en felsom sektor. I denne
sammenhzng er det ulstrekkeligt at se
pid udviklingen i de forskrifter, der
gelder for import af krydderked fra tred-
jelande. Disse forskrifter var centrale i
debatten i sagerne 68/77 (a.st.) og 70/77
(Stimming, Sml. 1978, s. 995). Erhvervs-
kredsene var ganske klare over, at det af
dem opfundne produkt »krydderked« og
andre »tilberedninger«, var noget serligt.
De havde varet helt klare over, at det
kun drejede sig om et »skrzddersyet«
produkt, som kun havde det formil at
omga de eksisterende regler for fersk
ked. '

At dette ogsd przcist er tilfzldet for
firma Spitta ses ganske tydeligt af den
betegnelse, firmaet valgte for den vare,
det importerede fra Frankrig til Tysk-
land. T forelzggelseskendelsen betegnes
den som »med peber krydrede oksefor-
fijerdinger og oksekedstykker uden ben
under position 16.02 BIIIb) 1«. Imid-
lertid leder man forgzves under hele posi-
tion 16.02 i den fzlles toldtarif efter
disse udtryk. For sa vidt der er tale om
okseked, hedder det der kun »Andre
varer af ked eller slagteaffald, tilberedte
eller konserverede: Andre varer: med
indhold af ked eller slagteaffald af
hornkveg«. Men de uduryk, som sagse-
gerne har anvendt, findes derimod beteg-
nende nok under position 02.01 AII a),
der omfatter fersk, keolet og frosset ked
af tamokser.

Den foranstaltning, som Kommissionen
traf, var endelig ogsd nedvendig ud fra
bydende offentlige hensyn. En lengere
overgangsfrist ville have eget faren for,
at endnu sterre maengder blev importeret
»i tide« uden udligningsbeleb, en
mulighed, som handelen med sikkerhed
ville have udnyttet. Regler, hvorefter alle-
rede indgiede kontrakter og herpi
beroende  leveringer ‘generelt blev
undiaget fra anvendelsen af den nye
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ordning, kunne ikke forsvares. Dette
ville i praksis have varet ensbetydende
med, at Kommissionen var uden
mulighed for at reagere hensigtsmassigt
pd bestemte udviklinger 1 handelsmen-
stret.

Hvad den interne fzllesskabshandel
angir, stir det jo virksomhederne frit for
at afslutte kontrakter om si mange
maengder og tl levering, pi hvilket
tidsrum de matte enske. Opfyldelse eller
manglende  opfyldelse af sidanne
kontrakter sanktioneres ikke af felles-
skabsretten, idet der her ikke findes
nogen licens- eller sikkerhedsordning.

I sidste instans var det ganske enkelt at
eksportere ked under position 02.01 til
en anden medlemsstat, indkassere heje
monetzre udligningsbeleb 1 forbindelse
hermed, dernzst »tilberede« det samme
ked ved at komme et par peberkorn til
og slutteligt importere det til Forbundsre-
publikken Tyskland under position 16.02
uden at skulle betale monetere udlig-
ningsbelab.

Det var sagligt begrundet, at »kryd-
derked« og lignende produkter kun blev
omfattet af udligningsbelab i den interne
fellesskabshandel. P4 grund af uens
faktiske omstzndigheder kunne retsstil-
lingen heller ikke blive ens. Da forord-
ning nr. 3092/76 blev udstedt, spillede
»krydderked« praktisk ingen rolle i
samhandelen med tredjelande, efter at
det var blevet omfattet af de dageldende
beskyttelsesforanstaltninger. Derfor var
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der, hvad handelen med tredjelande

angér, ingen fare for, at valutaforanstalt-
ninger skulle fore tl forstyrrelser.

Kommissionen har derfor foresliet at
meddele den nationale” ret det svar, at
gennemgangen af de forelagte spergsmal
intet har frembragt, der kan drage gyldig-
heden af forordning nr. 3092/76 i wvivl.

I det mundtlige retsmede den 9.
november 1978 er der afgivet indleg af
firma Spitta, reprzsenteret af advokat G.
Breit, Frankfurt am Main, og af EFs
Kommission, representeret af sin befuld-
magtigede, G. zur Hausen.

Generaladvokaten har fremsat forslag il

afgorelse 1 retsmodet den 14. december
1978.

Przemisser

Ved kendelse af 3. maj 1978, indgiet til Domstolen den 7. juni s.., har
Hessisches Finanzgericht i medfer af EQF-traktatens artikel 177 stillet et
przjudicielt spergsmal vedrerende gyldigheden af Kommissionens forord-
ning (EJF) nr. 3092/76 af 17. december 1976 om anvendelse af monetere
udligningsbeleb for visse produkter fra oksekedsektoren (EFT L 348, s. 18);

dette sporgsmil er rejst under en retssag, hvorunder sagsegerne i hoved-
sagen, firmaet Spitta, bestrider, at der kunne opkraves monetere udlignings-
beleb for visse partier med peber krydrede oksefortjerdinger og oksekad-
stykker uden ben under position 16.02 BIIIb) 1, som sagsegerne havde
importeret fra Frankrig tl Forbundsrepublikken Tyskland henholdsvis den
29. december 1976 og den 7. januar 1977;

Hauptzollamt Frankfurt/Main-Ost, sagsegte i hovedsagen, opkravede 1
medtfer af forordning nr. 3092/76 13 655,01 DM i monetxere udlignings-
beleb;

firmaet Spitta har ved Hessisches Finanzgericht bestridt denne opkravnings

korrekthed under henvisning til, at forordning nr. 3092/76 er ugyldig.

Spergsmailet fra Hessisches Finanzgericht er, om forordning nr. 3092/76 er
ugyldig, eller om den ikke kan finde anvendelse
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a) pi grund af manglende opfyldelse af betingelserne 1 artikel 1, stk. 1 i
forordning nr. 974/71,

b) pa grund af manglende regler for allerede indgiede kontrakter,

c) pa grund af begrensning til handelen inden for Fallesskabet?

Vedrerende sporgsmilets forste del

Fersk eller alene kolet eller frosset okseked under position 02.01 A II (kapitel
2: »Ked og spiseligt slagteaffald«) i den fzlles toldtarif har siden 1971 veret
omfattet af ordningen med monetzre udligningsbeleb, indfert ved Radets
forordning nr. 974/71 af 12. maj 1971 (EFT 1971 (I), s. 231; org.ref. JO L
106, 5. 1);

varerne under position 16.02BIIIb) 1 i den falles toldtarif (kapital 16:
»Andre varer af ked eller slagteaffald, tilberedte eller konserverede — andre
varer: med indhold af ked eller slagteaffald af hornkvaeg«) blev forst
omfattet af denne ordning ved forordning nr. 3092/76, hvis gyldighed
anfzgtes under nerverende sag;

forordningens artikel 1 bestemmer:

»For ferske, kolede eller frosne produkter, undtagen hakkede produkter,
henherende under pos. 16.02 BIIIb) 1 i den falles toldtarif, som ikke kan
tariferes under kapitel 2 udelukkende pi grund af simpel krydning (med
f.eks. salt og peber) eller pa grund af tilsztning af andre stoffer (f.eks. olie,
gronsager, mel), anvendes i handelen mellem medlemsstaterne for disse
produkter de monetere udligningsbeleb, der gzlder for tilsvarende
produkter, der ikke er krydret, eller som ikke har veret genstand for tilset-
ning af andre stoffer, henherende under pos. 02.01 AII i den fzlles told-
tarif.«

I henhold til artikel 1, stk. 1 i forordning nr. 974/71 som @ndret ved Radets
forordning nr. 509/73 af 22. februar 1973 (EFT L 50, s. 1) er det en betin-
gelse for at indfere monetere udligningsbelgb, at en medlemsstat ullader en
vekselkurs for sin valuta, der overskrider den grense for kursudsving, som er
tilladt ifelge den internationale ordning, der var geldende den 12. maj 1971;
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i modsztning til det af sagsegerne i hovedsagen anferte, er det efter denne
bestemmelse ikke en betingelse for at indfere monetzre udligningsbeleb, at
der nyligt er indtruffet en &ndring i vedkommende medlemsstats vekselkurs;

det er ulstrzkkeligt, at vekselkursen pa det tidspunkt, da de monetere udlig-
ningsbeleb indferes, ligger over den granse for kursudsving, som er tlladt
ifelge den internationale ordning, der var geldende den 12. maj 1971;

det star fast, at pid det tidspunkt, da Kommissionen udstedte forordning
nr. 3092/76, var valutaerne stadig udsat for kursudsving, der oversteg den 1
artikel 1, stk. 1 i forordning nr. 974/71 fastsatte grense.

Artikel 1, stk. 3 i forordning nr. 974/71 som &ndret ved Ridets forordning
nr. 2746/72 af 19. december 1972 (EFT 1972 (28. 12.), s. 20; org.ref. JO
L 291, s. 148) bestemmer, at der kun kan indferes monetzre udligningsbeleb
i det omfang, anvendelsen af de i stykke 1 omhandlede valutamassige foran-
staltninger matte medfere forstyrrelser i samhandelen med landbrugsvarer,
hvilken betingelse ifelge sagsegerne ikke var opfyldt pa det tidspunkt, da
forordning nr. 3092/76 blev udstedt;

Kommissionen har anfert, at da det krydrede ked i virkeligheden ikke er
andet end fersk ked henheorende under den fzlles toldtarifs kapitel 2, som er
blevet tilsat en smule krydderier eller anden tilsztning, havde der mod slut-
ningen af 1976 udviklet sig en anormal handel med »krydderked«, som ikke
var omfattet af ordningen med monetere udligningsbeleb, iser fra Irland og
Det forenede Kongerige til Forbundsrepublikken Tyskland;

da der i januar 1977 ved udstedelsen af forordning nr. 3092/76 blev indfert

monetzre udligningsbeleb for dette produkt, gik denne import tilbage til
normalt omfang;

det felger af det anferte, at Kommissionen med foje kunne fastsette mone-
tere udligningsbeleb for de omhandlede produkter.
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Vedrerende sporgsmailets anden del

Sagsegerne i hovedsagen har gjort geldende, at forordning nr. 3092/76 ved
ikke at foreskrive en undtagelsesordning for allerede indgiede kontrakter
strider mod god lovgivningsskik og tilsidesztter princippet om beskyttelse af
den berettigede forventning;

sagsegerne anferer herved, at de havde indgdet kontrakien om den pigzl-
dende vare den 30. november 1976, dvs. fer forordning nr. 3092/76 blev

bekendtgjort.

Imidlertid forholder det sig siledes, at der efter den pigzldende importord-
ning hverken krevedes forudgiende tilladelse eller en uigenkaldelig forplig-
telse fra importerens side over for de myndigheder, der varetog forvalt-
ningen af den pigzldende markedsordning, og endvidere havde Kommis-
sionen ikke givet importererne grund til med feje at kunne forvente, at den
tidligere situation uanset udviklingen i markedsvilkirene ville blive opretholdt
uzndret;

dernzst kunne den af Kommissionen trufne foranstaltning ikke overraske en
papasselig erhvervsdrivende, der ikke kunne vere uvidende om, at produk-
terne, der var omfattet af position 16.02 BIII b) 1, var en felsom sektor og
praktisk taget ikke adskilte sig fra fersk ked under kapitel 2 i den fzlles
toldtarif;

under disse omstzndigheder ville en overgangsperiode sandsynligvis have til-
skyndet de pigzldende erhvervskredse til en anseelig import af »kryd-
derked«, inden de monetzre udligningsbeleb fakusk ville blive anvendt,
hvilket ville have pavirket effektiviteten af den af Kommissionen trufne foran-

staltning.

Vedrorende sporgsmilets tredje del

Artikel 1, stk. 1 1 forordning nr. 974/71 kan ikke fortolkes saledes, at den
bestemmer, at der sammen med indferelse af monetzre udligningsbeleb for
samhandelen inden for Fallesskabet ogsd skal indferes monetere udlignings-
beleb for samhandelen med tredjelande, nar de to situationer er forskellige.

Dertil kommer, at da den omstridte forordning blev udstedt, var der praktisk
taget ingen handel med »krydderked« med tredjelande, idet produktet var
omfattet af de beskyttelsesforanstaltninger, som blev indfert ved Kommissio-
nens forordning nr. 2033/75 af 5. august 1975 (EFT L 207, s. 8);
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der var altsd pi daverende tidspunkt ikke lengere fare for, at de valutamas-
sige foranstaltninger skulle fremkalde forstyrrelser i samhandelen med tredje-
lande.

Vedrerende sagsomkostningerne

De udgifter, der er afholdt af Kommissionen for EQF, der har indgivet
indleeg for Domstolen, kan ikke godtgeres; da sagens behandling i forhold til

hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret,
tilkommer det denne at treffe afgerelse vedrerende sagsomkostningerne.

P4 grundlag af disse premisser

kender
DOMSTOLEN (ferste afdeling)

vedrorende det spergsmal, som Hessisches Finanzgericht ved kendelse af
3. maj 1978 har forelagt den, for ret:

Gennemgangen af det forelagte sporgsmil har intet frembragt, der kan
drage gyldigheden af Kommissionens forordning nr. 3092/76 i tvivl

Mertens de Wilmars Donner O’Keeffe

Afsagt i offentligt retsmede 1 Luxembourg den 31. januar 1979.

A.Van Houtte J. Mertens de Wilmars

Justitssekreter : Formand for ferste afdeling
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