KYRIAN
EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
14. jaanuar 2010*

Kohtuasjas C-233/08,

mille ese on EU artikli 234 alusel Nejvyssi spravni soudi (T3ehhi Vabariik) 5. mai
2008. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 30. mail
2008, menetluses

Milan Kyrian

versus

Celni urad Téabor,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees esimese koja esimehe iilesannetes A. Tizzano, kohtunikud
E. Levits, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ (ettekandja) ja J.-J. Kasel,

* Kohtumenetluse keel: tsehhi.
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kohtujurist: J. Mazék,
kohtusekretir: ametnik K. Malacek,

arvestades kirjalikus menetluses ja 13. mai 2009. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

- Tsehhi valitsus, esindaja: M. Smolek,

— Saksamaa valitsus, esindajad: M. Lumma ja C. Blaschke,

- Kreeka valitsus, esindajad: I. Chalkias ning E. Leftheriotou ja V. Karra,

- DPoola valitsus, esindaja: M. Dowgielewicz,

— Portugali valitsus, esindaja: L. Inez Fernandes,

- Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: M. Afonso ja L. Jelinek,
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olles 15. septembri 2009. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab néukogu 15. mirtsi 1976. aasta direktiivi 76/308/EMU
vastastikuse abi kohta teatavate l6ivude, tollimaksude, maksude ja muude meetmetega
seotud nouete sissendudmisel (EUT L 73, 1k 18; ELT eriviljaanne 02/01, 1k 44),
muudetud néukogu 15. juuni 2001. aasta direktiiviga 2001/44/EU (EUT L 175, 1k 17;
ELT erivdljaanne 02/12, lk 27, edaspidi ,direktiiv 76/308”), artikli 12 ldike 3
tolgendamist.

Taotlus on esitatud M. Kyriani ja Celni ufad Tabori (Tabori toll) vahelises
kohtuvaidluses seoses Hauptzollamt Regensburgi (Regensburgi toll, Saksamaa) poolt
antud noude tditmisele pooramist lubava juriidilise dokumendi tditmisele pooratavuse
kontrollimisega.

Oiguslik raamistik

Uhenduse oigusnormid

Direktiivi 76/308 eesmérk on korvaldada ithisturu rajamise ja toimimise takistused, mis
tulenevad nouete, sealhulgas tollimaksude sissendudmist reguleerivate siseriiklike
oigusnormide kohaldatavusest ainult oma riigi territooriumil.
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Direktiivi 76/308 pohjenduse 6 kohaselt peab asutus, kellelt abi taotletakse, erinevat
laadi abi andma vastavalt digusnormidele, mis reguleerivad konesolevat valdkonda
tema asukohaliikmesriigis, ning selle direktiivi pohjenduse 7 jargi tuleb sitestada
abitaotluste koostamise tingimused abi taotlevale asutusele ning piiritleda need
asjaolud, mille korral asutus, kellelt abi taotletakse, voib selle rahuldamata jitta.

Direktiivi 76/308 pohjenduses 10 on viidatud voimalusele, et sissendudmismenetluse
ajal voib asjaomane isik selle asutuse asukohaliikmesriigis, kellelt abi taotletakse,
vaidlustada noude voi selle tditmisele podramist lubava juriidilise dokumendi, mis on
vilja antud abi taotleva asutuse asukohaliikmesriigis; selleks puhuks tuleb ette néha, et
asjaomane isik peab noude vaidlustamiseks poorduma abi taotleva asutuse asukoha-
liikmesriigi padeva organi poole ja et asutus, kellelt abi taotletakse, peab juba alustatud
tditemenetluse peatama, kuni eespool nimetatud organ teeb selles kiisimuses otsuse.

Direktiivi 76/308 artikli 4 16ige 3 sétestab:

LJAsutus, kellelt abi taotletakse, ei ole kohustatud esitama informatsiooni:

a) mida tal ei oleks vdimalik saada oma asukohaliikmesriigis tekkinud samalaadsete
nouete sissendudmiseks;
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b) mis avalikustaks &ri-, tootmis- voi ametisaladusi;

c) mille avalikustamine ohustaks riigi julgeolekut voi kahjustaks selle avalikku korda.”

Selle direktiivi artikli 5 16ike 1 jargi peab asutus, kellelt abi taotletakse, teatama abi
taotleva asutuse palvel kooskolas oma asukohaliikmesriigis samalaadsete dokumentide
ja otsuste teatamist reguleerivate seadustega adressaadile koigist juriidilistest
dokumentidest ja otsustest, sealhulgas kohtudokumentidest ja -otsustest, mis
périnevad abi taotleva asutuse asukohaliikmesriigist ning on seotud ndude vdi selle
sissendudmisega.

Nimetatud direktiivi artikli 5 1dige 2 sitestab, et teavitamispalves tuleb esitada
adressaadi nimi, aadress ja muu identifitseerimiseks vajalik asjakohane teave, millele
taotluse esitanud asutusel tavaliselt juurdepéds on, teatatava juriidilise dokumendi voi
otsuse laad ja teema ning vajaduse korral ka volgniku nimi, aadress ja muu
identifitseerimiseks vajalik asjakohane teave, millele taotluse esitanud asutusel
tavaliselt juurdepééds on ning nodue, mida juriidiline dokument vo6i otsus puudutab,
samuti muu asjassepuutuv informatsioon.

Direktiivi 76/308 artikkel 6 ndeb ette jargmist:

»1. Asutus, kellelt abi taotletakse, nouab abi taotleva asutuse taotluse korral kooskolas
oma asukohariigis samalaadsete nduete suhtes kohaldatavate Gigusnormidega sisse
nouded, mille kohta on olemas nende tditmisele po6ramist lubav juriidiline dokument.
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2. Sel eesmirgil tuleb koiki noudeid, mille kohta on esitatud sissenéudmistaotlus,
késitada selle liikmesriigi nduetena, kus asub asutus, kellelt abi taotletakse; vilja
arvatud juhul, kui kohaldatakse artiklit 12.”

Selle direktiivi artikli 7 16iked 1, 2 ja 3 sdtestavad:

»,1. Noude sissendoudmistaotlusele, mille taotluse esitanud asutus esitab asutusele,
kellelt abi taotletakse, tuleb lisada taotluse esitanud asutuse asukohaliikmesriigis vélja
antud vastava ndude téditmisele po6ramist lubav ametlik dokument véi selle kinnitatud
koopia ning vajaduse korral ka muude sissendudmiseks vajalike dokumentide originaal
voi kinnitatud koopia.

2. Abi taotlev asutus voib esitada sissenéudmistaotluse ainult juhul, kui:

a) nouet ja/voi selle tditmisele pooramist lubavat juriidilist dokumenti ei ole tema
asukohaliikmesriigis vaidlustatud, vélja arvatud juhul, kui kohaldatakse artikli 12
loike 2 teist 16iku;

b) ta on oma asukohaliikmesriigis kohaldanud asjakohast sissendudmismenetlust,
mis on lubatav 16ikes 1 nimetatud juriidilise dokumendi alusel, ja nouet ei ole
voetud meetmete tulemusel tdielikult tasutud.

3. Sissenoudmistaotlusel tuleb markida:
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a) nimi, aadress ja muu asjaomase isiku ja/voi tema varasid hoidva kolmanda isiku
identifitseerimisega seotud asjakohane teave;

Nimetatud direktiivi artikkel 8 néeb ette jargmist:

»1. Noude tiitmisele pooramist lubavat juriidilist dokumenti tunnustatakse otseselt ja
seda kisitatakse automaatselt kui juriidilist dokumenti, mis lubab taotluse saanud
asutuse asukohaliikmesriigi néude téitmisele pdoramist.

2. Esimesest 1oikest olenemata tuleb noude tditmisele podramist lubav juriidiline
dokument vajaduse korral ja kooskdlas taotluse saanud asutuse asukohaliikmesriigis
kehtivate seadustega vastu votta ja kinnitada dokumendina, mis lubab noude tiitmisele
pooramist konesoleva liikmesriigi territooriumil, ning sellise dokumendiga asendada
voi tdiendada.

Liikmesriigid piitiavad vastuvotmise, kinnitamise, tdiendamise voi asendamisega
seotud vorminduded téita kolme kuu jooksul alates sissenéudmistaotluse saamisest,
vilja arvatud juhul, kui kohaldatakse kolmandat 16iku. Kui tditmisele po6ramist lubav
juriidiline dokument on noduekohaselt koostatud, ei vdi konealuste vorminduete
tdaitmisest keelduda. Taotluse saanud asutus teavitab taotluse esitanud asutust
kolmekuulise tdhtaja iiletamise pohjustest.
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Kui nende vorminduete tditmine pohjustab ndude ja/voi taotluse esitanud asutuse
poolt véljastatud ndude tditmisele p6dramist lubava juriidilise dokumendi vaidlusta-
mise, kohaldatakse artiklit 12.”

Direktiivi 76/308 artikli 12 l1diked 1-3 satestavad:

»1. Kui sissendudmismenetluse ajal vaidlustab huvitatud isik noude ja/ vdi selle
tditmisele podramist lubava juriidilise dokumendi, mis on vélja antud abi taotleva
asutuse asukohaliikmesriigis, peab nimetatud isik po6rduma abi taotleva asutuse
asukohaliikmesriigi pddeva organi poole vastavalt selles liikmesriigis kehtivatele
seadustele. Abi taotlev asutus peab sellest teatama asutusele, kellelt abi taotletakse.
Konesolevast poordumisest voib asutusele, kellelt abi taotletakse, teatada ka asjaomane
isik.

2. Niipea kui asutus, kellelt abi taotletakse, on abi taotlevalt asutuselt voi huvitatud
isikult saanud ldikes 1 nimetatud teate, peatab ta tiitemenetluse kuni selles valdkonnas
pddeva organi otsuseni, kui taotluse esitanud asutus kooskolas teise loiguga teisiti ei
néua. [...]

Loike 2 esimesest 16igust olenemata voib taotluse esitanud asutus kooskolas oma
asukohaliikmesriigis kehtivate digusnormidega néuda, et taotluse esitanud asutus
nduaks vaidlustatud noude sisse, kui taotluse saanud asutuse liikmesriigis kehtivad
digusnormid seda lubavad. Kui vaidlustamise tulemus on vélgnikule soodne, vastutab
taotluse esitanud asutus sissendutud summade tagasimaksmise ja vajaduse korral
kooskolas taotluse saanud asutuse asukohaliikmesriigis kehtivate 6igusaktide kohaselt
tasumisele kuuluva hiivitise maksmise eest.
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3. Liikmesriigis, kus asub asutus, kellelt abi taotletakse, vdetud tiitemeetmete
vaidlustamisel tuleb poorduda selle liikmesriigi paddeva organi poole vastavalt seal
kehtivatele digusnormidele.”

Selle direktiivi artikkel 17 sitestab:

»~Abitaotlustele ja tditmisele po6ramist lubavatele ja muudele asjakohastele dokumen-
tidele tuleb lisada tolge selle litkmesriigi ametlikus keeles voi tihes ametlikus keeles, kus
asub asutus, kellelt abi taotletakse, ilma et see piiraks nimetatud asutuse digust tolkest
loobuda.”

Nimetatud direktiivi artikli 23 kohaselt ei takistata selle direktiivi sdtetega ,ulatusli-
kumat vastastikust abi, mida liikmesriigid annavad v6i hakkavad iiksteisele andma
lepingute ja kokkulepete alusel, kaasa arvatud kokkulepped kohtudokumentidest ja
muudest juriidilistest dokumentidest teatamise kohta”.

Siseriiklikud oigusnormid

Seaduse nr 191/2004, mis kisitleb rahvusvahelist abi teatavate rahaliste noduete
sissendudmisel (Zdkon ¢. 191/2004 Sb., o mezindrodni pomoci pfi vymdahani nékterych
finan¢nich pohledavek), § 2 16ike 7 kohaselt kuulub rahvusvahelise abi andmisel
kohaldamisele seadus nr 337/1992 maksukorralduse kohta (Zakon ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatk), kui seadus nr 191/2004 ei sitesta teisiti.
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Seaduse nr 191/2004 § 5 , Nouete sissendudmine” siatestab:

»1. [...] Ministeerium tagab teise liikmesriigi pddeva asutuse taotlusel nouete
sissendudmise; [...] Sissenéudmistaotlust tuleb pohjendada, esitades padeva asutuse
asukohaliikmesriigis tditmisele pooramist lubava tditedokumendi originaali voi
kinnitatud koopia.

2 Ministeerium algatab noude sissendudmismenetluse, kui taotluses on dra toodud
jargmised andmed:

a) fuisilise isiku ees- ja perekonnanimi ning elukoht vo6i volgnikust juriidilise isiku
arinimi ja asukoht voi vajaduse korral padeva asutuse asukohaliikmesriigi 6iguse
alusel noude tiitmiseks kohustatud isiku nimi [...] samuti muu teave, mis on vajalik
volgniku voi sellise teise isiku tuvastamiseks, kelle valduses on volgniku vara,

b) noude laad, peandude summa koos intresside, karistusmaksete, rahaliste trahvide ja
tasumisele kuuluvate kuludega, mis on esitatud molema liikmesriigi vadringus,
viitega tditedokumendile,

c) teave tditedokumendi loplikkuse (seadusjous kohtuotsus) ja aegumistihtaja ning
ndudediguse aegumistihtaja kohta,
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f) teise liilkmesriigi pddeva asutuse kinnitus vastavalt § 6 loikele 2, [...]

3. [...] Kui taotluses puudub loikes 2 ette ndhtud teave, viib ministeerium sisse-
ndudmismenetluse labi tiksnes siis, kui tema taotlusel see teave esitatakse.”

Seaduse nr 191/2004 § 6 loike 1 kohaselt tunnustatakse padeva asutuse asukohaliik-
mesriigis noude tditmisele pooramist lubavat juriidilist dokumenti kohe, alates
nouetekohaselt vormistatud sissendudetaotluse esitamise kuupéevast, T$ehhi Vaba-
riigis ndude tditmisele pooramist lubava tditedokumendina. Nimetatud paragrahvi
l6ike 2 kohaselt algatab ministeerium sissendéudetaotluse alusel menetluse {iksnes
juhul, kui teise litkmesriigi padev asutus kinnitab, et noude tditmisele pooramist lubavat
tditedokumenti ei ole padeva asutuse asukohaliikmesriigis vaidlustatud, vélja arvatud
konesoleva seaduse § 7 ldoikes 1 nimetatud juhtudel, ning et pddeva asutuse
asukohaliikmesriigis viidi 14bi tditemenetlus, mille tulemusel volga ei tasutud taielikult.

Seaduse nr 191/2004 § 13 1dige 1 sdtestab:

»Ministeeriumi ja teise liilkmesriigi padeva asutuse vaheline teabevahetus toimub selle
liikmesriigi ametlikus keeles, kelle padevalt asutuselt taotleti abi seoses noude
sissendudmisega. [...] Kui ministeerium ja teise riigi padev asutus lepivad kokku
teisiti, ei toimu teabevahetus selle liilkmesriigi ametlikus keeles, kellele esitati abitaotlus
seoses ndoude sissendudmisega.”
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Seaduse nr 337/1992 § 32 1dige 1 sdtestab:

»Maksumenetluses voib kehtestada kohustusi ja tunnustada 6igusi iiksnes otsusega.
Nimetatud otsus on adressaadile diguslikult siduv iiksnes juhul, kui see talle teatavaks
tehakse voi edastatakse nouetekohaselt, vilja arvatud juhul, kui kdesolev seadus voi
eriseadus sétestab teisiti.”

Seaduse nr 337/1992 §-s 73 on sitestatud maksuvolgnevuste sissendudmise kord. Selle
paragrahvi 16ike 7 alusel kohaldatakse maksuvolgnevuste sissendudmisel tsiviil-
menetluse seadustiku vastavaid sétteid.

Seaduse nr 99/1963 tsiviilkohtumenetluse kohta (Zdkon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky
soudni rad), muudetud, § 261a ldike 1 kohaselt pooratakse otsus tditmisele vaid siis,
kui selles on nédidatud digustatud isik ja volgnik, piiritletud sissendudmistaotluses osu-
tatud kohustuste ulatus ja sisu ning méiratud tiitmise tihtaeg.

Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib, peab Tsehhi korgemate kohtute
véljakujunenud praktika kohaselt volgniku isik olema tépselt médratletud voi vihemalt
peab asjaomase tditedokumendi alusel saama vahimagi kahtluseta kindlaks teha isiku,
kellel kohustus lasub (Nejvyssi soud Ceské republiky 25. veebruari 1999. aasta otsus,
viide: 21 Cdo 2101/98, avaldatud Soudni judikatura 6/1999, lk 233). Tsehhi
Sotsialistliku Vabariigi {ilemkohus (Nejvy$si soud Ceské socialistické republiky) leidis
oma 18. veebruari 1981. aasta otsuses, (viide: Cpj 159/79, Shirka soudnich rozhodnuti a
stanovisek, 1981, 1k 499), et otsus, milles volgnik ei ole tdpselt mairatletud, ei ole
tditeotsus ega ei saa olla sissendude alus. Samuti tuleneb eelotsusetaotluse esitanud
kohtu laiendatud koja 26. oktoobri 2005. aasta otsusest (viide: 2 Afs 81/2004-54), et
sellise tditedokumendi alusel tehtud sissendudetoimingud, milles adressaat ei ole
piisava tipsusega madratletud, tuleb tithistada.
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Hauptzollamt Weiden (Weideni toll, Saksamaa) véljastas 2. juulil 1999 maksuteate,
mille adressaat oli ,Milan Kyrian, Studni¢ni 836, 39811 Protivin, T$ehhi Vabariik” ja
milles nouti aktsiisimaksu tasumist summas 218520 Saksa marka. Hauptzollamt
Weideni poolt viljastatud nimetatud tditedokument tehti T$ehhi Vabariigi rahandus-
ministeeriumi tolliosakonna (Ministerstvo financi — Generalni feditelstvi cel) (edaspidi
»asutus, kellelt pohimenetluses abi taotletakse”) kaudu teatavaks 6. augustil 1999.

Taotlev asutus Hauptzollamt Regensburg tegi 28. septembril 2004 maksuotsuse, ja
7. oktoobril 2004 esitas asutusele, kellelt pohimenetluses abi taotletakse, direktiivi
76/308 artikli 6 alusel taotluse nduda aktsiisimaks sisse Hauptzollamt Weideni poolt
viljastatud tditedokumendi alusel. Sissendudmistaotluses on volgnikuna mérgitud
pohikohtuasja kaebuse esitaja ja ndidatud tema eesnimi, perekonnanimi, aadress ja
stinnikuupdev ning aktsiisivolg koos trahviga summas 3 258 625,30 Tsehhi krooni.

Asutus, kellelt pohikohtuasjas abi taotletakse, delegeeris 2004. aasta detsembris
maksuvola sissendudmise Celni Grfad Tdborile. Viimane tegi 2004. aasta detsembris
kaks maksuotsust maksuvola sissendudmiseks, mis puudutasid vastavalt aktsiisi ja
trahvi ning milles oli seaduse nr 337/1992 § 73 16ike 1 kohaselt méadratud tasumise
tihtaeg. M. Kyrian esitas nende otsuste peale vaide, mille Celni feditelstvi Ceské
Budéjovice (Ceské Budéjovice toll, Tsehhi Vabariik) jittis 4. martsi ja 6. aprilli
2005. aasta otsustega rahuldamata. Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich ja Nejvyssi
spravni soud jatsid nimetatud otsused vastavalt 5. oktoobri 2005. aasta maédrusega ja
28. juuni 2006. aasta otsusega muutmata.

Celni drad Tébor andis 6. mirtsil 2006 vilja tditekorralduse konealuse maksuvola
sissendudmiseks kinnipidamisega M. Kyriani too6tasust. Viimane esitas nimetatud
tditekorralduse kohta vastuviited, mille Celni urfad Tabor 31. oktoobri 2006. aasta
otsusega tagasi liikkas.
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M. Kyrian esitas nimetatud tiitekorralduse peale kaebuse Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicichile. Ta wviitis eelkoige, et Hauptzollamt Weideni poolt viljastatud
tditedokumendis, kus on mérgitud adressaadi eesnimi, perekonnanimi ja aadress, ei
ole adressaat piisava tdpsusega madratletud, kuna see tditedokument voib olla
kohaldatav nii kaebuse esitaja isa kui poja suhtes, kelle nimi on samuti Milan Kyrian
ja kes elavad samal aadressil. Kuna tiditedokumendis ei ole tdpsustatud seda, kelle kohta
nimetatud samanimelistest isikutest konealune tiitedokument on viljastatud, ei saa
seda tiita, kuna nimetatud dokumenti ei ole nduetekohaselt teatavaks tehtud.

M. Kyrian viitis lisaks, et kuna ta ei saanud talle Saksa tolliasutuse poolt saksa keeles
adresseeritud dokumentidest aru, ei olnud tal voimalik votta kohaseid meetmeid oma
oiguste kaitseks. M. Kyriani véitel ei olnud ta kohustatud nimetatud dokumente omal
kulul tolkida laskma.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich jittis 14. mirtsi 2007. aasta otsusega kaebuse
esimeses astmes rahuldamata. Ta juhtis tdhelepanu sellele, et seaduse nr 191/2004,
millega voeti ile direktiiv 76/308, § 6 loike 1 kohaselt on taotleva asutuse
asukohaliikmesriigis noude téditmisele po6ramist lubav juriidiline dokument kohe
selle esitamisel késitatav noude Tsehhi Vabariigis téditmisele pooramist lubava
tditedokumendina. Seetdttu ei ole asutus, kellelt pohimenetluses abi taotletakse, ega
Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich piadevad arutama M. Kyriani poolt esitatud
vastuviiteid Hauptzollamt Weideni poolt viljastatud tditedokumendi kohta.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicichi arvates on volgnik selgelt miaratletud, kuna
sissendudmistaotluses on esitatud lisaks tema eesnimele, perekonnanimele ja
aadressile ka siinnikuupéev. Sissendudmistaotluse ja sellele lisatud teatamisdokumendi
kohaselt on tiditedokument teatavaks tehtud ja see on kehtiv. Samuti ei rikutud
M. Kyriani 6igusi sellega, et menetlus Saksa tolliasutuses toimus saksa keeles. Krajsky
soud v Ceskych Budéjovicich leiab, et miski ei takistanud viimasel enda huvides

1-206



KYRIAN

konealust tditedokumenti, kaasa arvatud selles sisalduvaid juhiseid nimetatud
dokumendi vaidlustamise kohta, télkida laskmast.

vy

M. Kyrian esitas Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicichi otsuse peale Nejvy$si spravni
soudile kassatsioonkaebuse, milles viitis, tuginedes samadele pohjendustele nagu
esimeses astmes, et arutusel olev tiitedokument ei kuulu tiitmisele.

Neil asjaoludel otsustas Nejvyssi spravni soud menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

,1. Kas [...] direktiivi 76/308/EMU [...] artikli 12 16iget 3 tuleb télgendada nii, et kui
liikmesriigi kohtule, kelle toopiirkonnas on taotluse saanud asutuse asukoht, on
esitatud kaebus sissendudetoimingute peale, siis on see kohus pddev kooskolas
selle liikmesriigi seaduste ja méadrustega kontrollima, kas noude tditmisele
pooramist lubav juriidiline dokument kuulub tditmisele ja kas see on volgnikule
nouetekohaselt teatavaks tehtud?

2. Kas tthenduse odiguse iildpohimadtetest — eeskétt diglase kohtuliku arutamise, hea
halduse ja digusriigi pohimotetest — tuleneb, et noude tiitmisele po6ramist lubava
juriidilise dokumendi volgnikule teatavaks tegemine keeles, millest ta ei saa aru ja
mis ei ole ka selle riigi ametlik keel, kus tiditedokument vélgnikule teatavaks
tehakse, on puudus, mis lubab keelduda sissendude téditmisele pooramisest sellise
taitedokumendi alusel?”
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Eelotsuse kiisimused

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega, mida tuleb analiiisida kahes osas, soovib eelotsusetaotluse
esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 76/308 artikli 12 16iget 3 tuleb tolgendada
nii, et taotluse saanud asutuse aukohaliikmesriigi kohtud on pédevad kontrollima
esiteks, kas ndude tiitmisele po6ramist lubav juriidiline dokument kuulub tiitmisele ja
teiseks, kas see on volgnikule nouetekohaselt teatavaks tehtud.

Taotluse saanud asutuse asukohaliikmesriigi kohtute péadevus kontrollida, kas noude
tditmisele pooramist lubav juriidiline dokument kuulub tiitmisele

Direktiiviga 76/308 on kehtestatud iihised eeskirjad vastastikuse abi kohta, et tagada
l6ivude, tollimaksude ja maksudega seotud nduete sissendudmine (vt selle kohta
7. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-470/04: N, EKL 2006, 1k I-7409, punkt 53).

Et tagada direktiivi 76/308 tdielik toime ja autonoomne tdlgendamine, tuleb ldhtuda
peamiselt selle stisteemist ja eesmérkidest (vt analoogia alusel 15. jaanuari 2004. aasta
otsus kohtuasjas C-433/01: Blijdenstein, EKL 2004, 1k I-981, punkt 24, ja 17. septembri
2009. aasta otsus kohtuasjas C-347/08: Vorarlberger Gebietskrankenkasse, EKL 2009,
1k I-8661, punkt 35).

Direktiivi 76/308 artikli 8 16ike 1 kohaselt tunnustatakse ndude taditmisele pooramist
lubavat juriidilist dokumenti otseselt ja seda késitatakse automaatselt kui juriidilist
dokumenti, mis lubab taotluse saanud asutuse asukohaliikmesriigi ndude téitmisele
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pooramist. Kuigi nimetatud artikli loike 2 kohaselt voib tditedokumenti vajaduse korral
ja kooskolas taotluse saanud asutuse asukohaliikmesriigis kehtivate seadustega vastu
votta ja kinnitada dokumendina, mis lubab ndude téitmisele pooramist konesoleva
liikmesriigi territooriumil, ning sellise dokumendiga asendada voi tdiendada, ei voi
konealuste vorminduete taitmisest keelduda, kui tditmisele podramist lubav juriidiline
dokument on nouekohaselt koostatud. Sellest sittest tuleneb ka see, et kui nende
vorminduete tditmine pohjustab néude ja/voi abi taotleva asutuse poolt viljastatud
ndéude tditmisele pooramist lubava juriidilise dokumendi vaidlustamise, kohaldatakse
selle direktiivi artiklit 12.

Direktiivi 76/308 artikkel 12 néeb ette selle liikmesriigi pddevate organite, kus asub abi
taotlev asutus, ja selle liikmesriigi pddevate organite, kus asub taotluse saanud asutus,
vahel padevuse jaotuse volgnevuse, tiitedokumendi voi tditetoimingute osas tekkinud
vaidluste lahendamisel.

Nimetatud artikli 16ige 1 sdtestab, et kui sissendudmismenetluse ajal vaidlustab
huvitatud isik ndude voi selle tditmisele pooramist lubava juriidilise dokumendi, mis on
vilja antud abi taotleva asutuse asukohaliikmesriigis, peab nimetatud isik po6rduma abi
taotleva asutuse asukohaliikmesriigi pddeva organi poole vastavalt selles liikmesriigis
kehtivatele digusnormidele. Sama artikli 16ige 2 néeb ette, et kui taotluse saanud asutus
on abi taotlevalt asutuselt voi huvitatud isikult nimetatud teate saanud, peatab ta
tditemenetluse kuni selles valdkonnas padeva organi otsuseni, kui abi taotlev asutus
kooskolas teise 16iguga teisiti ei ndua.

Seevastu direktiivi 76/308 artikli 12 loike 3 kohaselt tuleb liikmesriigis, kus asub
taotluse saanud asutus, voetud tditemeetmete vaidlustamisel poorduda selle liikmes-
riigi pddeva organi poole vastavalt seal kehtivatele digusnormidele.

Selline pédevuse jaotus tuleneb asjaolust, et noue ja tditedokument pohinevad abi
taotleva asutuse asukohaliikmesriigi 6igusnormidel, samas kui taotluse saanud asutuse

I-209



41

42

43

KOHTUOTSUS 14.1.2010 — KOHTUASI C-233/08

asukohaliikmesriigis tehtavate téitetoimingute osas kohaldab viimati nimetatud asutus
direktiivi 76/302 artiklite 5 ja 6 kohaselt selles liikmesriigis kehtivaid vastavaid
toiminguid reguleerivaid digusnorme, kuna tal on voimalik koige paremini otsustada
siseriikliku meetme oiguspérasuse iile (vt analoogia alusel 27. septembri 2007. aasta
otsus kohtuasjas C-184/05: Twoh International, EKL 2007, lk I-7897, punkt 36, ja
27. jaanuari 2009. aasta otsus kohtuasjas C-318/07: Persche, EKL 2009, lk I-359,
punkt 63).

Nimetatud pddevuse jaotus ei voimalda taotluse saanud asutusel pohimotteliselt
vaidlustada sellise meetme voi otsuse kehtivust voi tditmisele pooratavust, mille
teatavakstegemist abi taotlev asutus soovib.

Kuigi seega kuulub noude voi tditedokumendi vastu esitatud vastuvéidete pohjendatuse
tuvastamine pohimétteliselt abi taotleva asutuse asukohaliikmesriigi organite pade-
vusse, ei ole siiski vilistatud, et erandkorras on taotluse saanud asutuse asukohaliik-
mesriigi organil 6igus kontrollida, kas asjaomase tditedokumendi kohased tiitetoi-
mingud kujutavad endast ohtu avalikule korrale viimati nimetatud liikmesriigis ja seega
keelduda abi andmast téielikult voi osaliselt voi anda abi teatud tingimustel.

Direktiivi 76/308 artiklite 6 ja 8 kohaselt késitatakse sissendude esemeks olevat nduet ja
néude tditmisele podramist lubavat juriidilist dokumenti sarnaselt taotluse saanud
asutuse asukohaliikmesriigi nouete ja tditedokumentidega. On raske uskuda, et
konealune liikmesriik teeks ndude tditmisele podramist lubava juriidilise dokumendi
kohaseid tditetoiminguid, kui need toimingud ohustavad avalikku korda selles
liikmesriigis. Lisaks on avalikku korda puudutav erand sitestatud direktiivi 76/308
artikli 4 ldikes 3 seoses abi taotleva asutuse poolt esitatava teavitamispalvega, mille
kohaselt voib taotluse saanud asutus teabe esitamisest keelduda eeskétt juhul, kui teabe
andmine voib ohustada avalikku korda tema asukohaliikmesriigis.
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Koigist eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et taotluse saanud asutuse asukohaliikmesriigi
kohtutel ei ole pohimotteliselt padevust kontrollida, kas ndude tditmisele poéramist
lubav juriidiline dokument kuulub téitmisele.

Taotluse saanud asutuse asukohaliikmesriigi kohtute péddevus kontrollida, kas noude
tditmisele pooramist lubav juriidiline dokument on vélgnikule noduetekohaselt
teatavaks tehtud

Selleks et vastata esimese kiisimuse teisele osale, tuleb tolgendada direktiivi 76/308
artikli 12 loikes 3 kasutatud moistet ,tditemeetmed”.

Nimetatud direktiivi artikli 5 kohaselt teeb vastastikuse abi raames toimuva
sissendudmismenetluse esimeses etapis taotluse saanud asutus adressaadile teatavaks
koik noude voi selle sissendudmisega seotud juriidilised dokumendid ja otsused, mis
périnevad abi taotleva asutuse asukohaliikmesriigist, kusjuures edastatav teave peab
pohinema taotleva asutuse poolt antud teabel.

Sellest tuleneb, et konealune teatavakstegemine on direktiivi 76/308 artikli 12 16ikes 3
ette ndhtud tditemeede ja et kooskolas nimetatud sdttega tuleb koik kaebused
teatavakstegemise peale esitada taotluse saanud asutuse asukohaliikmesriigi kohtule.

Sellist tdlgendust kinnitab lisaks ka asjaolu, et nagu tuleneb direktiivi 76/308
pohjendusest 6 ja artikli 5 16ikest 1, peab taotluse saanud asutus andma abi vastavalt
tema asukohaliikmesriigis samalaadsete dokumentide ja otsuste teatavakstegemist
reguleerivatele digusnormidele.
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Nagu kéesoleva otsuse punktis 40 viidatud, on taotluse saanud asutuse asukohaliik-
mesriigi pddeval asutusel voimalik koige paremini tolgendada selles liikmesriigis
kehtivaid seaduseid ja médruseid.

Seega tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 76/308 artikli 12 16iget 3 tuleb
tolgendada nii, et taotluse saanud asutuse asukohaliikmesriigi kohus ei ole
pohimétteliselt padev kontrollima, kas néude tditmisele podramist lubav juriidiline
dokument kuulub tditmisele. Kuid juhul, kui selle liikmesriigi kohtule esitatakse kaebus
tditemeetmete, nagu tditedokumendi teatavakstegemise, kehtivuse voi nduetekohasuse
peale, voib see kohus kontrollida, kas need meetmed on voetud néuetekohaselt
kooskolas nimetatud liikmesriigi seaduste ja méérustega.

Teine kiisimus

Teise kiisimuse vastuvdetavusega seoses rohutab Tsehhi valitsus, et kuna taotluse
saanud asutuse asukohaliikmesriigi kohtutel ei ole 6igust hinnata, kas volgnikule
dokumentide voi otsuste teatavakstegemisel on jérgitud tihenduse diguse ildpdhi-
motteid, siis ei mojuta eelotsuse kiisimus eelotsusetaotluse esitanud kohtu otsust ja on
seega pelgalt oletuslik.

Kuna eelotsusetaotluse esitanud kohus on péadev kontrollima seda, kas teatavakstege-
mine toimus nduetekohaselt, on nimetatud kohus igal juhul padev kooskélas oma
asukohaliikmesriigi seaduste ja maddrustega tuvastama ka voimalikke puudusi
teatavakstegemisel. Vottes arvesse, et Nejvyssi spravni soud selgitas eelotsusetaotluses
selgelt neid pohjusi, miks ta leiab, et teine eelotsuse kiisimus on asjakohane ja miks selle
vaidluse lahendamiseks, milles tema poole poorduti, on vajalik sellele vastata, on
konealune kiisimus, vastupidiselt T$ehhi valitsuse viidetele, vastuvoetav.

I-212



53

54

55

56

KYRIAN

Teise kiisimusega soovib Nejvyssi spravni soud pohimotteliselt teada, kas noude
tditmisele pooramist lubava juriidilise dokumendi teatavakstegemist voib pidada
nouetekohaselt toimunuks, kui seda tehti taotluse saanud asutuse asukohaliikmesriigi
territooriumil keeles, millest adressaat aru ei saa ja mis ei ole ka selle lilkmesriigi ametlik
keel.

Tuleb réhutada, et direktiivis 76/308 ei ole sitestatud, et see, kui ndude taitmisele
pooramist lubav juriidiline dokument tehakse teatavaks muus keeles kui keel, millest
adressaat aru saab voi mis on taotluse saanud asutuse asukohaliikmesriigi ametlik keel
voi iiks ametlikest keeltest, on digusvastane.

Direktiivi 76/308 artikkel 17 sétestab, et abitaotlustele, tditmisele po6ramist lubavatele
juriidilistele dokumentidele ja muudele lisatud dokumentidele tuleb lisada tolge selle
liilkmesriigi ametlikus keeles voi (ihes ametlikus keeles, kus asub taotluse saanud asutus,
ilma et see piiraks nimetatud asutuse oigust tolke edastamisest loobuda, samas kui
tiditedokumendi adressaadil seda digust ei ole.

Kuid, nagu 6igesti rohutavad Tsehhi ja Saksamaa valitsus ning komisjon, on selles sittes
nimetatud tolge ette ndhtud taotluse saanud asutuse, mitte volgniku tarbeks. Lisaks —
nagu komisjon oigesti margib —, kui vorrelda direktiiviga 76/308 sitestatud korda ning
tsiviil- ja kaubandusasjades tehtava digusalase koost66 korda, mis on sétestatud eeskatt
Euroopa Parlamendi ja néukogu 13. novembri 2007. aasta miiruses (EU) nr 1393/2007
kohtu- ja kohtuviliste dokumentide liikmesriikides kittetoimetamise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades (dokumentide kittetoimetamine), millega tunnistatakse kehtetuks
néukogu miirus (EU) nr 1348/2000 (ELT L 324, 1k 79; ELT eriviljaanne 19/01, 1k 227),
siis viimast reguleerivad erinevad sitted kui oigusalast koost6dd haldus- ja
maksuasjades, kuna menetlust maksuametis ja selle tulemusel tehtud otsuse
teatavakstegemist reguleerivad siseriiklikud 6igusnormid.

[-213



57

58

59

60

61

KOHTUOTSUS 14.1.2010 — KOHTUASI C-233/08

Direktiivi 76/308 eesmirk on tagada eeskitt tohus teavitamine kdigist juriidilistest
dokumentidest ja otsustest, sealhulgas kohtudokumentidest ja -otsustest, mis
périnevad abi taotleva asutuse asukohaliikmesriigist ning on seotud ndude vai selle
sissendudmisega. Nimetatud direktiiviga ei ole voimalik seda eesmérki saavutada, kui
ei jirgita konealuste teadete adressaatide oigustatud huvisid (vt analoogia alusel
9. veebruari 2006. aasta otsus kohtuasjas C-473/04: Plumex, EKL 2006, 1k I-1417
punkt 21).

Selles kiisimuses tuleb rohutada, et digeaegse teavitamise eesmérk on anda adressaadile
voimalus kindlaks médrata talle teatavaks tehtud dokumendis esitatud noude ese ja
pohjus ning kaitsta oma 6igusi (vt selle kohta 8. mai 2008. aasta otsus kohtuasjas
C-14/07: Weiss und Partner, EKL 2008, 1k I-3367, punkt 73).

Seega peab tditedokumendi adressaat direktiivi 76/308 alusel toimuva vastastikuse abi
raames saama tépselt kindlaks maérata vihemalt ndude eseme ja pohjuse.

Sellises menetluses nagu pohikohtuasjas on niisuguse olukorraga tegemist juhul, kui
dokument tehakse teatavaks taotluse saanud asutuse asukohaliikmesriigi ametlikus
keeles. Direktiivi 76/308 artikli 5 loike 1 kohaselt teeb dokumendi adressaadile
teatavaks taotluse saanud asutus kooskolas oma asukohaliikmesriigis samalaadsete
dokumentide ja otsuste teatamist reguleerivate eeskirjadega, mis viitab sellele, et
teatavakstegemine toimub eelkdige selle liikmesriigi ametlikus keeles.

Kuna direktiiv 76/308 ei néde ette tagajargi selleks puhuks, kui teatavakstegemine
toimub muus keeles kui taotluse saanud asutuse asukohaliikmesriigi ametlik keel, siis
tuleb liikmesriigi kohtul kohaldada siseriiklikku 6igust, jilgides samas, et tagatud on
ithenduse odiguse tdielik toime, mis voib teda kallutada tolgendama vaid riigisisest
olukorda silmas pidades vilja tootatud digusnormi nii, et seda saaks kohaldada
asjaomases piirilileses olukorras (vt selle kohta 8. novembri 2005. aasta otsus
kohtuasjas C-443/03: Leffler, EKL 2005, 1k I-9611, punkt 51).
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Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast tuleneb, et sonaselgete ithenduse 6igus-
normide puudumisel tuleb iga liikmesriigi diguskorras kehtestada kohtumenetluse
normid, mille eesmérk on tagada menetluse pooltele tihenduse oiguse vahetust
oigusmojust tulenevate diguste kaitse (vt selle kohta 16. detsembri 1976. aasta otsus
kohtuasjas 33/76: Rewe-Zentralfinanz ja Rewe-Zentral, EKL 1976, 1k 1989, punkt 5, ja
eespool viidatud kohtuotsus Leffler, punkt 49). Euroopa Kohus on samuti selgitanud, et
konealused menetlusnormid ei voi siiski olla ebasoodsamad kui samalaadseid
siseriiklikke Giguskaitsevahendeid kisitlevad normid (vordvadrsuse pohimote), ega
tohi olla sitestatud selliselt, et nad muudavad ithenduse 6iguskorraga antud oiguste
kasutamise praktiliselt voimatuks voi iilemééra keeruliseks (tdhususe pdhimote) (vt
eespool viidatud kohtuotsus Rewe-Zentralfinanz ja Rewe-Zentral, punkt 5; 10. juuli
1997. aasta otsus kohtuasjas C-261/95: Palmisani, EKL 1997, lk 1-4025, punkt 27;
15. septembri 1998. aasta otsus kohtuasjas C-231/96: Edis, EKL 1998, lk 1-4951,
punkt 34, ja eespool viidatud kohtuotsus Leffler, punkt 50).

Seega tuleb teisele kiisimusele vastata, et direktiivi 76/308 alusel antava vastastikuse abi
korral tuleb néude téitmisele pooramist lubav juriidiline dokument selle adressaadile
teatavaks teha taotluse saanud asutuse asukohaliikmesriigi ametlikus keeles, et
nimetatud isikul oleks voimalik kaitsta oma oigusi. Selleks et tagada nimetatud
oiguse jargimine, tuleb liikmesriigi kohtul kohaldada siseriiklikku oigust, jélgides
samas, et tagatud on ithenduse 6iguse téielik toime.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus.
Euroopa Kohtule mairkuste esitamisega seotud kulusid, védlja arvatud poolte
kohtukulud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Néukogu 15. mirtsi 1976. aasta direktiivi 76/308/EMU vastastikuse abi kohta
teatavate loivude, tollimaksude, maksude ja muude meetmetega seotud
nduete sissendudmisel, muudetud néukogu 15. juuni 2001. aasta direktiiviga
2001/44/EU, artikli 12 1oiget 3 tuleb télgendada nii, et taotluse saanud asutuse
asukohaliikmesriigi kohus ei ole pohimétteliselt pidev kontrollima, kas
ndude tiitmisele pooramist lubav juriidiline dokument kuulub tditmisele.
Kuid juhul, kui selle liikmesriigi kohtule esitatakse kaebus tiitemeetmete,
nagu tiitedokumendi teatavakstegemise, kehtivuse voi nduetekohasuse peale,
voib see kohus kontrollida, kas need meetmed on voetud nouetekohaselt
kooskélas nimetatud liikmesriigi seaduste ja méairustega.

2. Direktiivi 76/308, muudetud direktiiviga 2001/44/EU, alusel antava vastas-
tikuse abi korral tuleb néude tiitmisele pooramist lubav juriidiline dokument
selle adressaadile teatavaks teha taotluse saanud asutuse asukohaliikmesriigi
ametlikus keeles, et nimetatud isikul oleks véimalik kaitsta oma o6igusi.
Selleks et tagada nimetatud odiguse jargimine, tuleb liikmesriigi kohtul
kohaldada siseriiklikku oigust, jilgides samas, et tagatud on iihenduse
oiguse tdielik toime.

Allkirjad
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