KYRIAN
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmadinen jaosto)

14 pédivdnd tammikuuta 2010*

Asiassa C-233/08,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Nejvyssi
spravni soud (T$ekin tasavalta) on esittidnyt 5.5.2008 tekemailldain pédatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 30.5.2008, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Milan Kyrian

vastaan

Celni urad Tabor,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmaéinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano, joka hoitaa ensimmadisen
jaoston puheenjohtajan tehtdvid, sekd tuomarit E. Levits, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢
(esittelevd tuomari) ja J.-J. Kasel,

* Oikeudenkayntikieli: tsekki.
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julkisasiamies: J. Mazdk,
kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 13.5.2009 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Tsekin hallitus, asiamiehendin M. Smolek,

- Saksan hallitus, asiamiehindédn M. Lumma ja C. Blaschke,

- Kreikan hallitus, asiamiehindén I. Chalkias, E. Leftheriotou ja V. Karra,

- Puolan hallitus, asiamiehenddn M. Dowgielewicz,

- Portugalin hallitus, asiamiehendéin L. Inez Fernandes,

- Euroopan komissio, asiamiehindén M. Afonso ja L. Jelinek,
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kuultuaan julkisasiamiehen 15.9.2009 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee keskindisestd avunannosta tiettyihin maksuihin,
tulleihin, veroihin ja muihin toimenpiteisiin liittyvien saatavien perinnéssa 15.3.1976
annetun neuvoston direktiivin 76/308/ETY (EYVL L 73, s. 18), sellaisena kuin se on
muutettuna 15.6.2001 annetulla neuvoston direktiivillda 2001/44/EY (EYVL L 175,s.17;
jaljempéna direktiivi 76/308), 12 artiklan 3 kohdan tulkintaa.

Tdama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Milan Kyrian ja Celni trad
Tébor (Taborin tullivirasto) ja jossa on kyse sellaisen asiakirjan taytdntéonpanokelpoi-
suuden tarkastamisesta, joka mahdollistaa Hauptzollamt Regensburgin (Regensburgin
paatullitoimisto, Saksa) saatavan perimisen.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Yhteison sddnnosto

Direktiivin 76/308 tarkoituksena on poistaa yhteismarkkinoiden perustamisen ja
toiminnan esteet, jotka johtuvat siitd, ettd erityisesti tullien perintdd koskevien
kansallisten sédnndsten soveltamisala on rajoitettu kunkin valtion alueeseen.
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Direktiivin 76/308 johdanto-osan kuudennen perustelukappaleen mukaan viranomai-
sen, jolle pyynto osoitetaan, on kiytettavi eri avunantomuotoja ja samalla noudatettava
kotipaikkajdsenvaltion lakeja, asetuksia ja hallinnollisia ma&rayksié; kyseisen direktiivin
johdanto-osan seitsemédnnessd perustelukappaleessa puolestaan todetaan, ettd on
aiheellista maaritelld edellytykset, joilla avunantoa pyytavin viranomaisen on laadittava
avunantopyynnot, sekéd rajata erityisolosuhteet, joissa viranomainen, jolle pyyntd
osoitetaan, voi tietyissé tapauksissa jattad pyynnon tayttdmatta.

Direktiivin 76/308 johdanto-osan kymmenennessi perustelukappaleessa ilmoitetaan,
ettd perintdmenettelyn aikana sen viranomaisen, jolle pyynto osoitetaan, kotipaikka-
jasenvaltiossa voi tapahtua, ettd se, jota asia koskee, kiistdd saatavan tai avunantoa
pyytévan viranomaisen kotipaikkajésenvaltiossa annetun asiakirjan, joka mahdollistaa
sen perimisen, ja ettd tdlloin on aiheellista s&dtas, ettd sen, jota asia koskee, on annettava
kiistetty toimi avunantoa pyytavén viranomaisen kotipaikkajdsenvaltion toimivaltaisen
laitoksen kasiteltaviksi ja ettd viranomaisen, jolle pyynto osoitetaan, on lykéttava
aloittamaansa tdytdntoonpanomenettelyd, kunnes kyseinen toimivaltainen laitos on
tehnyt paatoksen asiassa.

Direktiivin 76/308 4 artiklan 3 kohdassa sidddetiin seuraavaa:

“Viranomaisen, jolle pyynto osoitetaan, ei tarvitse toimittaa tietoja

a) joita se ei voisi hankkia kotipaikkajasenvaltiossa syntyneiden vastaavien saatavien
perimiseksi
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b) jotka paljastaisivat kaupallisen, teollisen tai ammattisalaisuuden

c) tai joiden toimittaminen olisi luonteeltaan sellaista, ettd se vaarantaisi kyseisen
valtion turvallisuuden tai yleisen jarjestyksen.”

Kyseisen direktiivin 5 artiklan 1 kohdan mukaan viranomaisen, jolle pyynto osoitetaan,
on ilmoitettava vastaanottajalle avunantoa pyytdvdn viranomaisen pyynndstd ja
kotipaikkajdsenvaltiossa voimassa olevien vastaavien asiakirjojen ilmoittamista koske-
vien sddntojen mukaisesti kaikista saatavaan ja sen perintddn liittyvistd, my0s
oikeudellisista asiakirjoista ja padtoksistd, jotka ovat perdisin avunantoa pyytavéin
viranomaisen kotipaikkajasenvaltiosta.

Mainitun direktiivin 5 artiklan 2 kohdassa todetaan, etté ilmoituspyynnossé on oltava
vastaanottajan nimi, osoite ja muut tunnistamista varten tarpeelliset tiedot, jotka ovat
tavanomaisesti avunantoa pyytdvan viranomaisen saatavilla, ilmoitettavan asiakirjan tai
paatoksen luonne ja kohde sekd tarvittaessa velallisen nimi, osoite ja muut
tunnistamista varten tarpeelliset tiedot, jotka ovat tavanomaisesti avunantoa pyytdavian
viranomaisen saatavilla, asiakirjassa tai padtoksessd tarkoitettu saatava sekd kaikki
muut tarvittavat tiedot.

Direktiivin 76/308 6 artiklassa siddetdan seuraavaa:

”1. Viranomaisen, jolle pyyntd osoitetaan, on toimitettava avunantoa pyytavéin
viranomaisen pyynnostéd perinndn mahdollistavassa asiakirjassa tarkoitettujen saata-
vien perintd kotipaikkajdsenvaltiossa syntyneiden vastaavien saatavien perintddn
sovellettavien lakien, asetusten ja hallinnollisten méérdysten mukaisesti.
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2. Téatd varten kaikkia perintdpyynnon kohteena olevia saatavia on késiteltdvi
viranomaisen, jolle pyyntd osoitetaan, kotipaikkajdsenvaltion saatavina, lukuun
ottamatta tapauksia, joissa sovelletaan 12 artiklaa.”

Kyseisen direktiivin 7 artiklan 1, 2 ja 3 kohdassa sdédetdédn seuraavaa:

”1. Saatavaa koskevaan perintipyyntoon, jonka avunantoa pyytdvd viranomainen
osoittaa toiselle viranomaiselle, on liitettavé virallinen tai oikeaksi todistettu jaljennos
sellaisesta saatavan perinndn mahdollistavasta asiakirjasta, joka on annettu avunantoa
pyytdvan viranomaisen kotipaikkajésenvaltiossa, sekd tarvittaessa muut perintdan
tarvittavat asiakirjat alkuperdiskappaleina tai oikeaksi todistettuina jéljennoksiné.

2. Avunantoa pyytdvd viranomainen voi laatia perintdpyynnon ainoastaan, jos

a) saatavaa tai sen perinndn mahdollistavaa asiakirjaa ei ole riitautettu tdmén
viranomaisen kotipaikkajdsenvaltiossa, lukuun ottamatta tapauksia, joihin sovelle-
taan 12 artiklan 2 kohdan toista alakohtaa

b) viranomainen on kiynnistinyt kotipaikkajdsenvaltiossaan asianmukaisen perinté-
menettelyn, jota voidaan kéyttdd 1 kohdassa tarkoitetun asiakirjan perusteella,
eivitkd ndma toimenpiteet johda koko saatavan maksuun.

3. Perintdpyynndssd on mainittava:

I-198



11

KYRIAN

a) asianomaisen henkilon ja/tai sivullisen, jolla on hénen varojaan, nimi, osoite ja
kaikki muut hinen tunnistamistaan varten tarpeelliset tiedot

Mainitun direktiivin 8 artiklassa siadetdin seuraavaa:

”1. Saatavan perinndn tdytantoonpanon mahdollistava asiakirja on tunnustettava
sellaisenaan, ja sitd on sen viranomaisen kotipaikkajasenvaltiossa, jolle pyynté on
osoitettu, késiteltdva ilman eri toimenpiteitd perinnén taytintéonpanon mahdollista-
vana asiakirjana.

2. Sen estimittd, mitd 1 kohdassa sdddetddn, saatavan perinndn mahdollistava
tdytdntoonpanoasiakirja voidaan tarvittaessa ja sen viranomaisen, jolle pyynto
osoitetaan, kotipaikkajdsenvaltiossa voimassa olevien sddnndsten mukaisesti hyviksya
tai tunnustaa asiakirjaksi taikka tdydentéd tai korvata se sellaisella asiakirjalla, joka
mahdollistaa taytintoonpanon kyseisen jisenvaltion alueella.

Jasenvaltioiden on pyrittdvd saattamaan asiakirjan hyviaksymiseen, tunnustamiseen,
tdydentdmiseen tai korvaamiseen liittyvit muodollisuudet péadtokseen kolmen
kuukauden kuluessa perintipyynnén saapumisesta, lukuun ottamatta tapauksia,
joihin sovelletaan kolmatta alakohtaa. Perintdpyyntoa ei voida torjua, jos asiakirja on
muodoltaan asianmukainen. Viranomaisen, jolle pyynto osoitetaan, on ilmoitettava
avunantoa pyytiville viranomaiselle syy kolmen kuukauden méériajan ylittdmiseen.
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Jos jonkin edelld tarkoitetun muodollisuuden tdyttdiminen antaa aiheen riitauttami-
seen, joka koskee saatavaa ja/tai tdytintoonpanon mahdollistavaa, avunantoa pyytavéin
viranomaisen toimittamaa asiakirjaa, sovelletaan 12 artiklaa.”

Direktiivin 76/308 12 artiklan 1-3 kohdassa sdadetidin seuraavaa:

”1. Jos henkilo, jota asia koskee, kiistdd perintimenettelyn aikana saatavan tai
avunantoa pyytdvén viranomaisen kotipaikkajdsenvaltiosta periisin olevan asiakirjan,
joka mahdollistaa saatavan perinnén, kyseisen henkilon on annettava asia avunantoa
pyytévdn viranomaisen kotipaikkajdsenvaltion toimivaltaisen laitoksen ratkaistavaksi
kyseisessé jasenvaltiossa voimassa olevien sdénnosten mukaisesti. Avunantoa pyytdvan
viranomaisen on ilmoitettava tdstd toimesta viranomaiselle, jolle pyynto osoitetaan.
My®és henkil6, jota asia koskee, voi ilmoittaa tdstd toimesta viranomaiselle, jolle pyynto
osoitetaan.

2. Kun viranomainen, jolle pyynté osoitetaan, on vastaanottanut 1 kohdassa
tarkoitetun ilmoituksen joko avunantoa pyytiviltd viranomaiselta tai henkilolts, jota
asia koskee, sen on keskeytettiva perintimenettely, kunnes toimivaltainen laitos tekee
péétoksen asiassa, jollei avunantoa pyytévd viranomainen toisen alakohdan mukaisesti
vaadi muuta. — —

Sen estimittd, mitd 2 kohdan ensimmaisessi alakohdassa sdadetddn, avunantoa
pyytdvé viranomainen voi kotipaikkajasenvaltionsa lakien, asetusten ja hallinnollisten
kéaytdntojen mukaisesti pyytdd viranomaista, jolle pyynté on osoitettu, perimdian
riitautetun saatavan, jos se on sallittua kyseisten lakien, asetusten ja hallinnollisten
kéytdntojen mukaan. Jos riitautus ratkaistaan velallisen hyviksi, avunantoa pyytavé
viranomainen on velvollinen maksamaan takaisin kaikki perityt méarat ja kaikki sen
viranomaisen, jolle pyynto osoitetaan, kotipaikkajédsenvaltion voimassa olevien lakien
mubkaiset korvaukset.
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3. Kun kiistdminen koskee perintidtoimenpiteitd, jotka on toteutettu sen viranomaisen
kotipaikkajdsenvaltiossa, jolle pyynt6 osoitetaan, asia on annettava tdmaén jésenvaltion
toimivaltaisen laitoksen ratkaistavaksi sen lakien ja asetusten mukaisesti.”

Mainitun direktiivin 17 artiklassa siddetadn seuraavaa:

”Avunantopyyntdihin, saatavien perinndn mahdollistavaan taytantéonpanoasiakirjaan
ja muihin liitteend oleviin asiakirjoihin on liitettdva kddnnds sen viranomaisen, jolle
pyynto osoitetaan, kotipaikkajasenvaltion virallisella kielelld tai jollakin sen virallisista
kielistd, sanotun kuitenkaan rajoittamatta kyseisen viranomaisen oikeutta kieltaytya
kadnnoksen toimittamisesta.”

Direktiivin 23 artiklan mukaan kyseisen direktiivin sddnnokset eivit estd “soveltamasta
laajempaa keskindistd avunantoa, jota tietyt jdsenvaltiot myontavit tai myontdisivit
toisilleen sopimusten tai jarjestelyjen perusteella, mukaan luettuna avunanto
oikeudellisten tai muiden asiakirjojen ilmoittamisen alalla”.

Kansallinen sddnnosto

Tiettyjen rahamaérdisten saatavien perintddn liittyvéstd kansainvilisestd oikeusavusta
annetun lain nro 191/2004 (Zékon ¢. 191/2004 Sb., o mezindrodni pomoci pfi vymahani
nékterych financ¢nich pohledavek) 2 §:n 7 momentin mukaan kansainvélisen avun
antamisessa menetellddn verojen ja maksujen hallintoa koskevan lain nro 337/1992
(Zékon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt) mukaisesti, jos laissa nro 191/2004 ei
muuta saddeta.

I-201



16

TUOMIO 14.1.2010 — ASIA C-233/08

Lain nro 191/2004 5 §:ssé, jonka otsikko on ”Saatavien perintd”, sdddetddn seuraavaa:

”1. — — Toisen jasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen pyynnostd ministerio vastaa
saatavien perinndstd. — — Perintdpyyntd on perusteltava tdytintoonpanoasiakirjalla,
joka on tdytdntoonpanokelpoinen toimivaltaisen viranomaisen valtiossa, joko alku-
perdisend tai oikeaksi todistettuna jéljennoksena.

2. Ministeri6 suorittaa perinnin, jos perintdpyynnossd ilmoitetaan

a) maksuvelvollisen luonnollisen henkilon etunimi, sukunimi ja kotipaikka tai
maksuvelvollisen oikeushenkilon nimi ja kotipaikka tai tarvittaessa sitd henkil6a
koskevat kyseiset tiedot, jolla on velvollisuus maksaa saatava toimivaltaisen
viranomaisen valtion oikeuden mukaan — —, sekd muut maksuvelvollisen tai sen
henkilon, jonka hallussa on hdnen omaisuuttaan, tunnistamiseksi tarpeelliset tiedot

b) tdytintoonpanoasiakirjan osalta saatavan luonne ja pddoman, korkojen, uhkasak-
kojen, rangaistusluonteisten maksujen sekd muiden aiheutuneiden kulujen mésra
kummankin kyseisen valtion valuutassa

c) tiedot tidytdntoonpanoasiakirjan lopullisuudesta (lainvoima) sekd saatavan peri-
misoikeutta koskevasta vanhentumisajasta tai preklusiivisesta mééraajasta.
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f) toisen valtion toimivaltaisen viranomaisen 6 §:n 2 momenttiin perustuva
ilmoitus — —

3. — — Jos pyynnossé ei ole 2 momentissa tarkoitettuja tietoja, ministerié suorittaa
perinnén siind tapauksessa, ettd kyseisid tietoja tdydennetddn sen pyynnostd.”

Lain nro 191/2004 6 §:n 1 momentin mukaan asiakirjan, joka mahdollistaa saatavan
perinndn toimivaltaisen viranomaisen valtiossa, katsotaan valittomasti tdydellisen
perintdpyynnon vastaanottamispaivistd lukien olevan sellainen asiakirja, joka mahdol-
listaa saatavan perinndn TSekin tasavallassa. Saman 6 §:n 2 momentin mukaan
ministerio voi aloittaa saatavan perinnédn perintdpyynnon perusteella vain, jos toisen
valtion toimivaltainen viranomainen toteaa, etti asiakirjaa, joka mahdollistaa saatavan
perinndn, ei ole riitautettu toimivaltaisen viranomaisen valtiossa, ellei kyse ole mainitun
lain 7 §:n 1 momentissa tarkoitetuista tilanteista, ja jos tdytdntodnpanomenettely on jo
toteutettu toimivaltaisen viranomaisen valtiossa sen kuitenkaan johtamatta siihen, ettd
koko saatava olisi suoritettu.

Lain nro 191/2004 13 §:n 1 momentissa saadetddn seuraavaa:

"Ministerion ja toisen valtion toimivaltaisen viranomaisen vilinen tietojenvaihto
tapahtuu sen valtion virallisella kielelld, jonka viranomainen on saanut perintdé
koskevan avunantopyynnén. — — Jos ministerié ja toisen valtion toimivaltainen
viranomainen sopivat muuta, sen valtion, jolle perintdd koskeva avunantopyynto on
osoitettu, virallista kielt ei kédytetd.”
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Lain nro 337/1992 32 §:n 1 momentissa sdddetidin seuraavaa:

"Veroasioita koskevassa menettelyssd velvollisuuksia voidaan asettaa tai oikeuksia
tunnustaa vain péaatokselld. Paidtokselld on oikeudellisia vaikutuksia sen osalta, jolle
paitos on osoitettu, vain siind tapauksessa, jos se on annettu tiedoksi tai siitd on
ilmoitettu sddntojenmukaisesti, ellei téssé laissa tai erityislaissa muuta séddetd.”

Lain nro 337/1992 73 §:ssé kuvataan maksamatta jaéneiden verojen perintdmenettelya.
Sen 7 momentin mukaan verotuksen taytdntéonpanossa sovelletaan soveltuvin osin
siviiliprosessikoodeksia.

Siviiliprosessikoodeksista annetun lain nro 99/1963 (Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky
soudnf fdd) 261 a §:n 1 momentin mukaan, sellaisena kuin se on muutettuna, paitos
voidaan madrdtd pantavaksi tdytdntoon vain silloin, kun siind yksiléiddén suorituk-
sensaaja ja velallinen, rajataan taytdntoonpanopyynnon kohteena olevien velvoitteiden
ulottuvuus ja sisélto sekd asetetaan taytintoonpanolle maardaika.

Kuten ennakkoratkaisupyynnon esittényt tuomioistuin on tésmentinyt, Tsekin
tasavallan ylempien oikeusasteiden tuomioistuinten vakiintuneen oikeuskéytannon
mukaan velallisen tdsmallisen henkil6llisyyden yksiloiminen ei saa jéttdd sijaa epailylle
tai ainakin kyseessd olevan tdytdntoonpanoasiakirjan perusteella on voitava ilman
pienintakain epdilystd madrittdad henkilo, jolle velvoite on asetettu (Tsekin tasavallan
Nejvyssi soudin 25.2.1999 antama tuomio, viite 21 Cdo 2101/98, julkaistu Soudni
judikatura 6/1999:ss4, s. 233). T$ekin sosialistisen tasavallan Nejvyssi soudin 18.2.1981
antamassa lausunnossa, viite Cpj 159/79 (Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek,
1981, 5.499), on myos todettu, ettd paitos, jossa ei tasmaillisesti yksiloid4 velallista, ei ole
tdytdntoonpanokelpoinen péditds ja ettd se ei voi olla perinndn tdytdntoonpanon
perustana. Samoin ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen laajennetun
jaoston 26.10.2005 antamasta tuomiosta, viite 2 Afs 81/2004-54, ilmenee, etti sellaisen
asiakirjan, jossa se, jolle asiakirja on osoitettu, on ilmoitettu riittimattomasti,
perusteella suoritetut tdytintoonpanotoimet on kumottava.
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Hauptzollamt Weiden (Weidenin paétullivirasto, Saksa) osoitti 2.7.1999 ”“Milan
Kyrianille, Studnicni 836, 39811 Protivin, T$ekin tasavalta” verolipun, jossa hinet
médrdttiin maksamaan 218 520 Saksan markkaa (DEM) valmisteveroa. Hauptzollamt
Weidenin ndin antama tdytdntoonpanoasiakirja annettiin tiedoksi 6.8.1999 Minis-
terstvo financi — Generalni feditelstvi celin vilityksellé (valtiovarainministerio — tullien
pédosasto, Tsekin tasavalta; jdljempédnd viranomainen, jolle pyyntdé on pééasiassa
osoitettu).

Avunantoa pyytdvé viranomainen Hauptzollamt Regensburg antoi 28.9.2004 maksu-
madrédyksen ja pyysi direktiivin 76/308 6 artiklan mukaisesti 7.10.2004 viranomaista,
jolle pyynt6 on padasiassa osoitettu, perimaén Hauptzollamt Weidenin téytintoonpa-
noasiakirjan nojalla mainitun valmisteveron. Perintdpyynnossd péadasian valittaja
yksiloitiin velalliseksi mainitsemalla etu- ja sukunimi, osoite sekd syntymaaika, ja
siini todettiin valmisteveron maara sakolla korotettuna 3 258 625,30 Ts$ekin korunaksi
(CZK).

Vuoden 2004 joulukuussa viranomainen, jolle pyynt6 on péidasiassa osoitettu, antoi
kyseisen maksamatta olevan veron perimisen Celni Grad Téborin tehtdvaksi. Tama
antoi siis vuoden 2004 joulukuussa kaksi maksamatta jadnyttd veroa koskevaa
maksumaidréystd, joista toinen koski valmisteveroa ja toinen sakkoa ja joissa annettiin
lain nro 337/1992 73 §:n 1 momentin mukainen maksuaika. Kyrian haki kumpaankin
piitokseen muutosta, mutta Celni feditelstvi Ceské Budéjovice (Ceské Budéjovicen
tullitoimisto, T$ekin tasavalta) hylkdsi muutoksenhaut 4.3.2005 ja 6.4.2005 tehdyilld
kahdella paitokselli. Hylkidminen pidettiin voimassa Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicichin 5.10.2005 antamalla madrdykselld ja Nejvyssi spravni soudin
28.6.2006 antamalla tuomiolla.

Celni Gfad Tébor antoi 6.3.2006 taytintoonpanoméirayksen, jolla se méériasi kyseisen
maksamatta jddneen veron perimisestd siten, etté se pidétettdisiin Kyrianin palkasta.
Kyrian teki taytdntoonpanomadrayksesta oikaisuvaatimuksen, jonka Celni urad Tébor
hylkédsi 31.10.2006 tekemalldan paatoksella.
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Kyrian nosti Krajsky soud v Ceskych Budéjovicichissa kanteen mainitusta tiytintoon-
panomaédrdyksestd. Hén toi esiin muun muassa sen, ettd Hauptzollamt Weidenin
antamassa taytdntoonpanoasiakirjassa sen vastaanottajan yksilointi etu- ja sukunimelld
seka osoitteella oli riittdmatontd, koska asiakirja saattoi koskea kyseisen henkilon iséd
tai poikaa, joiden nimi oli my6s Milan Kyrian ja jotka asuivat samassa osoitteessa. Koska
tiedoksiantoasiakirjassa ei tdsmennetty, kenelle kolmesta samannimisestd henkilosté
mainittu taytdntoonpanoasiakirja oli osoitettu, sitd ei voitu panna tdytintoon, koska
sitd ei ollut annettu sddnt6jenmukaisesti tiedoksi.

Kyrian toi esiin my0s sen, ettd koska hén ei ymmaértinyt asiakirjoja, jotka Saksan
tulliviranomaiset olivat osoittaneet hinelle saksan kielelld, hidn ei ollut voinut ryhtyé
asianmukaisiin toimenpiteisiin oikeuksiensa kayttamiseksi. Hénen mukaansa mai-
nittujen asiakirjojen kddnndttdminen hénen kustannuksellaan ei ollut hénen tehti-
vansd.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich, joka kisitteli asiaa ensimmaisen oikeusasteena,
hylkasi kanteen 14.3.2007 antamallaan tuomiolla. Se huomautti, ettd lain nro 191/2004,
jolla direktiivi 76/308 oli pantu tdytdntoon, 6 §:n 1 momentin nojalla asiakirjaa, joka
toimii asiakirjana, joka mahdollistaa saatavan perinndn avunantoa pyytdvédn viran-
omaisen kotipaikkavaltiossa, oli alusta alkaen pidettéiva asiakirjana, joka mahdollistaa
saatavan perinndn Tsekin tasavallassa. Tdstd syystd viranomaisella, jolle pyynto
pédasiassa on osoitettu, ja Krajsky soud v Ceskych Budéjovicichilla ei kummallakaan
ole toimivaltaa tutkia Hauptzollamt Weidenin antamaa tdytdntoonpanoasiakirjaa
koskevia Kyrianin viitteita.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicichin mukaan se, ettd perintiapyynnossi Kyrianin
yksiloinnissé oli kéytetty hanen suku- ja etunimensd sekd osoitteensa lisdksi hédnen
syntymaaikaansa, yksil6i hédnet selvasti velalliseksi. Perintdpyynnon ja liitteend olevan
tiedoksiantoasiakirjan mukaan kyseessd oleva taytdntoOnpanoasiakirja, on annettu
tiedoksi ja se on pitevd. Myoskéddn se, ettd menettely Saksan tulliviranomaisessa on
kiyty saksan kielelld, ei ole loukannut Kyrianin oikeuksia. Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicichin mukaan mikdén ei ole estinyt Kyriania kddnnattdméstd oman etunsa
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nimissé asiakirjaa, joka mahdollistaa kyseessd olevan saatavan perinndn, ja siihen
siséltyvid ohjeita, jotka koskevat mahdollisuutta nostaa kanne asiakirjoista.

Kyrian on tehnyt kassaatiovalituksen mainitusta Krajsky soud v Ceskych Budé&jovi-

vy

cichin tuomiosta Nejvyssi spravni soudiin ja vdittdnyt samoilla perusteilla, joihin hin oli
vedonnut ensimmadisessd oikeusasteessa, ettéd kyseessd olevaa taytdntoonpanoasiakirjaa
ei voitu panna taytantoon.

Téssd tilanteessa Nejvyssi spravni soud on padttanyt lykitéd asian kasittelyd ja esittdad
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko — — direktiivin 76/308— — 12 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd jos

2)

saatavan perimistoimenpiteet riitautetaan sen jasenvaltion tuomioistuimessa, jossa
silla viranomaisella, jolle pyynto on osoitettu, on kotipaikka, tdmé tuomioistuin on
toimivaltainen tarkistamaan kyseisen jasenvaltion lakien, asetusten ja hallinnol-
listen méadrdysten mukaisesti, onko perinndn mahdollistava asiakirja téytintoon-
panokelpoinen ja onko se annettu sddntojenmukaisesti tiedoksi velalliselle?

Seuraako yhteison oikeuden yleisistd periaatteista, erityisesti oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin periaatteesta, hyvdan hallinnon periaatteesta ja oikeusvaltion
periaatteesta, ettd perinndn mahdollistavan asiakirjan tiedoksianto velalliselle
kielelld, jota tdmé& ei ymmaérré ja joka ei ole myoskéén sen valtion virallinen kieli,
jossa asiakirja annetaan tiedoksi velalliselle, on virhe, jonka vuoksi on mahdollista
vastustaa tillaiseen perinndn mahdollistavaan asiakirjaan perustuvaa perintda?”
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Ennakkoratkaisukysymysten kisittely

Ensimmdinen kysymys

Ensimmidiselld kysymykselldén, jota on tarkasteltava kahdessa osassa, ennakkoratkai-
sua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee lahinné, onko direktiivin 76/308 12 artiklan
3 kohtaa tulkittava niin, ettd sen jasenvaltion tuomioistuimilla, jossa viranomaisella,
jolle pyynto on osoitettu, on kotipaikka, on toimivalta yhtééltd tarkastaa, onko asiakirja,
joka mahdollistaa saatavan perinndn, tdytintoonpanokelpoinen, ja toisaalta tutkia,
onko se annettu velalliselle tiedoksi sddntdjenmulkaisesti.

Sen jdsenvaltion tuomioistuinten, jossa viranomaisella, jolle pyynté on osoitettu, on
kotipaikka, toimivalta tarkastaa, onko asiakirja, joka mahdollistaa saatavan perinnén,
taytdntoonpanokelpoinen

Direktiivissd 76/308 vahvistetaan yhteiset sddnnot keskindisestd avunannosta tiettyihin
maksuihin, tulleihin ja veroihin liittyvien saatavien perinndn varmistamiseksi (ks.
vastaavasti asia C-470/04, N, tuomio 7.9.2006, Kok., s. I-7409, 53 kohta).

Direktiivin 76/308 tidyden tehokkuuden ja itsendisen tulkinnan turvaamiseksi sitd on
tarkasteltava kéyttden perustana etenkin sen systematiikkaa ja tavoitteita (ks.
analogisesti asia C-433/01, Blijdenstein, tuomio 15.1.2004, Kok., s. I-981, 24 kohta ja
asia C-347/08, Vorarlberger Gebietskrankenkasse, tuomio 17.9.2009, Kok., s. I-8661,
35 kohta).

Direktiivin 76/308 8 artiklan 1 kohdan mukaan saatavan perinnén téytinté6npanon
mahdollistava asiakirja on tunnustettava sellaisenaan, ja sitd on sen viranomaisen
kotipaikkajdsenvaltiossa, jolle pyynt6 on osoitettu, késiteltdvé ilman eri toimenpiteité
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perinnén tdytdntoonpanon mahdollistavana asiakirjana. Vaikka kyseisen artiklan
2 kohdan mukaan tdmi asiakirja voidaan tarvittaessa ja sen viranomaisen, jolle
pyynto osoitetaan, kotipaikkajdsenvaltiossa voimassa olevien sdédnndsten mukaisesti
hyviksya tai tunnustaa asiakirjaksi taikka tdydentdd tai korvata se sellaisella asiakirjalla,
joka mahdollistaa tdytintoonpanon kyseisen jasenvaltion alueella, tillaiset muodolli-
suudet eivit voi johtaa pyynnon torjumiseen, jos asiakirja on muodoltaan asianmu-
kainen. Samasta sddnnoksestd ilmenee, ettd siind tapauksessa, ettd jonkin edelld
tarkoitetun muodollisuuden tdyttdminen antaa aiheen riitauttamiseen, joka koskee
saatavaa ja/tai saatavan perinndn mahdollistavaa ja avunantoa pyytdvin viranomaisen
toimittamaa taytantoonpanoasiakirjaa, sovelletaan kyseisen direktiivin 12 artiklaa.

Direktiivin 76/308 12 artiklassa sdddetddn toimivallan jaosta avunantoa pyytdvin
viranomaisen kotipaikkajésenvaltion laitosten ja sen viranomaisen, jolle pyynté on
osoitettu, kotipaikkajasenvaltion laitosten vililld saatavaa, taytdntoonpanoasiakirjaa tai
tdytdntoonpanotoimenpiteitd koskevien riitautusten késittelyssa.

Mainitun artiklan 1 kohdan mukaan on niin, etté jos henkilo, jota asia koskee, kiistaa
saatavan tai avunantoa pyytdvén viranomaisen kotipaikkajésenvaltiosta perdisin olevan
asiakirjan, joka mahdollistaa saatavan perinnén, kyseisen henkilon on annettava asia
avunantoa pyytdvian viranomaisen kotipaikkajdsenvaltion toimivaltaisen laitoksen
ratkaistavaksi kyseisessd jasenvaltiossa voimassa olevien sddnndsten mulkaisesti.
Saman artiklan 2 kohdassa sdddetdén, ettd kun viranomainen, jolle pyynt6 osoitetaan,
on vastaanottanut edelld mainittua asiaa koskevan ilmoituksen joko avunantoa
pyytivaltd viranomaiselta tai henkiloltd, jota asia koskee, sen on keskeytettivi
perintimenettely, kunnes toimivaltainen laitos tekee pédtoksen asiassa, jollei
avunantoa pyytdvé viranomainen vaadi muuta.

Sité vastoin direktiivin 76/308 12 artiklan 3 kohdan mukaan silloin, kun kiistdminen
koskee perintdtoimenpiteitd, jotka on toteutettu sen viranomaisen kotipaikkajasenval-
tiossa, jolle pyynto osoitetaan, asia on annettava timén jdsenvaltion toimivaltaisen
laitoksen ratkaistavaksi sen lakien ja asetusten mukaisesti.

Mainittu toimivallanjako on seuraus siitd, ettd saatava ja tdytdntoonpanoasiakirja
vahvistetaan avunantoa pyytavén viranomaisen kotipaikkajasenvaltion voimassa olevan
oikeuden mukaan, kun taas se viranomainen, jolle pyynto osoitetaan, soveltaa
tidytdntoonpanotoimenpiteisiin  kotipaikkajdsenvaltiossaan direktiivin 76/308 5 ja
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6 artiklan mukaan séddnnoksid, jotka sen kansallisessa oikeudessa annetaan kyseisten
toimien osalta, koska kyseiselld viranomaisella on paremmat mahdollisuudet arvioida
toimen laillisuutta kansallisen oikeutensa mukaan (ks. analogisesti asia C-184/05,
Twoh International, tuomio 27.9.2007, Kok., s. I-7897, 36 kohta ja asia C-318/07,
Persche, tuomio 27.1.2009, Kok., s. I-359, 63 kohta).

Mainitun toimivallan jaon mukaan silld viranomaisella, jolle pyyntd on osoitettu, ei
lahtokohtaisesti ole oikeutta saattaa kyseenalaiseksi sen toimen tai padtoksen
pétevyyttd ja tdytantoonpanokelpoisuutta, jonka tiedoksiantoa avunantoa pyytdvi
viranomainen pyytaa.

Vaikka siis saatavaa tai tdytdntoonpanoasiakirjaa koskevien riitautusten oikeellisuuden
tutkiminen kuuluu ldhtokohtaisesti avunantoa pyytdvén viranomaisen kotipaikkajé-
senvaltion laitosten yksinomaiseen toimivaltaan, ei voida sulkea pois sitd, ettd
poikkeuksellisesti viranomaisen, jolle pyynté on osoitettu, kotipaikkajasenvaltion
laitoksilla voi olla toimivalta tarkastaa, onko asiakirjan téytint6onpano omiaan
loukkaamaan erityisesti jalkimmadisen jasenvaltion oikeusjérjestelmin perusteita, ja
tarvittaessa kokonaan tai osittain evdtd avun antaminen tai asettaa sille tiettyja

edellytyksia.

Direktiivin 76/308 6 ja 8 artiklan mukaan saatavaa, jota perintdpyynto koskee, ja
asiakirjaa, joka mahdollistaa saatavan perinnédn, kohdellaan samalla tavoin kuin
viranomaisen, jolle pyynto osoitetaan, kotipaikkajdsenvaltion vastaavia saatavia tai
asiakirjoja. On kuitenkin vaikea ndhds, ettd kyseinen jdsenvaltio panisi tdytintoon
asiakirjan, joka mahdollistaa saatavan perinnin, jos mainittu tdytintéonpano on
omiaan loukkaamaan kyseisen jiasenvaltion oikeusjirjestyksen perusteita. Direktiivin
76/308 4 artiklan 3 kohdassa sdddetddn sitd paitsi oikeusjérjestyksen perusteita
koskevasta sellaisesta poikkeuksesta avunantoa pyytdvdn viranomaisen esittdmien
tietojen toimittamista koskevien pyyntdjen osalta, jonka mukaan viranomainen, jolle
pyyntd on osoitettu, voi kieltdytyd téllaisesta tietojen toimittamisesta, jos se
luonteeltaan loukkaisi sen kotipaikkajdsenvaltion oikeusjirjestyksen perusteita.
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Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd viranomaisen, jolle pyynt6 on osoitettu,
kotipaikkajdsenvaltion tuomioistuimilla ei ldhtokohtaisesti ole toimivaltaa tarkastaa,
onko asiakirja, joka mahdollistaa saatavan perinnén, tiytintéonpanokelpoinen.

Sen jasenvaltion tuomioistuinten, jossa viranomaisella, jolle pyynté on osoitettu, on
kotipaikka, toimivalta tarkastaa, onko tdytintéOnpanoasiakirja annettu velalliselle
tiedoksi sddntojenmukaisesti

Jotta ensimmadisen kysymyksen toiseen osaan voidaan vastata, on tulkittava direktiivin
76/308 12 artiklan 3 kohdassa kéytettyd ilmaisua "perintdtoimenpiteet”.

Mainitun direktiivin 5 artiklan mukaan perinnén tayténtdonpanon ensimmadinen vaihe
keskindisessd avunannossa on juuri se, ettd viranomainen, jolle pyynté osoitetaan,
ilmoittaa vastaanottajalle kaikista saatavaan ja sen perintdén liittyvistd asiakirjoista ja
paatoksistd, jotka ovat perdisin avunantoa pyytdvéin viranomaisen kotipaikkajasenval-
tiosta, ja mainitun ilmoituksen on perustuttava avunantoa pyytdvidn viranomaisen
toimittamiin tietoihin.

Tasta seuraa, ettd tiedoksianto on direktiivin 76/308 12 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu
perintitoimenpide ja ettd kyseisen sddnnoksen mukaan tiedoksiantoa vastaan
suunnatut toimenpiteet on saatettava sen viranomaisen, jolle pyyntd osoitetaan,
kotipaikkajdsenvaltion toimivaltaisen laitoksen kasiteltdviksi.

Tédmin tulkinnan vahvistaa sitd paitsi se seikka, ettd kuten direktiivin 76/308 johdanto-
osan kuudennesta perustelukappaleesta ja 5 artiklan 1 kohdasta ilmenee, tiedoksianto
tehdéddn sen viranomaisen, jolle pyynto osoitetaan, kotipaikkajasenvaltiossa voimassa
olevien vastaavien asiakirjojen ilmoittamista koskevien sddntojen mukaisesti.
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Kuten tdmin tuomion 40 kohdassa on todettu, sen viranomaisen, jolle pyynto
osoitetaan, kotipaikkajasenvaltion toimivaltaisella laitoksella on paremmat mahdolli-
suudet tulkita kyseisessd jasenvaltiosssa voimassa olevia lakeja, asetuksia ja hallinnol-
lisia méarayksia.

Niin ollen ensimmaiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 76/308 12 artiklan
3 kohtaa on tulkittava niin, ettd sen viranomaisen, jolle pyyntd osoitetaan,
kotipaikkajésenvaltion tuomioistuimilla ei ldhtokohtaisesti ole toimivaltaa tarkastaa,
onko saatavan perinndn mahdollistava asiakirja taytdntoonpanokelpoinen. Sitd vastoin
siind tapauksessa, ettd kyseisen jdsenvaltion tuomioistuimen kisiteltaviksi saatetaan
kanne, joka koskee perintdtoimenpiteiden — kuten tdytantéonpanoasiakirjan tiedok-
siannon — pitevyyttd tai sddntdjenmukaisuutta, kyseiselld tuomioistuimella on
toimivalta tarkastaa, onko perintdtoimenpiteet toteutettu mainitun jisenvaltion
lakien, asetusten ja hallinnollisten méérdysten mukaisesti.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

Tsekin hallitus korostaa toisen ennakkoratkaisukysymyksen tutkittavaksi ottamisesta,
ettd kun otetaan huomioon se, ettei sen viranomaisen, jolle pyynté on osoitettu,
kotipaikkajdsenvaltion lainkayttoelimilld ole oikeutta arvioida, onko yhteisén oikeuden
yleisid periaatteita noudatettu silloin, kun asiakirjat on annettu tiedoksi velalliselle,
mainitulla ennakkoratkaisukysymykselld ei ole merkitystéd kyseessd olevan kansallisen
tuomioistuimen ratkaisun kannalta ja se on siis tdysin hypoteettinen.

Koska ennakkoratkaisua pyytdneelld tuomioistuimella on toimivalta tarkastaa tiedok-
siannon sdadntéjenmukaisuus, se on joka tapauksessa myos toimivaltainen toteamaan
mahdollisen sddntojenvastaisuuden tiedoksiantomenettelyssd kotipaikkajdsenval-
tionsa voimassa olevien lakien, asetusten ja hallinnollisten mé&érdysten mukaisesti.
Kun otetaan huomioon Nejvys$si spravni soudin ennakkoratkaisupyynndssién antamat
selvit selitykset niistd syist4, joiden vuoksi se katsoo, ettd sen esittdmd toinen kysymys
on asiassa merkityksellinen ja ettd vastaus on tarpeen sen kisiteltiviana olevan asian
ratkaisemiseksi, mainittu kysymys on néin ollen otettava tutkittavaksi, toisin kuin
Tsekin hallitus vaittaa.
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Toisella ennakkoratkaisukysymyksellddn Nejvyssi spravni soud pyrkii selvittimaén
lahinnd sen, onko mahdollista katsoa, ettd asiakirjan, joka mahdollistaa saatavan
perinnin, tiedoksianto on sddntdjenmukainen silloin, kun kyseinen asiakirja on annettu
tiedoksi vastaanottajalle sen viranomaisen, jolle pyynt6 on osoitettu, kotipaikkajdsen-
valtiossa sellaisella kielelld, jota vastaanottaja ei ymmaérrd ja joka ei myoskadn ole
mainitun jasenvaltion virallinen kieli.

On korostettava, ettd direktiivissd 76/308 ei sdddetd sellaisia sddntojd, joiden mukaan
asiakirjan, joka mahdollistaa saatavan perinnén, tiedoksianto muulla kuin vastaanot-
tajan ymmartdmaéll kielelld tai muulla kuin sen viranomaisen, jolle pyynt6 on osoitettu,
kotipaikkajdsenvaltion virallisella kielelld tai jollakin sen virallisista kielista olisi
sadntojenvastainen.

Direktiivin 76/308 17 artiklassa tosin sdddetddn, ettd avunantopyyntdihin, saatavien
perinndn mahdollistavaan tdytdntoonpanoasiakirjaan ja muihin liitteend oleviin
asiakirjoihin on liitettdvd kd&dnnoés sen viranomaisen, jolle pyynto osoitetaan,
kotipaikkajdsenvaltion virallisella kielelléd tai jollakin sen virallisista kielistd, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta kyseisen viranomaisen oikeutta kieltdytyd kédnnoksen
toimittamisesta, mutta samaa mahdollisuutta ei tarjota mainitun perinnén mahdollis-
tavan taytintoonpanoasiakirjan vastaanottajalle.

Kuten Tsekin ja Saksan hallitus sekd komissio aiheellisesti korostavat, mainitussa
sadnnoksessd sdddetyt kddnnokset on tarkoitettu sille viranomaiselle, jolle pyynto
osoitetaan, kyseisen viranomaisen tarpeita varten, eikd niitd ole lainkaan tarkoitettu
velalliselle. Kuten komissio liséksi aiheellisesti tuo esiin verratessaan direktiivin 76/308
mukaista jérjestelmda erityisesti oikeudenkéynti- ja muiden asiakirjojen tiedoksian-
nosta jiasenvaltioissa siviili- tai kauppaoikeudellisissa asioissa (asiakirjojen tiedok-
sianto) ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1348/2000 kumoamisesta 13.11.2007
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 1393/2007
(EUVL L 324, s. 79) kayttoon otettuun oikeudellista yhteistyotd siviili- tai
kauppaoikeudellisissa asioissa koskevaan jirjestelméin, on niin, ettd koska viimeksi
mainittuun jarjestelmédn sovelletaan eri sdédnndstéd kuin oikeudellista yhteistyota
hallinto- ja veroasioissa koskeva sddnndstd, menettelyd veroviranomaisessa tai
péétosten tiedoksiantoa sen jalkeen sdénnelldén jasenvaltioiden lakien sddnnoksilla.
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Direktiivin 76/308 tavoitteesta seuraa, ettd silld pyritddn erityisesti takaamaan kaikkien
niiden saatavaan tai sen perintddn liittyvien asiakirjojen ja péétosten, myos
oikeudellisten asiakirjojen ja pdatosten, jotka ovat perdisin avunantoa pyytavén
viranomaisen kotipaikkajdsenvaltiosta, tehokas tiedoksianto. Mainitulla direktiivilld
ei kuitenkaan voida saavuttaa kyseistd tavoitetta, jos mainittujen tiedoksiantojen
vastaanottajien oikeutettuja etuja ei oteta huomioon (ks. analogisesti asia C-473/04,
Plumex, tuomio 9.2.2006, Kok., s. I-1417, 21 kohta).

Tésséd yhteydessd on korostettava sité, ettd hyvissi ajoin toteutettavan tiedoksiannon
tehtdvind on selvittdd vastaanottajalle tiedoksi annettavan asiakirjan kohde ja syy seki
antaa vastaanottajalle mahdollisuus vedota oikeuksiinsa (ks. vastaavasti asia C-14/07,
Weiss und Partner, tuomio 8.5.2008, Kok., s. I-3367, 73 kohta).

Nidin ollen direktiiviin 76/308 perustuvan keskindisen avunannon yhteydessi
taytdntoonpanoasiakirjan vastaanottajan on pystyttdvd tunnistamaan varmasti
ainakin pyynnon kohde ja syy.

Padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa menettelyssd ndin on silloin, kun tiedoksianto on
suoritettu sen viranomaisen, jolle pyynt6 on osoitettu, kotipaikkajasenvaltion
virallisella kielelld. Direktiivin 76/308 5 artiklan 1 kohdan mukaan viranomainen,
jolle pyynt6 osoitetaan, suorittaa tiedoksiannon vastaanottajalle kotipaikkajisenval-
tiossaan voimassa olevien vastaavien asiakirjojen ilmoittamista koskevien sddntojen
mukaisesti, mikd merkitsee muun muassa tiedoksiantoa kyseisen jédsenvaltion
virallisella kielella.

Kun otetaan huomioon se, ettei direktiivissi 76/308 saadetd seurauksista tilanteessa,
jossa tiedoksianto tapahtuu muulla kuin sen viranomaisen, jolle pyyntd on osoitettu,
kotipaikkajdsenvaltion virallisella kielelld, kansallisen tuomioistuimen on sovellettava
kansallista lainsddddnt6ddn samalla varmistaen yhteison oikeuden téysi tehokkuus,
mikd voi johtaa siihen, ettd tulkitaan puhtaasti valtion siséisté tilannetta silmalla pitden
laadittua kansallista sddnto4 siten, ettd sitd voidaan soveltaa kysymyksessé olevaan rajat
ylittavain tilanteeseen (ks. vastaavasti asia C-443/03, Leffler, tuomio 8.11.2005, Kok.,
s.1-9611, 51 kohta).
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Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskaytinnosté ilmenee, ettd kun yhteiso ei
ole antanut nimenomaisia sddnnoksid, kunkin jasenvaltion asiana on sisdisessé
oikeusjirjestyksessddn antaa menettelysddnnot sellaisia oikeussuojakeinoja varten,
joilla pyritddn turvaamaan yhteison oikeuden valittomdén oikeusvaikutukseen
perustuvat yksityisten oikeudet (ks. vastaavasti asia 33/76, Rewe-Zentralfinanz ja
Rewe-Zentral, tuomio 16.12.1976, Kok., s. 1989, 5 kohta ja em. asia Leffler, tuomion
49 kohta). Unionin tuomioistuin on myo6s tdsmentinyt, ettd nimi menettelysddnnot
eivit saa olla epdedullisempia kuin ne, jotka koskevat samankaltaisia jasenvaltion
sisdiseen oikeuteen perustuvia vaatimuksia (vastaavuusperiaate), eivitkd ne saa olla
sellaisia, ettd yhteison oikeusjdrjestyksessd vahvistettujen oikeuksien kdyttdminen on
kéaytdnnossd mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa (tehokkuusperiaate) (ks. em. asia
Rewe-Zentralfinanz ja Rewe-Zentral, tuomion 5 kohta; asia C-261/95, Palmisani,
tuomio 10.7.1997, Kok, s. 1-4025, 27 kohta; asia C-231/96, Edis, tuomio 15.9.1998,
Kok, s. I-4951, 34 kohta ja em. asia Leffler, tuomion 50 kohta).

Toiseen ennakkoratkaisukysymykseen on siis vastattava, ettd direktiivilld 76/308
kéyttoon otetun keskindisen avunannon yhteydessa perinndn mahdollistavan taytan-
toonpanoasiakirjan vastaanottajan on saatava kyseinen asiakirja tiedoksi jollakin sen
viranomaisen, jolle pyynto on osoitettu, kotipaikkajiasenvaltion virallisella kielell4, jotta
hin voi vedota oikeuksiinsa. Jotta kyseisen oikeuden kunnioittaminen voidaan taata,
kansallisen tuomioistuimen on sovellettava kansallista lainsddddnt6ddn ja varmistaa
samalla yhteis6n oikeuden tdysi tehokkuus.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on péittidd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille
huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida méarété korvattaviksi.
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TUOMIO 14.1.2010 — ASIA C-233/08

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmdinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1)

2)

Keskindisestd avunannosta tiettyihin maksuihin, tulleihin, veroihin ja muihin
toimenpiteisiin liittyvien saatavien perinnissid 15.3.1976 annetun neuvoston
direktiivin 76/308/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 15.6.2001 annetulla
neuvoston direktiivilli 2001/44/EY, 12 artiklan 3 kohtaa on tulkittava niin,
etti sen viranomaisen, jolle pyynto osoitetaan, kotipaikkajisenvaltion
tuomioistuimilla ei lihtokohtaisesti ole toimivaltaa tarkastaa, onko saatavan
perinnin mahdollistava asiakirja taytintoonpanokelpoinen. Sitd vastoin siind
tapauksessa, ettid kyseisen jisenvaltion tuomioistuimen kisiteltidviksi saate-
taan kanne, joka koskee perintidtoimenpiteiden — kuten tiytintoonpanoasia-
kirjan tiedoksiannon - pétevyyttd tai sddntojenmukaisuutta, kyseiselld
tuomioistuimella on toimivalta tarkastaa, onko perintitoimenpiteet toteu-
tettu mainitun jasenvaltion lakien, asetusten ja hallinnollisten méadraysten
mukaisesti.

Direktiivilla 76/308, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2001/44,
kéyttoon otetun keskindisen avunannon yhteydessé perinnin mahdollistavan
tdytintoonpanoasiakirjan vastaanottajan on saatava kyseinen asiakirja
tiedoksi jollakin sen viranomaisen, jolle pyynté on osoitettu, kotipaikkaja-
senvaltion virallisella kielell4, jotta hin voi vedota oikeuksiinsa. Jotta kyseisen
oikeuden kunnioittaminen voidaan taata, kansallisen tuomioistuimen on
sovellettava kansallista lainsdddidntoddn ja varmistaa samalla yhteison
oikeuden tiysi tehokkuus.

Allekirjoitukset
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